II.

¢.j. 16 Co 188/2024-98

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase Zubka a soudct
Mgr. Dusana Broulika a Mgr. Davida Maradka ve véci

zalobce: Lubomir T., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Markem Kiizem, Ph.D.
sidlem Masarykovo nam. 91/28, Frystat, 733 01 Karvind

proti

zalované: NBS Invest, a.s., ICO 25815288
sidlem U Sklenikt 1395/ 1a, Prostfedni Sucha, 735 64 Havifov
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vankem
sidlem Sokolsk4 tfida 936/21, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava

o urceni neplatnosti okamZitého zruSeni pracovniho poméru
o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze dne 28. 5. 2024, ¢.j. 25 C 55/2023-
80

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé néklad odvolaciho fizeni ¢astku 8 410 Ké do
tif dnd od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Marka Kiize, Ph.D., advokata se sidlem
Masarykovo nam. 91/28, Karvina.

Oduvodnéni:

Dopisem ze dne 21. 2. 2023 Zalovana zalobci oznamila, ze okamzité rusi jeho pracovni pomér fidice
MKD zalozeny pracovai smlouvou ze dne 1. 3. 2016 podle § 55 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 262/2006
Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dale jen zakoniku prace), protoze se mél dne 9. 2.
2023 v 6:00 dostavit na pracovisté a zahajit sménu, coz bez vysvétleni a omluvy neucinil stejné jako
v nasledujicich dnech, a to pravé az do 21. 2. 2023, ¢imz nastala jeho neomluvena absence trvajici 9
pracovnich dnu, coz znamena flagrantni poruseni povinnosti dodrzovat pracovni dobu a kvalitné a
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vcas plnit pracovni ukoly a tedy poruseni zalobcovych pracovnépravnich povinnosti zvlast’ hrubym
zpusobem.

Zalobou podanou dne 18. 4. 2023 se pak zalobce proti Zalované domahal uréeni neplatnosti
okamzitého zruseni se zdivodnénim, Ze jeho absence v praci od 9. 2. 2023 do 21. 2. 2023 nebyla
neomluvena, ponc¢vadz dne 4. 1. 2023 ukoncil doc¢asnou pracovni neschopnost, dne 27. 1. 2023
vydal MUDr. Ondfej N., ktery jej 1éc¢il pro nasledky pracovniho urazu ze dne 4. 8. 2021, 1ékatsky
posudek, podle néjz zalobce neni zpusobily k vykonu dosavadni prace kvuli vyraznému omezeni
svalové sily a hybnosti prsta pravé horni koncetiny v dasledku pracovniho urazu. Mezi 5. 1. a 8. 2.
2023 Zalovana zalobci nafidila dovolenou a poté jej odeslala na pracovnélékatskou prohlidku
k MUDr. Helené B. na zakladé posudku dr. N, ktery ji Zalobce ptedlozil dne 7. 2. 2023. Zalobce se
k vysetfen{ dostavil dne 8. 2. 2023 a dr. B. teprve dne 17. 2. 2023 vystavila posudek, v némz zalobce
uznala za (dosavadni) prace neschopného bez zatéze pravé ruky. Tento posudek zalobce Zalované
odevzdal dne 21. 2. 2023 a jeho zavér potvrdil i znalec ustanoveny v soudnim fizeni. V pondéli 20. 2.
2023 zalobce vyfizoval neodkladné ufedni zaleZitosti — zjist'oval, zda ma narok na podporu
v nezameéstnanosti ¢i invalidni dichod. Pouze v tento den skutecné neomluven¢ zameskal sménu.
Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s poukazem na to, Ze 7alobce dne 7. 2. 2023 pfiSel do prace bez
2023, protoze §lo o pravidelnou preventivni prohlidku. Zalobce navitivil dr. B. bez zpravy svého
obvodniho lékafe, kterou mu tedy ulozila dodat. V dobé od 7. 2. do 21. 2. 2023 se zalobce bez omluvy
a vysvétleni nedostavil do prace. Teprve dne 21. 2. 2023 Zalované predal pracovnélékatsky posudek.
S posudkem dr. N. se zalovana obeznamila a2 pfi nahlédnuti do soudniho spisu. Zalobce tudiz svou
nepfitomnost v praci skutecné nijak neomluvil a nenf tudiz podstatné, zda byl v inkriminované dobé
zdravotné zptsobily ke své praci, anebo ne. Zalovana méla pro zalobce v dobé neomluvené absence
pfipravenu i jinou praci, kterou by mohl zastat i se svym zdravotnim omezenim.

Okresni soud napadenym rozsudkem urcil neplatnost okamzitého zruseni (vyrok 1.) a ulozil Zalované
povinnost nahradit Zzalobci naklady fizeni (vyrok II.) a nahradit statu znalecné (vyrok IIL). Dospél
pfitom ke skutkovym zjisténim, Zze zalobce pracoval u zalované od 1. 3. 2016 jako fidi¢ mezinarodni
kamionové dopravy a dne 21. 2. 2023 mu bylo doruc¢eno okamzité zruseni s tim, ze se mél dne 9. 2.
2023 dostavit na pracoviité, coz neudinil, ani svou nepfitomnost neomluvil. Zalovana proto hodnotila
nepfitomnost na pracovisti v obdobi 9. 2. - 21. 2. 2023 jako neomluvenou absenci. Dne 27. 1. 2023
vydal MUDr. Ondfej N. lékafskou zpravu, podle které Zzalobce neni schopen vykonavat soucasnou
praci fidice kamionu bez zatéze pravé horni koncetiny, omezeni svalové sily a hybnosti prsti. Na
zakladé této 1ékatské zpravy byl Zalobce vyslan na pracovnélékatskou prohlidku, kterou provedla
MUDr. Helena B. a vyslovila zavér, ze zalobce neni schopen prace fidice mezinarodni kamionové
dopravy. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi — posudkové 1ékafstvi, ktery zpracoval znalec
MUDr. Jan Bohag, vyplynulo, Ze zalobce v dobé¢ od 9. 2. do 21. 2. 2023 nebyl schopen vykonu prace
fidice mezinarodni kamionové dopravy, a to pro obecna onemocnéni, nikoli pro nasledek pracovniho
urazu.

Takto zjistény skutkovy stav okresni soud pravné kvalifikoval pfedevsim podle § 55 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace a dospél k zavéru, ze poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich
se k vykonavané praci tim, ze se zaméstnanec nedostavi na pracovisté v dobé, kdy ma podle pokynt
zaméstnavatele vykonavat praci [§ 38 odst. 1 pism. b), § 301 pism. a) a b) zakonfku prace], se muze
zaméstnanec dopustit jen tehdy, ma-li vykonavat takové prace, pro jejichz vykon je (objektivné)
zdravotné zpusobily, ponévadz zaméstnavatel je — mimo jiné — povinen nepfipustit, aby zaméstnanec
vykonaval zakazané prace ¢i prace, jejichz naro¢nost by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni
zpusobilosti [§ 103 odst. 1 pism. a) zakoniku prace]. Nevykonava-li tudiz zaméstnanec praci, pro jejiz
vykon neni zdravotné zpusobily, nejde o poruseni pravnich pfedpist a tudiz ani o neomluvenou
absenci postizitelnou coby zvlast hrubé poruseni pracovnépravnich povinnosti, jez muze
ospravedlnit okamzité zruseni pracovnfho poméru.'

1 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. ledna 2012, sp. zn. 21 Cdo 3805/2010.
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Proti vyroktim I. a II. rozsudku podala Zalovana odvolani s navrhem na zménu rozsudku v podobé
uplného zamitnuti zaloby, v némz castecné zopakovala své dosavadni argumenty a dodala, ze je
napadeny rozsudek velmi zjednoduseny a ze ji Zalobce neprokazal, ze nesmi dosavadni praci podle
lékatského posudku vydaného zafizenim pracovné lékafské péce nebo rozhodnuti piislusného
spravniho ufadu vykonavat, pficemz se rozhodovala pouze na zakladé informaci, které v danou chvili
méla.

Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku s tim, Ze zalobce jest¢ v prub¢hu dovolené
opakovan¢ volal zalované se zpravou, ze se jeho zdravotni stav stale nelepsi. Ze svédecké vypovedi
Pavliny P. vyplynulo, Ze zalobce skute¢né do zaméstnani pfinesl Iékatskou zpravu dr. N., coz byl také
davod jeho vyslani na pracovnélékatskou prohlidku. Svédkyné téz pfipustila, Zze ,,nékdo* predem
telefonoval, Ze se zalobce dne 20. 2. 2023 do prace nedostavi.

Krajsky soud v Ostraveé jako soud odvolaci [§ 10 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen o. s. f.)] po zjisténi, ze odvolani bylo podano véas, osobou
k tomu opravnénou a ze je ptipustné, pfezkoumal na jednani napadeny rozsudek, jakoz i fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze odvolani zalované neni divodné. Prestoze zalovana
explicitné nenapadla vyrok III. rozsudku prvostupniového soudu, odvolaci soud jej jako zavisly na
vyroku I. pfezkoumal (§ 206 odst. 2 druha véta ve spojeni s § 148 odst. 1 o. s. 1.).

Prvostupnovy dospél na zakladé provedenych a spravné vyhodnocenych dukaza ke spravnym a
uplnym skutkovym zjisténim, jez maji oporu v provedeném dokazovani. Tato skutkova zjisténi proto
odvolaci soud pfejima a pro strucnost na né v plné sift odkazuje.

Odvolaci soud se plné ztotoznuje i s pravnim hodnocenim pfipadu podanym prvostupniovym
soudem. Toto pravni hodnoceni neni zjednodusené, jak namitala zalovana, nybrz jde prosté o jasny
piipad. Zaméstnancova povinnost vykonavat svou praci podle vyse citovanych ustanoveni neexistuje
v jakési abstraktni podobé povinnosti ,,byt v praci,” nybrz jde v prvé fadé o povinnost odvadét
konkrétni praci, sjednanou v pracovni smlouvé. Ma-li v§ak zaméstnanec praivo odmitnout vykon
takové prace ze zdravotnich diivodd,” nemiiZe za to byt nijak postizen (§ 106 odst. 2 ve spojeni s
§ 346b odst. 4 zakoniku prace). Pravé v takto rozvedeném aspektu zde spociva podstata piipadné
protipravnosti zaméstnancovy nepfitomnosti v praci. Je samozfejmé mozno uvazovat také o poruseni
samotné povinnosti oznamit zaméstnavateli nepfitomnost v prici a jeji divod. Zalovana vsak
v okamzitém zruseni pfiklddala prvofady vyznam povinnosti byt v pracovni dobé na pracovisti a
odvadét zde praci. Piipadna Zzalobcova liknavost v komunikaci s zalovanou, a¢ je pochopitelné
nezadouci, nemuze prohlubovat miru protipravnosti stavu, ktery je — jak bylo stran neodvadéni
sjednané prace vysvétleno — s pravnim fadem souladny. I kdyby vsak Zalovana chtéla rozvazat
pracovni pomér pravé jen pro samotné neomluveni nepfitomnosti v praci, nemohlo by jit o poruseni
zalobcovych pracovnépravnich povinnosti ve zvlast’ hrubé intenzité, tim méné o vyjimecny pfipad
predpokladany navétim § 55 odst. 1 zakoniku prace, a to s ohledem na jedinecné okolnosti tohoto
pifipadu. I kdyby totiz zalobce Zalované nepfedlozil posudek dr. N., na pracovnélékaiskou prohlidku
jej vyslala ona coby zaméstnavatel, coz plyne nejen ze zakona, ale i z vypovédi svédkyné P. At’ uz byl
motivem vyslani na prohlidku Zalobctv navrat z docasné pracovni neschopnosti, dodrzeni
pravidelnosti prohlidek ¢i posudek dr. N., slouzila tato prohlidka od prvopocatku k ovéfeni zalobcovy
zdravotni zpisobilosti k jeho praci. Zalovana piesto vysledku prohlidky bud’to nevyckala, anebo jej
nedbala, ackoli do néj byla prokazatelné zasvécena pravé v den okamzitého zruseni. Pfitom ani
netvrdila a v fizen{ ani jinak nevyslo najevo, ze by Zalobce chtéla pifimo pfevést ¢i pfevedla na jinou
praci, k niz zdravotné zpusobilym byl. Misto toho rozvazala pracovni pomér vztahujici se k praci, na
niz zalobce zdravotné nestacil.

2 Viz napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2779/2005, ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. 21 Cdo
1424/2014, ¢&i ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo 451/2015.
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Z téchto duvodt odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku I. potvrdil jako vécné spravay (§ 219
0. s. 1.). Vécné spravnymi byly téz vyroky II. a I1L., na jejichZ odtvodnéni odvolaci soud pro stru¢nost
odkazuje a které tudiz také potvrdil.

Zalobce byl v odvolacim fizeni plné Gspésny, procez ma proti Zalované pravo na nahradu jeho
nakladt (§ 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f.). Nahrada sestava na podkladé vyactovani
podaného zalobcovym zistupcem z polozek vyéislenych podle vyhlisky MSp ¢. 177/1996 Shb.
o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni pozdéjsich
predpisu (advokatni tarif, dale ,a. t.°). Sazbu mimosmluvni odmény za 2 tkony pravni sluzby
v podobé vyjadfeni k odvolani [§ 11 odst. 1 pism. k) a. t.] a Gcasti na jednani pfed odvolacim soudem
[§ 11 odst. 1 pism. g) a. t.] odvolaci soud stanovil podle § 8 odst. 1 prvni véty ve spojeni s § 9 odst. 3
pism. a) a s § 7 bodem 5. a. t., tedy ¢astkou 2 500 K¢ za vyjadfeni k odvolani a ¢astkou 3 700 K¢ za
Ucast na jednani, protoze k nému doslo 9. 1. 2025, tedy jiz za Gcinnosti novely a. t. ¢. 258/2024 Sb.
Pausaln{ nahradu hotovych vydaja pak ve vysi 300 K¢ za prvni ukon, 450 K¢ za druhy dkon (§ 13
odst. 4 a. t.). Protoze je zalobcuv advokat platcem DPH, pfipocital odvolaci soud k ndkladam téz
1 459,50 K¢ jako nahradu za DPH [§ 137 odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 151 odst. 2 druhou vétou o.
s. f. a § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb.]. Celkova nahrada tedy cini 8 410 K¢. Lhatu
k zaplaceni odvolaci soud stanovil podle § 160 odst. 1 ¢asti véty pred stfednikem o. s. f. vzhledem
k vy$i nahrady a k tomu, ze méla zalovana béhem fizeni dostatek casu pfipravit se na zaplaceni
nahrady nakladua fizeni pro pfipad svého procesniho netuspéchu. Je sice povinna nahradit naklady
fizen{ Zalobci, av§ak danou ¢astku musi zaplatit advokatovi jako jeho zastupci (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovolani, jestlize rozsudek zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak, a to ve lhtuté¢ dvou mésicti od doruceni tohoto rozsudku tcastnikovi, k Okresnimu
soudu v Karviné. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky.

Nesplni-li zalovana povinnost uloZzenou timto rozsudkem, bude ji mozné na navrh vymahat
v exeku¢nim nebo v soudnim vykonavacim fizeni.

Ostrava 9. ledna 2025

Mgr. Tomas Zubek v. r.
pfedseda senatu
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