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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase Zubka a soudct
JUDt. Martina Lanicka a JUDr. Martina Putika, Ph.D. ve véci

zalobce: Leo K., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Krasnym
sidlem Milicova 1386/8, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
proti
zalované: EKOVA ELECTRIC a.s., ICO 28642457
sidlem Martinovska 3244 /42, Martinov, 723 00 Ostrava
zastoupena advokatkou Mgr. Magdalénou Poncza
sidlem Ceskobratrska 1403/2, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava

o 13 391 K¢ s pfislusenstvim,
o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 1. 11. 2022, ¢.§. 85 C 144/2021-
91,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich II. a III. potvrzuje.
I1. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na ndhradé naklada odvolaciho fizeni 6 534 Ké do tif dni od
pravni moci rozsudku, k rukdm Mgr. Magdalény Poncza, advokitky, se sidlem Ceskobratrska 1403 /2,

Ostrava-Moravska Ostrava.

I11. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na téet Okresniho soudu v Ostravé na nihradé
naklada odvolaciho fizeni 829 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u okresniho soudu dne 27. 4. 2021 domahal po zalované zaplaceni
castky 6 889 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné od 27. 3. 2021 do
zaplaceni. Zalobu odivodnil tim, Ze byl zaméstnin u Zalované v pracovnim poméru jako
elektromechanik. Zalovana uzaviela se spole¢nosti SKODA VAGONKA as., ICO 25870637
dohodu o docasném pridéleni zaméstnanct, podle které dostal zalobce pokyn k docasnému vykonu
price pravé u této spolecnosti. U tohoto zaméstnavatele Zalobce vykonédval prici v obdobi od
1. 6. 2020 do 31. 10. 2020. Zalobce v tomto obdobi pobiral od Zalované na zikladé tzv. mzdové
dohody pro rok 2020 hodinovou mzdu ve vysi 143,10 K¢ v ramci 7 tarifni tfidy. Nasledné zalobce
z tzv. mzdového predplsu spole¢nosti SKODA VAGONKA a.s. na obdobi let 2020 az 2022 zjistil,
ze kmenovi zaméstnanci vykonavajici praci elektromechanika zafazeni do stejné 7 tarifni tfidy se
srovnatelnou délkou praxe maji lepsi mzdové podminky. Z bodu 3.3 zminovaného mzdového
predpisu totiz vyplyva, ze kmenovi zaméstnanci se stejnou tydenni pracovni dobou zafazeni do 7
tarifni tfidy dosahuji maximaln{ vyse mési¢ni mzdy 25 999 K¢, coz po pfepoctu na hodinovou mzdu
predstavuje 159,45 K¢, zatimco podle mzdové dohody u Zalované c¢inf maximalni vyse hodinové
mzdy v 7 tarifni tfidé pouze 151,70 K¢. Jestlize m¢l Zalobce v Zalovaném obdobi hodinovou mzdu
143,10 K¢, tak se jedna o 94,33 % z mozného maxima 151,70 K¢ podle mzdové dohody u Zalované,

ficemz stejna procentni ¢ast z maximalni hodinové mzdy podle mzdového pfedpisu u spole¢nosti
SKODA VAGONKA a.s. by ¢inila u kmenového zaméstnance 150,41 K¢. Rozdil mezi hodinovou
mzdou, kterou pobiral od Zalované, a hodinovou mzdou, kterou by dosihl u spole¢nosti SKODA
VAGONKA a.s. srovnatelny kmenovy zaméstnanec, tak zalobce vy¢islil na ¢astku 7,31 K¢. Vzhledem
k tomu, Ze v obdobi do¢asného piidéleni odpracoval celkem 600,5 hodin, domahal se z titulu nahrady
skody doplatku mzdového tarifu ve vysi 4 389 K¢, nebot’ zalovana porusila pravni povinnost
stanovenou v § 43a odst. 6 zakoniku prace tim, Ze nezajistila, aby jeho mzdové podminky nebyly horsi
nez podminky srovnatelného kmenového zaméstnance spolecnosu SKODA VAGONKA as. Ze
stejného titulu pozadoval rovnéz nahradu rozdilu ve vy51 poskytovaného pfispévku na diachodové
pojisténi. Zalovana mu platila na tomto piispévku mési¢né 700 K¢, zatimeo u spole¢nosti SKODA
VAGONKA a.s. byl podle kolektivni smlouvy poskytovan kmenovym zaméstnancum pifspévek ve
vysi 1200 K¢ mésiéné. Za pét mésici se tak jedna o rozdil ve vjsi 2 500 K¢&. Zalobee mél za to, ze
byt’ se jedna o tzv. benefit, tak i tento je soucasti mzdovych podminek.

Podanim ze dne 17. 12. 2021 Zalobce rozsifil zalobu v ¢asti tykajici se doplatku tarifni mzdy z castky
4 389 K¢ na castku 10 891 K¢, coz odavodnil tim, Ze za srovnatelné mzdové podminky ve smyslu
§ 43a odst. 6 zakoniku prace lze v jeho pfipadé povazovat mésicni mzdu ve vysi 27 625 K¢, ktera
odpovidd mésicni tarifni mzdé, ]ez mu byla stanovena mzdovym vymerern od 1. 1. 2021 spole¢nosti
SKODA VAGONKA a.s., u ni byl nasledné zaméstnan jako jeji kmenovy zaméstnanec. Soucasné
timto podanim doplnil svi tvrzeru o specifikaci konkrétnich srovnatelnych kmenovych zaméstnanct
spole¢nosti SKODA VAGONKA a.s. (Vladimir K., Robert G., Arpad K. a Igor S.), ktef{ méli
v zalovaném obdobi lepsi mzdové podminky (vyssi mzdovy tarif) nez zalobce.

Okresn{ soud tuto zménu zaloby pfipustil usnesenim u jednani dne 2. 6. 2022.

Zalovana navrhla zamitnuti aloby jako nedavodné, pficems zdtraznila, e mzdové podminky
zalobce, ktery mél v dobé docasného pridéleni mésicni mzdu ve vysi 23 332 K¢ (odpovidajici
hodinové mzdé¢ 143,10 K¢), nebyly horsi nez mzdové podminky srovnatelného zaméstnance
zameéstnavatele, k némuz byl zalobce docasné pfidélen, nebot’ mésicni mzda zaméstnanct spole¢nosti
SKODA VAGONKA a.s. zafazenych do 7. tarifni t¥idy se pohybovala v rozmezi od 23 000 K¢ do
25999 Kc¢. Piispévek na dachodové pojisténi nelze povazovat za soucast mzdovych podminek,
protoZe jeho poskytovani nenf upraveno pracovnépravnimi piedpisy. Zalobce proto nema pravo na
pozadovanou nahradu rozdilu ve vysi poskytovaného pfispévku na dichodové pojisténi.

Okresni soud napadenym rozsudkem Zalovanou zavazal zaplatit zalobci ¢astku 4 389 K¢ s trokem
z prodleni ve vysi 8,25 % rocné od 27. 3. 2021 do zaplaceni (vyrok I), zalobu o zaplaceni ¢astky 9 002
K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z ¢astky 2 500 K¢ od 27. 3. 2021 do zaplaceni a s urokem
z prodleni ve vysi 8,25 % ro¢né z castky 6 502 K¢ od 23. 12. 2021 do zaplaceni zamitl (vyrok II) a
rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok III). Okresni soud
nesouhlasil s nazorem Zalobce, Ze za srovnatelné mzdové podminky ve smyslu § 43a odst. 6 zakoniku

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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prace lze v Jeho ptipad¢ povazovat mésicni mzdu ve vysi 27 625 K¢, protoze Zzalobce vychézel ze
mzdového viméru spole¢nosti SKODA VAGONKA a.s. ze dne 1. 1. 2021, kterj obdrzel pote co
se stal jejim zaméstnancem k 1. 1. 2021, ovSem ,,z niceho nevyplyva, ze by takovy mzdovy vymér
obdrzel, pokud by byl zaméstnancem spolecnostl SKODA VAGONKA as., jiz v obdobi od
1. 6. 2020 do 31. 10. 2020, Ze sdéleni spole¢nosti SKODA VAGONKA a.s. vyplyva ze zamestnanci
na p021c1 elektromechanik jsou odménovani rozdilné bez ohledu na délku pracovm praxe (Vladimir
K. ma mésicni tarif 25 798 K¢ pii pracovm ptax1 37 let, Robert G. ma mésicni tarif 28 356 K¢ pr1
pracovrn praxi 15 let, Arpad K. ma meésicni tarif 20 494 K¢ pn pracovni praxi 10 let, Igor S. ma
mésicni tarif 26 376 K¢ pii pracovni praxi 2 roky) proto je podle nazoru okresniho soudu nutné zvolit
jiné referencni hledisko. Okresni soud v tomto sméru vysel z maximalni hodinové mzdy zaméstnanct
zatazenych do 7. tarifni tidy u Zalované a ve spole¢nosti SKODA VAGONKA ass. a z toho, ze
zalobce pobiral v dobé docasného pfidéleni hodinovou mzdu 143,10 K¢. Jinak fe¢eno, okresni soud
akceptoval zptsob vypoctu nahrady skody ve formé doplatku tarifni mzdy tak, jak jej uplatnil zalobce
v zalobé, nikoli v rozsifeni Zaloby. Podle nazoru okresntho soudu ,,maximalni hodinové mzdy
vysilajictho zaméstnavatele a pfijimajictho zaméstnavatele a jejich procentualni pfepocet na
dosahovanou mzdu zaméstnance v pifpadé¢ docasného pfidéleni dle § 43a ZP nejlépe vystihne
srovnatelnost ve smyslu § 43a odst. 6 ZP. Pokud vysilajici zaméstnavatel pfiznal vysilanému
zaméstnanci mzdu v piislusné mzdové tifdé po zhodnoceni vsech relevantnich podminek (délka
praxe, iniciativa, dal$i schopnosti apod.), coz lze vyjadfit jako % z mozného maxima dané mzdové
tfidy, tak neni davodu, aby v pfipad¢ docasného pridéleni dle § 43a ZP nebylo mozno vychazet z %
z mozného maxima dané mzdové tiidy pfijimajictho zaméstnavatele, nebot’ relevantni podminky
(délka praxe, iniciativa, dalsi schopnosti apod.) u vysilaného zaméstnance jiz zhodnoceny byly*. Co
se tyce druhého dilétho naroku na nahradu skody ve formé nahrady rozdilu ve vysi poskytovaného
piispévku na diichodové pojisténi, tak okresni soud s odkazem na vykladové stanovisko Asociace pro
rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztahu dospél k zavéru, ze piispévek na dachodové

pojisténi nelze povazovat za soucast mzdovych podminek, proto zalobce nema pravo na nahradu
skody.

Proti rozsudku okresniho soudu, a proti zamitavému vyroku II a nakladovému vyroku III, podal
odvolani zalobce, ktery namital, Ze okresni soud neuplné zjistil skutkovy stav, nebot’ neprovedl
navrzené dukazy potfebné k prokazani rozhodnych skutecnosti, ze dospél na zakladé provedenych
dukazti k nespravnym skutkovym zjisténim a Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Vytykal okresnimu soudu, Zze dospél k nespravnym zavéram ohledné vyse
tarifnf mzdy, kterou mél od zalované po dobu docasného pfidéleni dostavat tak, aby jeho mzdové
podminky nebyly horsi. Prvostupfiovy soud nespravné zvolil jako referencnf kritérium pro porovnani
mzdovych podminek mzdové rozmezi 7. tarifni tfidy u Zalované a u spolecnostl SKODA
VAGONKA a.s. Zalobce ptipustil, 7e takové kritérium pivodné zvolil v zalobé i on sim, oviem
nasledné se toto kritérium ukazalo jako nevhodné, protoze vychazelo z premisy, ze zaméstnanci se
stejnym druhem prace obdobné praxe, kvalifikace a vzdélani byli u spolecnostl SKODA
VAGONKA a.s. zafazeni do 7. tarifni tfidy. V projednivan¢ véci vsak vyslo najevo, ze Zalobce byl
po svém nastupu do pracovmho poméru u spole¢nosti SKODA VAGONKA a.s. zafazen do
8. tarifn{ tiidy a Ze nckteff z jim oznacenych kmenovych zaméstnancl byli v dobé jeho docasné
pr1delen1 rovnéz zafazeni do 8. tarifni tfidy, a to minimalné Robert G. a Igor S. Piisvédcil okresnimu
soudu, 7e ze sdéleni spole¢nosti SKODA VAGONKA a.s. se sice podavé, Ze nelze uréit jednoznaény
kli¢, podle jakych kritérif byli kmenovi zaméstnanci zmifilované spolecnosti zafazeni do jednotlivych
tarifnich tfid. To ovSem neznamena, ze takovy kli¢ neexistuje. Pokud by okresni soud pouzil stejnou
logiku uréeni vyse mési¢niho tarifu v ramci 8. tarifni ti{dy (tj. ve vysi 94,33 % horni hranice rozmezi),
pak by vyse jeho mésicniho mzdového tarifu cinila 27 355 K¢. Tato castka se pfitom napadné blizi
¢astce mésicniho tarifu, ktera mu byla stanovena od 1. 1. 2021 pn nastupu do pracovm’ho poméru u
spolecnostl SKODA VAGONKA a.s. ve vysi 27 625 K¢, z ni2 vychazel v rozsiten Zaloby. Okresni
soud jej mél poucit podle § 118a odst. 3 o. s. f., aby oznacil dukazy potfebné k prokazani jim
uplatnované vyse srovnatelnych mzdovych podminek resp. k prokazani jeho tvrzeni, ze vyse jeho
mésicntho mzdového tarifu méla byt v dobé docasného pfidéleni 27 625 K¢. Pokud by tak okresni
soud uéinil, navrhl by, aby si okresni soud vyzadal sdéleni spole¢nosti SKODA VAGONKA a.s.,

v jaké tarifni tfid¢ by byl zafazen jako kmenovy zaméstnanec v dobé od 1. 6. 2020 do 31. 10. 2020
jaka by byla vyse jeho mzdového tarifu a jaka kritéria jsou obecné klicova pro zafazeni zaméstnanca

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.



10.

11.

12.

4 16 Co 19/2023

do piislusné tarifni tidy a pro uréeni vjse mzdového tarifu v ramci tarifni t¥idy. Zalobce proto
navrhoval, aby bylo v tomto sméru doplnéno dokazovani v odvolacim fizeni. Nesouhlasil rovnéz
s pravni nazorem soudu prvniho stupné, ze pfispévek na dichodové pojisténi jako tzv. benefit nelze
povazovat za soucast mzdovych podminek. Dle Zalobce neni totiz rozhodné, ze zdali ,,konecna
castka, kterd je jako mzda vyplacena zaméstnanci, sestava z polozek, na které neplyne zaméstnanci
narok pfimo z pracovnépravnich pfedpisu®. Podstatné je, zda je mzda vyssi nebo nizsi nez u
kmenovych zaméstnancia. Vyklad zastavany okresnim soudem by mohl umoznit obchazeni
povinnosti stanovené v § 43a odst. 6 zdkoniku prace. Zalobce navrhoval, aby odvolaci soud rozsudek
okresntho soudu v napadené casti zménil a zalobé o zaplaceni c¢astky 9 002 K¢ s piislusenstvim
vyhoveél.

Zalovana ve vyjadfeni k odvolani Zalobce uvedla, Ze z divodu hospodarnosti fizeni nepodala
odvolani, byt nesouhlasi s vyrokem I napadeného rozsudku. Poukazala na to, Zze ze mzdového
pfedpisu spolecnostl SKODA VAGONKA a.s. vyplyva, e o zafazeni zaméstnance do jednotlivich
tarifnich tf{d je rozhodovano na zikladé vyhodnoceni schopnosti, dovednosti, zkuSenosti a
kvalifikace zaméstnanct a ze konkrétni ¢astka mzdového tarifu v dané tiid¢ je stanovena na zakladé
sjednoceni odbornych ptedpokladii, osobnich schopnosti a dlouhodobé dosahovanych pracovnich
vysledka. Zalobce tento mzdovy piedpis spolecnostl SKODA VAGONKA as. nezohledfiuje a
ucelové poukazuje na kmenové zaméstnance, jejichz mzdovy tarif byl vyssi, a to bez ohledu na
srovnani shora uvedenych kritérii rozhodnych pro stanoveni mzdového tarifu. Ze sdéleni spolecnosti
SKODA VAGONKA as. je zfejmé, ze mzdové podmmky ve form¢ meési¢niho tarifu Zalobce v dobé
jeho docasného pfidéleni nebyly nepochybné hotsi nez mzdové podminky srovnatelného kmenového
zaméstnance Arpada K. Zalovani souhlasila s ndzorem soudu prvniho stupné, e piispévek na
dicchodové pojisténi neni soucasti mzdovych podminek. Zalovana navrhovala, aby odvolaci soud
rozsudek okresntho soudu ve vyrocich II a III potvrdil a ve vyroku I jej zménil tak, ze se Zaloba o
zaplaceni ¢astky 4 389 K¢ s piislusenstvim zamita. Podle nazoru zalované je vyrok II napadeného
rozsudku zavisly na vyroku I, nebot’ v obou vyrocich bylo rozhodovano o pozadavku Zalobce na
doplatek mzdového tarifu.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f po zjisténi, ze odvolan{ Zzalobce proti rozsudku
okresniho soudu bylo podano ve lhuté uvedené v § 204 odst. 1 o. s. f., pfezkoumal rozsudek soudu
prvniho stupné v napadené ¢asti (tj. s vyjimkou vyroku I, ktery nabyl oddélen¢ pravni moci, nebot’ se
jednalo o délitelné plnéni — srov. § 212 o. s. 1.), jakoz 1 fizeni jemu pfedchazejici se zfetelem k
ustanoveni § 212a odst. 1,3 a 5 o. s. 1., a dospél k zavéru, ze odvolan{ neni davodné.

Odvolaci soud nesouhlasi s nazorem zalované, ze vyrok Il napadeného rozsudku je zavisly na vyroku
I. Podle ustalené judikatury zavisly vyrok (na jiném vyroku) v rozhodnuti soudu prvniho stupné je
takovy vyrok, jehoz obsah je vazan na existenci jiného vyroku v tom smyslu, Ze sam o sob¢ neobstoj,
jestlize by tento jiny vyrok odpadl (byl by zrusen) nebo byl zménén. Zda jde v konkrétnim piipadé o
zavisly vyrok, urcuje povaha pravniho vztahu. V posuzované véci se vsak o takovy pfipad nejedna.
Naopak jde o tzv. rozstépeni pavodné jediného prava na délitelné plnéni, kdy je rozsah pfezkumné
¢innosti odvolaciho soudu omezen jen na tu cast délitelného plnéni, ktera byla dotéena odvolanim,
tedy v daném pfipad¢ jen ta ¢ast délitelného plnéni, o niZ bylo rozhodnuto zamitavym vyrokem.

Odvolaci soud v ramci odvolactho pfezkumu neshledal, Ze by fizen{ pfed soudem prvniho stupné
bylo postizeno vadou, ktera by méla (mohla mit) za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Soud prvniho stupné dospél na zakladé provedenych a spravné (v souladu s ustanovenim § 132
o. s. f.) vyhodnocenych dukazi ke spravnym skutkovym zjisténim a jeho skutkova zjisténi maji oporu
v provedeném dokazovani. Skutkova zjisténi popsana v bodé¢ 3 a shrnutda v bod¢ 4 napadeného
rozsudku proto odvolaci soud jako spravna pfejima a pro strucnost na né v plném rozsahu odkazuje,
a to s vyjimkou vyse piispévku na penzijni (dichodové) piipojisténi, kdy z vyplatnich listkt zalobce
za zalované obdobi vyplyva, ze zalovana mu poskytovala tento piispévek celkem ve vysi 700 K¢
mésicné (ve vyplatnich listcich byl tento pfispévek zuctovan vzdy ve dvou castech — 300 K¢ a 400
K¢).

Projednavanou véc je tfeba 1 v soucasné dobé posuzovat — s ohledem na to, ze zalobce uplatiuje
naroky z poruseni povinnosti zalované zajistit, aby m¢l jako docasné pfidéleny zaméstnanec po dobu
docasného pfidélenf od 1. 6. 2020 do 30. 10. 2020 ne hor$i mzdové podminky nez srovnatelni
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zameéstnanci zaméstnavatele, ke kterému byl doc¢asné pfidélen — podle zikona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, ve znéni ucinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,,zakonik prace®), a subsidiarné podle
zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni ucinném do 31. 12. 2020 (dile jen ,,0. z.°).

Podle § 43a odst. 6 zakoniku prace pracovni a mzdové nebo platové podminky zaméstnance docasné
pfidéleného k jinému zaméstnavateli nesméji byt horsi, nez jsou nebo by byly podminky
srovnatelného zaméstnance zaméstnavatele, k némuz je zaméstnanec docasné pfidélen.

Citované ustanoveni zakotvuje zasadu rovného zachazeni. Podle tohoto ustanoveni nesméji byt
pracovni a mzdové podminky zaméstnance docasné pridéleného k jinému zaméstnavateli horsi, nez
jsou nebo by byly podminky srovnatelného zaméstnance zaméstnavatele, k némuz je zaméstnanec
docasné pfidélen. Toto ustanoveni tedy obsahuje obecnou zasadu rovného zachazeni v pracovné
pravnich vztazich zakotvenou v § 16 odst. 1 zakoniku prace. Soucasné toto ustanoveni obsahuje
zasadu rovného zachazeni, co se ty¢e odménovani podle § 110 odst. 1 zdkoniku prace. Jinak feceno,
zakonik prace stavi doc¢asné pfidéleného zaméstnanec, co se tyce pracovnich a mzdovych podminek,
na roven ostatnich zaméstnanct zaméstnavatele, ke kterému je zaméstnanec docasné pridélen.
Ustanoveni § 43a odst. 6 zakoniku prace tak nad ramec obecnych zasad rovného zachazeni
stanovenych v zakonfku prace v ramci téhoz zaméstnavatele zakotvuje zasadu rovného zachazeni u
docasné pfidéleného zaméstnance v ramci jiného zaméstnavatele, tedy toho, ke kterému je docasné
pfidélen. Pokud by docasné piidéleny zaméstnanec mél pred doc¢asnym pfidélenim horsi pracovni a
mzdové podminky nez srovnatelni zaméstnanci zaméstnavatele, ke kterému je zaméstnanec docasné
pridélen, je zaméstnavatel, ktery zaméstnance docasné pfidéluje, povinen zajistit, aby mél docasné
pfidéleny zaméstnanec po dobu docasného pfidéleni ne horsi pracovni a mzdové podminky nez
srovnatelni zaméstnanci zaméstnavatele, ke kterému je zaméstnanec docasné pfidélen. Smyslem a
ucelem tohoto ustanoveni je snaha po eliminaci socialni dumpingu, tedy zamezit tomu, aby
zaméstnavatelé, ke kterym je zaméstnanec docasné pfidélen, za pomoci institutu docasného pridéleni
ziskavali zaméstnance, ktef{ by méli vyrazné horsi mzdové podminky nez jejich kmenov{ zaméstnanci
a zaméstnavatelé by pomoci institutu docasného pfidéleni snizovali své mzdové naklady.

Odpovédnost za to, ze pracovni a mzdové podminky zaméstnance docasné pfidéleného k jinému
zaméstnavateli nebudou horsi, nez jsou nebo by byly podminky srovnatelného zaméstnance
zaméstnavatele, k némuz je zaméstnanec docasné pfidélen, nese dle zakona zaméstnavatel, ktery
zaméstnance docasné pfidéluje. V pfipadé poruseni této pravni povinnosti je podle § 265 zakoniku
prace povinen nahradit docasné pfidélenému zaméstnanci Skodu, ktera mu tim vznikla. Dtkazni
povinnost prokazat poruseni této povinnosti, vznik skody a pfi¢innou souvislost spoc¢iva na docasné
pridéleném zaméstnanci.

Predmétem odvolaciho fizeni byly dva samostatné ,,dilci” naroky na nahradu skody.

Co se tyce doplatku pfispévku na dichodové pfipojisténi, tak skutkovy stav byl mezi ucastniky
nesporny a sporné bylo ,toliko* posouzeni pravni otazky, zda se v pfipad¢ tohoto plnéni jedna
o pracovni nebo mzdové podminky ve smyslu § 43a odst. 6 zakoniku prace. Jinak feceno, zda byla
zalovana povinna platit zalobci po dobu docasného pridéleni piispévek na dichodové pojisteni ve
stejné vysi, v jaké platila tento piispévek svym zaméstnancum podle kolektivni smlouvy spolecnost
SKODA VAGONKA ass., ke které byl zalobce docasné ptidélen. Zakonik prace blize nevymezuje,
co lze zahrnout do okruhu pracovnich a mzdovych nebo platovych podminky zaméstnance docasné
pridéleného k jinému zaméstnavateli, coz vyvolava v aplikacni praxi diskuse zejména u plnéni, které
nemaji svuj puvod ve vykonu priace a pracovnépravnich predpisech, a to zejména u tzv.
zaméstnaneckych benefiti napf. ve formé pfispévku na zivotni pojisténi nebo pravé pfispévku na
diachodové (penzijni) piipojisténi. Odvolacimu soudu neni znamo, ze by tato otazka byla jiz feSena
v rozhodnutich soudua vyssich stupna. Odvolaci soud se pii feseni této otazky ve shodé¢ se soudem
prvnfho stupné a prevazujici casti recentni pravni doktriny pfiklonil k vykladovému stanovisku
Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztahu, ze piispévek na duchodové
pojisténi nelze povazovat za soucast mzdovych podminek, proto zalobce nema narok na nahradu
skody spocivajici v dorovnani rozdilu ve vysi poskytovaného piispévku na dichodové pfipojisténi po
dobu docasného pfidéleni. Odvolaci namitky zalobce nejsou duvodné, protoze piispévek na
duachodové pojisténi nema povahu mzdy ¢i obecné odmeény za vykonanou praci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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Zalobce se dile domahal néhrady $kody spocivajici v doplatku (dorovnani) mzdového tarifu jako tzv.
casové slozky mzdy. U tohoto plnéni tedy nemohou byt zadné pochybnosti o tom, Ze se jedna
mzdové podminky ve smyslu § 43a odst. 6 zikoniku prace Z. ptislusného mzdového predpisu
spolecnostl SKODA VAGONKA a.s. (obsazeneho v piiloze ¢. 4 kolektivni smlouvy na obdobi 2020
az 2020) ptitom vyplyva, ze pro urceni vyse této slozky mzdy u jednotlivych kmenovych zaméstnanca
bylo vyznamné zafazeni zaméstnance do jednotlivych tarifnich tfid na zaklad¢ vyhodnoceni
schopnosti, dovednosti, zkusenosti a kvalifikace zaméstnancu, s tim, ze konkrétni ¢astka mzdového
tarifu v dané tfid¢ je stanovena na zakladé sjednoceni odbornych pfedpokladd, osobnich schopnosti
a dlouhodobé¢ dosahovanych pracovnich vysledka. Podle nazoru odvolactho soudu proto bylo na
zalobci, aby tvrdil a prokazal, ze kmenovi zaméstnanci, ktefi s nim byli srovnatelni z hlediska kritérii
rozhodnych pro urceni vyse této slozky mzdy, méli vyssi mzdovy tarif nez on. Skutecnosti, ze kterych
vychézel zalobce pfi podani Zzaloby a nasledné v jejim rozsifeni, naopak nejsou pro posouzeni véci
vyznamné. Odvolaci soud proto povazoval za nadbytecny i nivrh Zalobee na doplnéni dokazovani
vyzadanim sdéleni od spole¢nosti SKODA VAGONKA a.s., v jaké tarifni tidé by byl zatazen jako
kmenovy zaméstnanec v dobé od 1. 6. 2020 do 31. 10. 2020 a ]aka by byla vyse jeho mzdového tarifu.
Jelikoz zalobce nesplnil povinnost tvrzeni a dukazni povinnost, mél byt soudem prvnfho stupné
pouéen podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. £., coZ se nestalo. Odvolaci soud proto v tomto sméru zjednal
napravu. Zalobce tvrdil, Ze takovymi srovnatelnyrm kmenovymi zaméstnanci byli Vladimir K. a
Robert G. Ze sdéleni spole¢nosti SKODA VAGONKA a.s., které si Vyzadal jiz soud prvniho stupné,
bylo prokazano, ze Vladimir K. s délkou pracovni praxe 37 let mél mésicni mzdovy tarif 25 798 K¢ a
Robert G. s délkou pracovni praxe 15 let mél mésicni mzdovy tarif 28 356 K¢. Oba méli stredni
odborné vzdélani s vyucnim listem (kéd H dle KKOV) stejné jako zalobce, ktery tvrdil, ze ma jako
elektromechanik praxi 36 let, z toho poslednich 17 let jako elektromechanik dopravnich prostfedku,
zejména kolejovych vozidel. K prokazani srovnatelnosti ostatnich kritérii u téchto kmenovych
zaméstnancu zalobce navrhl vyslech svédka Radima K., ktery byl jako mistr jejich pfimym nadfizenym
v dob¢ docasného pfidéleni. Z vypovédi Radima K. odvolaci soud zjistil, Zze Robert G. v zalovaném
obdobi vykonaval praci tzv. ,,part’aka“ a pomahal svédkovi s fizenim a kontrolou prace podfizenych
elektromontéra na tuseku konecné montaze, zatimco zalobce vykonaval praci ,,fadového*
elektromontéra. Odvolaci soud proto dospél kzavéru, ze Roberta G. nelze povazovat za
srovnatelného zaméstnance s zalobcem ve smyslu § 43a odst. 6 zakoniku prace. Svédek Radim K.
dale vypovedél, ze druhy porovnavany kmenovy zaméstnanec Vladimir K. pracoval ve skupiné spolu
s zalobcem, nicméné na otazku tykajici se srovnani schopnosti a dovednosti obou téchto
zaméstnanct pouze obecné uvedl, ze zalobce sice svoji praci zvladal, ale Zze z hlediska pfinosu pro
zaméstnavatele nelze srovnavat praci zaméstnance, ktery ve firmé pracuje vice nez 30 let (tj. Vladimira
K.), s praci zaméstnance, ktery nové nastoupil, byt’ mél praxi u jiného zaméstnavatele (tj. zalobce).
Lze uzaviit, ze zalobce neprokazal, ze Vladimir K. byl srovnatelnym zaméstnancem a ze by mu nad
ramec okresnim soudem pravomocné pfiznané castky vznikla dal$i skoda v dusledku poruseni
povinnosti zalované podle § 43a odst. 6 zakoniku prace. Navrh Zalobce na dalsi doplnéni dokazovani
vyslechem vedouciho useku konecné montaze vyhodnotil odvolaci soud jako nadbyteény, protoze
mésicni mzdovy tarif Vladimira K. (25 798 K¢) byl nizsi nez mésicni mzdovy tarif (25 999 K¢),
z néhoz vychazel soud prvnfho stupné pii vycisleni pravomocné pfiznaného doplatku této sporné
slozky mzdy.

Vzhledem k vyse uvedenému byl rozsudek soudu prvniho stupné shledan ve vyroku II ve véci samé
jako vécné spravny a jako takovy byl v souladu s ust. § 219 o. s. f. potvrzen.

Odvolaci soud neshledal v ramci odvolaciho pfezkumu dtvod ani pro zménu vyroku o nakladech
prvostupnového fizeni. Soud prvniho stupné sice rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. f. tak, ze zadny
z Gcastnfkd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pfestoze procesni uspéch a neuspéch obou
ucastnfka nebyl stejny, nybrz prevazne Gspésna byla Zalovana (v rozsahu 67 %). Zalovana by tedy
méla mit pravo na nahradu pomérné ¢asti nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné v rozsahu 34 %
(Gspéch 67 % minus netspéch 33 %). Nicméné odvolaci soud ma ve shodé s recentnf judikaturou za
to, ze 1 v obcanském soudnim fizeni se uplatni zasada reformace in peius, vyplyvajici z dispozic¢ni
zasady, a to s vyjimkou fizeni ovladanych zasadou oficiality. Strana, ktera vyuzila odvolani jako
opravného prostfedku, nemuze mit v dasledku rozhodnuti odvolaciho soudu horsi postaveni, nez
jaké ji pfiznavalo napadené rozhodnuti, tj. prvostupnové rozhodnuti nesmi odvolaci soud zménit k
tizi odvolatele. Odvolacimu soudu je znamo, ze ve vécech nahrady nakladu fizeni v minulosti soudy
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tuto zasadu nerespektovaly s odivodnénim, Zze o nakladech fizeni rozhoduji z tfedni povinnosti,
nicméné s ohledem na aktualn{ judikaturu Nejvyssiho soudu lze povazovat tuto praxi za pfekonanou.
Odvolaci soud tedy k odvolani zalobce nemohl zménit nakladovy vyrok III v jeho neprospéch.

Rozhodnuti o nahradé naklada odvolaciho fizeni je odivodnéno ust. § 224 odst. 1 za pouziti § 142
odst. 1 o. s. f. V odvolacim fizeni byla méla zalovana plny taspéch, proto ma vici zalobci pravo na
nahradu nakladt odvolaciho fizeni. Odvolaci soud pfiznal zalované nahradu odmény advokatky za 3
ukony pravni sluzby po 1 500 K¢ (vyjadfeni k odvolani a acast u dvou odvolacich jednani) podle § 6
odst. 1, § 7, § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. g) a k) advokatniho tarifu a pausalni nahradu hotovych
vydaju ve vysi 900 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatnfho tarifu, tj. celkem 5 400 K¢. Tuto ¢astku je tieba
zvysit o nahradu za 21 % DPH ve vysi 1 134 K¢, nebot’ advokatka Mgr. Magdaléna Poncza, ktera
zalobce zastupovala, je platcem dané z pfidané hodnoty.

Odvolaci soud podle § 224 odst. 1 za pouziti § 148 odst. 1 o. s. f. zavazal v odvolacim fizeni
nedspeésného zalobcee zaplatit statu nahradu naklada odvolaciho fizeni, které spocivaly ve svédecném
vyplaceném svédkovi Radimu Knapikovi ve vysi 829 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazk
) vy y

hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz fesSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci

) y
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka
) y Vyte .
posouzena jinak, a to ve lhaté¢ dvou mésicu od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim Okresniho soudu v Ostrave.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 23. srpna 2023

Mgr. Tomas Zubek v. r.
pfedseda senatu
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