¢.j. 16 Co 194/2023-168

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostraveé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase Zubka a soudct
Mgr. Dusana Broulika a Mgr. Davida Maradka v pravni véci

zalobce: Ing. Tomas J., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Junkem
sidlem Cukrovarnickd 649/39, 162 00 Praha

proti

zalované: CESKA TELEVIZE, ICO 00027383
sidlem Na hfebenech II 1132/4, Podoli, 147 00 Praha 4
tykd se CESKA TELEVIZE, Televizni studio Ostrava
sidlem Dvorakova 18, 729 20 Ostrava
zastoupena advokatem JUDr. Luborem Bernatikem
sidlem Preslova 361/9, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava

o urCeni, Ze pracovni pom¢ér trva, in eventum o neplatnost rozvazani pracovniho poméru
o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 18. zafl 2023,
¢.j. 26 C 380/2022-107, ve znéni opravného usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 30. fijna
2023, ¢.j. 26 C 380/2022-124,

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se méni takto:

Urcuje se, ze pracovni pomér zalobce u zalované neskoncil pred 31. 1. 2023.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nédhradé naklada #izeni pied soudy obou stupfia ¢astku
41 623,50 K¢, do tif dni od pravni moci rozsudku, k rukam Mgr. Davida Junka, advokata, se sidlem

Cukrovarnicka 649/39, Praha 6.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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Oduvodnéni:

Zalobou doglou Okresnimu soudu v Ostravé dne 24. 10. 2022 se zalobce domahal uréent, Ze jeho
pracovni pomér u zalované nadale trva, in eventum urceni neplatnosti vypovedi z pracovniho pomeéru
ze dne 20. 6. 2022. Zalobu odivodnil tim, Ze byl u zalované zaméstnan jako vedouci produkce,
pficemz se na vyzvu zalované dostavil dne 20. 6. 2022 na osobni jednani se zastupci zaméstnavatele,
zalovana se vSak o faktické ,,fyzické” predani konkrétni pisemné vypovédi ani nepokusila, proto
zalobce ani nemohl takovouto vypovéd odmitnout prevzit. Déale zalobce namitl, Ze ve skute¢nosti
nedoslo v ramci organizace a struktury zalované k zasadni zmén¢ ani k finanéni aspofe takového razu,
ze by funkce, resp. pracovni pozice, kterou do té doby zalobce zastaval, zanikla. Naopak pracovni
pozici ,,vedouci produkce s takika identickou naplni prace zastava v soucasné dobé pani Danuse B.
Z tohoto davodu povazuje zalobce rozhodnuti o organizaé¢ni zmén¢ za pouze tcelové a piipadnou
vypovéd za neplatnou. Zalobce proto navrhl, aby okresni soud uréil, ze pracovni pomér zalobce u
zalované nadale trva, a pro piipad, ze by mél okresni soud za to, ze doslo k pfedani vypoveédi,
navrhuje, aby urcil, ze vypoveéd z pracovniho poméru ze dne 20. 6. 2022 je neplatna.

Zalovana navrhla Zalobu zamitnout. Na svou obranu uvedla, Ze Zalobci byla vipoved z pracovniho
pomeéru predana, avsak zalobce ji odmitl pfevzit. Dne 20. 6. 2022 se zalobce se dostavil do kancelare
Markéty G. v pfitomnosti svych dvou pravnich zastupcu, pfitomny Mgr. Vladimir K. nejprve znovu
zopakoval informace k organizacni zméné, informoval Zzalobce o moznosti skonceni pracovniho
poméru dohodou, a jelikoz bylo zfejmé, Ze zalobce takovouto dohodu neuzavie, tak po cca
pulhodinovém jednani ucinil pokus o pfedani vypovédi z pracovniho poméru, nicméné zalobce
odmitl vypovéd prevzit. K namitce zalobce, Ze jeho pracovni pozice nezanikla, nebot’ na tutéz praci
se stejnym pracovnim zafazenim pfijala zalovana nového zaméstnance, a to konkrétné Danusi B.,
zalovana uvadi, ze Danuse B. je zaméstnankyni zalované od roku 1980 a spole¢né¢ se zbyvajicimi
produkénimi prevzala praci po zalobci.

Okresn{ soud v Ostravé jako soud prvniho stupné rozsudkem identifikovanym v zahlavi urcil,
ze pracovni pomér zalobce u zalované nadale trva (vyrok 1.) a rozhodl o nakladech fizeni ucastnika
(vyrok IL.). V odavodnéni rozsudku okresni soud uvedl, Ze zalovana rozhodla o organizacni zméne,
v dasledku které doslo ke zruseni pracovniho mista ,,vedouci produkce”, a proto se zalobce v pficinné
souvislosti s touto organizacni zménou stal nadbytecnym a Zalovana mu méla pravo dat vypoved z
pracovnfho poméru dle ustanoveni § 52 pismeno c) zakoniku prace. Nebylo prokazano, ze by si
zalovana vuci zalobci pocinala diskriminacné a soucasné nebylo zjisténo, ze by nadbytecnost byla
pouze fiktivni, ponévadz Danuse B. je zaméstnankyni zalované od roku 1980 a spolecné s ostatnimi
produkénimi si rozdélila praci po zalobci (nenastoupila tedy namisto zalobce). Pro rozhodnuti tohoto
sporu je klicové nalezité objasnit skutkovy déj dne 20. 6. 2022, na coz okresni soud zaméfil své
dokazovani. Dne 20. 6. 2022, kdy mélo dojit k pfedani pfedmétné vypovédi z pracovntho poméru, se
zalobce setkal se zastupci zaméstnavatele Vladimirem K. a Markétou G. dvakrat. Behem dopoledne
mu bylo pfedestfeno, ze s nim zaméstnavatel hodla rozvazat pracovni pomér, nacez zalobce schiizku
ukoncil a odesel. Podruhé se zalobce setkal se zastupci zaméstnavatele v odpolednich hodinach za
piitomnosti svédka Jiftho J. a Jana B., a proto se okresni soud zabyval tim, zda mu byla toho dne
odpoledne fyzicky pfedana vypovéd' z pracovniho poméru a zda ji zalobce odmitl prevzit. Stoji zde
vedle sebe vypoveédi ¢tyf aktéra této schuzky, které jsou vzajemné rozporné, pficemz vsichni Ctyfi
svédci maji pomér k ucastnikim fizeni, nebot’ svédkyné G. je zaméstnankyné zalované a svédek K.
byl zaméstnancem zalované; svédci B. a J. maji zase blizky vztah k zalobci, nebot’ svédek J. je jeho
synem a B. je kolegou jeho syna z advokacie. Vsichni tito svédci potvrdili, ze Mgr. K. byl pfi jednani
rozruseny a vulgarni, nebot’ necekal, ze Zalobce bude na jednani doprovazen dvéma pravniky. Pokud
tedy sveédek K. tvrdil, ze vipovéd z pracovniho poméru vytahl ze slozky a polozil ji pfed zalobce, pak
s ohledem na celkové vystupovani Mgr. K. pfi tomto jednani, kdy byl rozruseny, vulgarni a rozhozeny
z ptitomnosti pravnich zastupcu zalobce, ma okresni soud za to, ze svédek K. nyni vypovida tcelove,
aby zakryl své zmatkovani a profesni pochybeni pfi doruc¢ovani vypovédi z pracovniho poméru
zalobci. Totéz plati o svédkyni G., kterd se na tomto zmatecném jednani zaméstnavatele rovnéz
spolupodilela, a proto ma davod tvrdit, ze zalobci vypovéd z pracovniho poméru na tomto jednani
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predlozena byla. Okresni soud ma za to, ze zpusob, jakym Zalobce pfistoupil k jednani o rozvazani
pracovniho poméru, byl urcitou strategii, kterd do jednani vnesla moment pfekvapeni, nebot’ se
necekané na jednani objevili dva pravni zastupci zalobce, a soucasné opakovanym pferusovanim
tohoto jednani (za Gcelem porady s zalobcem) vyvolali u zastupci zalované zmatek, v disledku
kterého zapomnéli na to nejpodstatnéjsi: fyzicky predat zalobci vypoveéd z pracovnitho poméru.
Svédci sice potvrdili, Ze po celou dobu tohoto jednani mél Mgr. K. pfed sebou slozku, avsak svédci
B. a]. vypovédéli, ze vypoved z pracovniho poméru z této slozky Mgr. K. nevytahl a oni ji tak vibec
nevidéli. Okresni soud ma na zakladé provedeného dokazovani za to, ze se zalovana o faktické
»fyzické® predani pisemné vypovédi ani nepokusila, a proto ji zalobce nemohl odmitnout pfevzit,
nebot’ se nikdy nedostala do jeho dispozi¢ni sféry. Zalovana tak zalobci fadné nedorucila do vlastnich
rukou vypovéd z pracovniho poméru podle § 334 zakoniku prace. Za daného skutkového stavu, kdy
bylo prokazano, ze k fyzickému ptedani vypovédi z pracovniho poméru nedoslo, okresni soud jiz
nerozhodl o neplatnosti vypovedi z pracovniho poméru, nybrz o tom, ze pracovni pomér mezi
ucastniky i nadale trva, coz zalobce navrhoval ve svém primarnim petitu. Okresni soud ma dale za to,
ze zalobce poté, co byl okresnim soudem poucen, tvrdil a prokazal, Ze ma naléhavy pravn{ zajem na
tomto urceni ve smyslu ustanoveni § 80 obc¢anského soudniho fadu, a to proto, ze takové uréeni dava
zameéstnanci jistotu, ze mu bude pfidélovana prace v souladu s pracovni smlouvou a zaroven tim
budou zajisténa s tim souvisejici prava na socialni kontakt v ramci pracovniho kolektivu. Prave
vyfesen{ této otazky je klicové a muze vyfesit nejen otazku zakladu piipadné zaloby na penézité plnéni
(na nahradu mzdy nalezejici zaméstnanci), ale zaroven by napevno postavilo i existenci ostatnich prav
a povinnost{ z (pfipadného) pracovnépravniho vztahu vyplyvajicich.

Proti vS§em vyrokum rozsudku okresniho soudu podala Zalovana odvolani. V odvolani zopakovala,
ze zalobci byla vypoveéd z pracovnitho poméru ze dne 20. 6. 2022 predana, avsak zalobce ji odmitl
prevzit. Okresni soud tak dospél na zakladé provedenych diukazt k nespravnym skutkovym zjisténim
a véc nespravné pravné posoudil. Zalovana proto navrhla, aby odvolaci soud znovu provedl navrzené
dukazy a po takto provedeném dokazovani zménil napadeny rozsudek okresniho soudu tak, Ze zalobu
v celém rozsahu zamitne a pfizna zalované nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnu.

Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného, byt si je védom, Ze formulace
vyroku okresniho soudu, ze pracovni pomér nadale trva, s ohledem na soubézné probihajici dalsi
fizeni o neplatnosti vipovédi je sporna. Dalsi namitky zalované proti rozsudku okresniho soudu
povazuje tzv. za chyby v psani, zalobce ma stale za to, ze ma naléhavy pravni zajem na urceni, Ze jeho
pracovni pomér trva.

Krajsky soud v Ostrave jako soud odvolaci [§ 10 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu (dale jen o. s. f.)]
po zjisténi, ze odvolani zalované proti rozsudku soudu prvniho stupné (okresniho soudu) bylo
podano ve lhuaté uvedené v § 204 odst. 1 o. s. f., pfezkoumal rozsudek okresniho soudu, jakoz i f{zeni
jemu pfedchazejici se zfetelem k ustanoveni § 206 odst. 2a § 212 o. s. f., a dospél k zavéru, ze odvolani
neni davodné.

Predné¢ je tfeba uvést, ze se jedna jiz o druhé rozhodnuti okresntho soudu, kdyz jeho pfedchazejici
rozsudek ze dne 206. 4. 2023, ¢. j. 26 C 380/2022-73, kterym bylo urceno, ze vypoveéd z pracovaiho
pomeéru ze dne 20. 6. 2022 je neplatna, byl zrusen usnesenim odvolactho soudu ze dne 27. 7. 2023, ¢.
j. 16 Co 106/2023-96. Okresni soud totiz rozhodl o tzv. eventualnim petitu (urceni neplatnosti
vypovédi z pracovniho poméru ze dne 20. 6. 2022), aniz by rozhodl o tzv. primarnim petitu (urceni,
ze pracovni pomér zalobce u zalované nadale trva). Tato vada nebyla odstranitelna v ramci odvolactho
fizen{ ani postupem dle § 222 odst. 2 o. s. f., nebot’ z odivodnéni rozsudku okresntho soudu
vyplyvalo, Zze okresni soud se tzv. primarnim petitem (urceni, pracovni pomér zalobce u zalované
nadale trva) vitbec nezabyval. Zalobce dale v ramci své Zaloby netvrdil Zadny naléhavy pravn{ zajem
na urceni, ze pracovni pomér zalobce u zalované nadale trva.

Okresni soud dospél na zakladé provedenych a spravné (v souladu s ustanovenim § 132 o.s. f.)
vyhodnocenych dikazu, s vyjimkou listiny Vypoveéd z pracovntho poméru ze dne 16. 6. 2022, kdyz
v rozsudku hovoif o vypovédi z pracovniho poméru ze dne 19. 10. 2022, ke spravnym skutkovym
zjisténim a jeho skutkova zjisténi maji oporu v provedeném dokazovani. Odvolaci soud skutkova
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zjisténi okresntho soudu, popsana v bodech 4., 6. - 12. odivodnéni napadeného rozsudku, jako
spravna a uplna prejima. Odvolaci soud pro ucely prezkumu zavéra okresniho soudu tykajicich se
doruceni vypovédi z pracovniho poméru ze dne 16. 6. 2022 Zalobci dne 20. 6. 2022 v souladu s § 213
odst. 2 o. s. f. zopakoval ¢ast dokazovani provedené okresnim soudem a dospél k nasledujicim
skutkovym zjisténim:

— z Vypovédi z pracovntho poméru ze dne 16. 6. 2022, ze dne 1. 6. 2022 vydal generalni feditel
Ceské televize rozhodnuti o organizaéni zméné, kterjm se s Géinnosti k 1. 7. 2022 rusi Zalobcovo
pracovni misto vedouci produkce, a proto zalovana rozvazuje s zalobcem pracovni pomér, nebot’
v dusledku organizacni zmény se stal pro zalovanou nadbyte¢nym;

— z emailu Markéty G. zalobci ze dne 20. 6. 2022 v 11:43 hod., Ze Markéta G. zalobci emailem sdélila,
ze rozhodnutim generalniho feditele ze dne 1. 6. 2020 bylo zruseno v TSO s tc¢innosti od 1. 7.
2022 pracovni misto vedouci produkce, které zastaval zalobce, a vyzvala Zalobce, aby se dne 20. 6.
2022 v 13:30 hod. dostavil do jeji kancelafe za ucelem pfedani vipovédi z pracovniho poméru;

— ze Zaznamu o odmitnuti pfijeti vypovédi zaméstnancem ze dne 20. 6. 2022 v 16:00 hodin, Ze
Markéta G. a Mgr. Vladimir K. pisemné uvedli, ze dne 20. 6. 2022 od 13:30 hod. probé¢hla schiizka
za pfitomnosti Markéty G., Mgr. Vladimira K., zalobce, advokata Mgr. Jana B., advokatniho
koncipienta JUDr. Jitfho J., kdy Mgr. K. zopakoval informace k organiza¢ni zméné a ucinil pokus
o predani vypovédi z pracovniho poméru zalobci, kdy zalobce za pfitomnosti svych pravnich
zastupct odmitl vypoved pfevzit a jeji pfevzet! stvrdit svym podpisem, kdyz o disledcich tohoto
jednani byl Mgr. K. poucen.

Svédek Mgr. Vladimir K. ve své svédecké vypovédi pfed odvolacim soudem uvedl m.j., ze mél
pfipravenou na stolku slozku, ve které byly jednotlivé vypovédi i dohody o rozvazani pracovniho
poméru, fekl, ze k dohodé nedojde, takze zbyva vypovéd, tu vytahl ze slozky a pfedlozil zalobci.
Zalobce nato uvedl, Ze ji nepodepie. Proto uved], e v takovém piipadé se bude vypoved povazovat
za dotuéenou. Nato syn Zalobce uvedl, Ze chce do té vipovédi toliko nahlédnout. Rekl, Ze jestli se
jesté¢ nechtéji poradit, zda mysli vazné, ze doporucuji svému klientovi nepfevzit vypovéd. Znova
schiizka byla pferusena, nacez po navratu opét zalobce uvedl, Ze ji nepodepise. On to okomentoval,
ze se uvid{ u soudu. Jesté odpoledne s pi. G. sepsali zaznam o odmitnuti pfevzeti vipovédi. Vypovédi
ve dvou vyhotovenich lezely na stolku pfed nim, zastupcum zalobce fekl, Ze pokud podepise Zzalobce
pfevzeti, samozfejm¢ si ji mize odnést. Nahlédnuti vSak neumoznil. Nevidél Zzadny davod pro
predani kopie vypovédi zastupcum zalobce.

Svédkyné Markéta G. ve své svédecké vypovédi pfed odvolacim soudem uvedla mj., ze kdyz bylo
zfejmé, ze se nedohodnou, tak Mgr. K. vytahl ze slozky vypovéd ve dvou kopiich, na to zalobce
uvedl, Ze tu vypoveéd nepodepise. Znova se Sel poradit se svymi pravnimi zastupci ven a po navratu
opét uvedl, ze ji nepodepise. Pravni zastupci chtéli prevzit kopit vipovedi, ze si ji prostuduji, to vsak
Mgr. K. odmitl. Potom schiuzka skoncila. Pokud si vzpomina, tak Mgr. K. néco psal ohledné
nepfrevzeti vypovedi, ale nebylo to hned, ma za to, Ze to podepisovala az druhy den.

Svédek Mgr. Jan B. ve své svédecké vypovédi pied odvolacim soudem uvedl mj., ze Mgr. K. byl z té
schizky rozruseny, ztratil v podstat¢ kontrolu, zacal byt sprosty, hruby, napadal je, ze si délaji
poznamky. Po celou dobu hovofil o vypovédi ¢i dohodé o rozvazani pracovnfho poméru, avsak zadné
listiny jim nepfedlozil. Po celou dobu mél pfed sebou slozku, ktera byla zavfena, hovofil o tom, Ze
tam ma vypoveéd 1 dohodu, ale jestli tomu tak bylo, to opravdu nevi, slozku po celou dobu neoteviel.
Mgr. K. po celou dobu schizky trval na tom, ze cokoliv ze slozky vytahne, musi Zalobce podepsat.
S tim nesouhlasili. On dokonce na konci schizky navrhl Mgr. K., aby mu pfedal kopii vypovédi
s vyznacenim odmitnuti pfevzeti. Toto vsak Mgr. K. odmitl a tim schuzka skoncila, nebot’ nebylo o
¢em dal jednat.

Svédek JUDr. Jifi J. ve své svédecké vypovédi pied odvolacim soudem uvedl mj., ze Mgr. K. pfed
sebou mél slozku z neprahledného papiru, po celou dobu jednani se vsak do ni nepodival, tedy ji
neotevtel a nic jim nepfedlozil. I pfi ukonéeni schuzky hovofil o tom, ze se zfejmé jesté uvidi. Jednani

bylo chaotické, Mgr. K. chtél, aby mu ustné slibili, Ze to, co je ve slozce, mu podepisou jesté piedtim,
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nez jim to predlozi. Toto odmitli. Nevédeli, co ta slozka obsahuje, tedy zda je tam vypovéd nebo
dohoda o rozvazani pracovniho poméru nebo néco jiného. Proto odmitli slibit Mgr. K., ze podepisou
to, co ma byt v té slozce. Je pravdou, Ze na zavér schuzky Mgr. B. pozadal Mgr. K. aspon o predani
kopie vypovédi, at’ neodchazeji s prazdnou, ale 1 toto Mgr. K. odmitl. Takze si ze schiazky neodnesli
nic.

Projednavanou véc je tieba 1 v soucasné dobé posuzovat — vzhledem k tomu, Ze zalobce se domaha
urcent, ze pracovni pomér zalobce u zalované neskoncil pred 31. 1. 2023 — podle zikona ¢. 262/2006
Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd¢jsich predpist, acinném do 30. 9. 2023 (dale jen zakonik prace).

Podle § 334 odst. 1 zakoniku prace — pisemnosti tykajici se vzniku, zmén a skonceni pracovniho
poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, odvolani z pracovntho mista
vedouciho zaméstnance, dulezité pisemnosti tykajici se odménovani, jimiz jsou mzdovy vymér (§ 113
odst. 4) nebo platovy vymér (§ 136) a zaznam o poruseni rezimu docasné prace neschopného
pojisténce (dale jen ,,pisemnost®), musi byt doruceny zaméstnanci do vlastnich rukou.

Podle § 334 odst. 2 véta pred stfednikem zdkoniku prace — pisemnost dorucuje zaméstnavatel
zaméstnanci do vlastnich rukou na pracovisti.

Podle § 334 odst. 3 zakoniku prace — nedorucuje-li zaméstnavatel pisemnost prostfednictvim sité
nebo sluzby elektronickych komunikaci nebo prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb,
povazuje se pisemnost za dorucenou také tehdy, jestlize zaméstnanec pfijeti pisemnosti odmitne.

Konstantni judikatura (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2020 sp. zn. 21 Cdo 3738/2019)
1 komentafova literatura (viz Bélina, M., Drapal, L. a kol. Zakonik prace. Komentat. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, str. 1368, bod 20) jsou jednotné v zavéru, ze pii osobnim dorucovani provadéném
zaméstnavatelem ve smyslu § 334 odst. 2 zakoniku prace si zaméstnanec nemuze vyhradit, ze listinu
pfevezme teprve poté, co se seznami s jejim obsahem. Doruceni listiny zaméstnanci, popfipadé to,
ze zaméstnanec odmitl pisemnost pfijmout, musi byt zaméstnavatel pfipraven v piipadé potfeby
prokazat. Prikaz doruceni (pokusu o doruceni) zpravidla poskytne zaméstnavatelem vyhotoveny
pisemny zaznam, na némz zaméstnanec potvrdi svym podpisem prevzeti listiny nebo na némz bude
potvrzeno (tim, kdo doruceni za zaméstnavatele provadél, poptipadé téz svédky doruceni), ze
zaméstnanec piijeti pisemnosti odmitl. Odmitne-li zaméstnanec pfevzit listinu, kterou se mu
zaméstnavatel nebo jeho zastupce pokusil dorucit, povazuje se tim listina za dorucenou. O tomto
nasledku zaméstnanec nemusi byt pfi odmitnuti pfevzit pisemnost poucen. Oproti dorucovani
pisemnosti prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb nastava pfi osobnim dorucovani fikce
doruceni jen tehdy, jestlize zaméstnanec odmitne pisemnost pfevzit. V piipade, ze zaméstnanec
neposkytne soucinnost nezbytnou k doruceni pisemnosti, nepoklada se pisemnost za dorucenou.

Dale odvolaci soud pfi svém rozhodovani vychazel z usneseni Nejvysstho soudu ze dne 22. 10. 2015
sp. zn. 21 Cdo 2928/2014, kde Nejvyssi soud piijal a oduvodnil zaveér, ze ,, P/ osobnint dorncovini
pisenmosti nvedenych v ustanoveni 8 334 odst. 1 zdkoniku price do viastnich rukon améstnance musi byt
gaméstnanci predana (odevzddna) do viastnich rukou listina s viastnorucnim podpisem jednajici osoby; jen tak je
gaméstnanci umognéno, aby se s obsabem listiny obsabujici projev viile zaméstnavatele sexndmil. Nepostaluge, jestlize
gameéstnavatel pouze umoini zaméstnanci sexnamit se s obsahem listiny s vlastnorucnim podpisem jednajici osoby (napr:
tim, e mu ji jen predloi k nablédnuti).

Zalovana skute¢nost, ze zalobce odmitl dne 20. 6. 2022 pfijmout listinu Vypovéd’ z pracovniho
poméru ze dne 16. 6. 2022, prokazovala pisemnym Zaiznamem o odmitnuti pfijeti vypovedi
zaméstnancem ze dne 20. 6. 2022 v 16:00 hodin podepsany Markétou G. a Mgr. Vladimirem K., jakoz
1 jejich svédeckymi vypovéd'mi. Zaznam o odmitnuti pfijeti vypovédi zaméstnancem ze dne 20. 6.
2022 byl vsak sepsan az po skonceni schtizky se zalobcem, proto neni podstatné, zda jej svédkynée G.
podepsala jeste 20. 6. 2022 nebo az nasledujici den, a nachazi se na samostatné listin¢, a nikoliv na
vypovédi samotné, jak byva obvyklé. To samo o sobé nezpusobuje nevérohodnost zaznamu, avsak
vzbuzuje pochybnosti, zda skute¢né svédek Mgr. K. pfedlozil zalobci (vyndal ze slozky) vypoved
z pracovniho poméru. Tyto pochybnosti zesiluje 1 samotna vypovéd' svédka Mgr. K. (19povédi ve dvon
vyhotovenich legely na stolkn prede mnou, ja jsem dstupcim Zalobce rekl, e pokud podepise Falobee prevzets,
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samozreme siji mizge odnést. Nablédnuti jsem viak neumoznil. Nevidél jsem dadny divod pro preddni kopie vyjpovédi
zdstupeiinm alobee.), protoze i kdyby odrazela realny prabéh schuzky, tak i tak by nedoslo k fadnému
doruceni (pokusu o doruceni) vypovédi z pracovniho poméru, protoze zaméstnavatel nemuze
podminovat pfedani listiny (vypovédi z pracovnftho poméru) tim, ze zaméstnanec pisemné potvrdi
jeji faktické pfevzeti. Zaméstnanec by tak byl zbaven moznosti se seznamit s obsahem listiny
obsahujici projev vile zaméstnavatele, kdy pravé seznameni se s vuli zaméstnavatele je ucelem
dorucovani ve smyslu § 334 zakoniku prace. Jelikoz svédek Mgr. K. odmitl pfedat kopii vypovédi
pravnim zastupcim zalobce, coz sam v ramci své svédecké vypovédi pfipustil a potvrdila to i
svedkyné G. (Pravni gdstupei chtéli prevzit kopii vipovéd, Fe siji prostudujs, to vsak Mgr. K. odmitl.), a stejnopis
vypovédi si mél zalobce odnést az poté, co podepiSe prevzeti (viz vyse), odvolaci soud shodné
s okresnim soudem uvéfil svédeckym vypovédim svédka Mgr. B. a JUDr. J., ze svédek Mgr. K.
neptedlozil zalobci (nevyndal ze slozky) vypoved z pracovniho poméru. Protoze pokud by tak ucinil
[pfedlozil Zzalobci (vyndal ze slozky) vypoveéd z pracovniho poméru], nemohl by Zalobci (pravnim
zastupcum zalobce) branit v nahlédnuti, nebot’ by jiz byla v dispozici zalobce a bylo by ¢isté na ném,
co s listinou (vypovédi) udéla (pfecte si ji a vrati, odnese, roztrha). Odvolacimu soudu se tak jevi
logictéjsi verze schiizky, jak ji popsali svédci Mgr. B. a JUDr. J., ze svédek Mgr. K. od pocatku schizky
trval na podpisu pfevzet{ listiny, at’ se bude jednat o dohodu o rozvazani pracovniho poméru nebo o
vypovéd z pracovniho poméru, coz zalobce (pravni zastupci zalobce) od pocatku odmital, tak svédek
Mgr. K. v rozcileni nepfedlozil zalobci (nevyndal ze slozky) vypovéd z pracovniho poméru. S tim
koresponduje, ze Mgr. K. neumoznil Zzalobci (pravnim zastupcim zalobce) nahlédnuti do vypoveédi,
protoze byla (musela byt) stale ve slozce (viz vyse). Z t¢hoz davodu se pak zaznam o odmitnuti pfijeti
vypovédi nenachazi na samotné vypovédi z pracovniho poméru, ale samostatné listing, protoze by
nebylo nic jednodussiho nez na vypovédi lezici na stolku rukou napsat, ze zalobce odmitl listinu
prevzit, pofidit fotokopii a tuto predat pravnim zastupcim zalobce (zalobci). Svédecké vypovedi
svedkyné G. a svédka K. jsou proto nevérohodné. Svédeckymi vypoved'mi svédka Mgr. B. a JUDr. J.
tak bylo vyvraceno tvrzeni zalované, ze zalobce odmitl dne 20. 6. 2022 pfijmout listinu Vypoved z
pracovniho poméru ze dne 16. 6. 2022 a naopak bylo prokazano, ze zalovana, resp. ze svédek Mgr.
K. nepfedlozil Zzalobci (nevyndal ze slozky) tuto vypoveéd z pracovniho poméru. Na téchto zavérech
neméni niceho skutecnost, ze zalobce védél z emailu svédkyné G. ze dne 20. 6. 2022 v 11:43 hod., Ze
dne 20. 6. 2022 v 13:30 hod. v jeji kancelafi mu bude pfedana vypovéd' z pracovniho poméru, ani
skutecnost, ze mél byt (byl) rozhodnut vypovéd z pracovniho poméru od zalované nepfevzit, protoze
pokud by svédek Mgr. K. pfedlozil zalobci (vyndal ze slozky) vypovéd’ z pracovntho poméru, tak
k doruceni vjpovedi z pracovniho poméru doslo bez dalstho. Zalovana zamétuje piicinu za nasledek.

Jak jiz uvedl odvolaci soud ve svém predchazejicim rozhodnuti (usneseni ze dne 27. 7. 2023,
¢.j. 16 Co 106/2023-96) nyni platna pravai Gprava vychazi z toho, ze dokud nebylo pravni jednini
»doruceno, neexistuje a neni tak pravnim jednanim — nema zadné pravni nasledky (viz Bélina, M.,
Drapal, L. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 290, bod 30).
Jelikoz nebyla vypoved’ z pracovniho poméru ze dne 20. 6. 2022 Zalobci dorucena, nelze se zabyvat
jeji (ne)platnosti, ale toliko skutecnosti, zda pracovni pomér zalobce u zalované i nadale trva.

Dile je zfejmé, ze rozhodnuti soudu ohledné (ne)trvani pracovniho poméru zalobce u zalované
vystihuje obsah a povahu pracovnépravniho vztahu a mtze odvratit dalsi pfipadné spory tucastnika
(viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 1997 sp. zn. 3 Cdon 1338/96 — Urlovaci $aloba podle
80 pism. ¢) o.5.7 [myni § 80 o. s. ¥, pozn. odvol. soudu] je preventivnibo charaktern a md misto jednak tam, kde
Jeji pomoci [ze eliminovat stav obrogeni prava (i nejistoty v pravnim vitahn a k odpovidajici napravé nelze dospét jinak,
Jednak v pripadech, v nichg uriovaci Zaloba sicinnéji neg jiné pravni prostiedky vystibuje obsab a povabu prislusného
prdvnibo vtabu a jejim prostiednictvim [ze dosdhnout sipravy, tvorici urcity pravni ramec, ktery je zdrnkou odyricent
budoncich spori dicastniks.) a je tedy dan naléhavy pravni zajem na tomto urceni ve smyslu § 80 o. s. f.,
jak spravné uvedl okresni soud.

Okresni soud v napadeném rozsudku v bodé 5. uvadi skutkové zavéry z vypovéedi z pracovniho
poméru ze dne 19. 10. 2022, avsak z celého odtvodnéni je zfejmé, ze pfedmétem sporu byla vypoved
ze dne 16. 6. 2022 a jeji (ne)doruceni, taktéz béhem ustniho jednani dne 22. 2. 2023 okresni soud
k dtikazu cetl vypovéd z pracovnitho poméru ze dne 16. 6. 2022. Jedna se tedy o pisafskou chybu
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v §ir§im slova smyslu (zjevhou nespravnost), kdy okresni soud mél tuto skutecnost fesit opravnym
usnesenim ve smyslu § 164 véta prva o. s. f., avsak toto pochybeni samo o sobé nezpusobuje
nespravnost napadeného rozsudku a nemuze byt divodem ke kasaci (zruseni rozhodnuti). Dale
okresni soud v napadeném rozsudku ve vyroku I. uvedl, Ze pracovni pomér zalobce u Zzalované nadale
trva. Zalovana véak spravné poukazala na skute¢nost, ze dne 4. 11. 2022 doruéila Zalobci dalif
vypovéd z pracovniho poméru ze dne 19. 10. 2022, jejiz (ne)platnost je pfedmétem fizeni vedeného
u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 27 C 159/2023 a neni dosud skonéena. Zalobce po
upozornéni odvolactho soudu zménil zalobu (primarni{ petit) tak, Ze se domaha, aby soud urcil, ze
pracovni pomér zalobce u zalované neskoncil pfed 31. 1. 2023, kdy odvolaci soud béhem ustntho
jednani tuto zménu zaloby v souladu s § 95 odst. 1 ve spojeni s § 211 o. s. f. pfipustil.

Vzhledem ke vsemu vyse uvedenému odvolaci soud vyrok I. rozsudku okresntho soudu (soudu
prvnfho stupné) podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. zménil tak, ze urcil, ze pracovni pomér zalobce u
zalované neskoncil pred 31. 1. 2023.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 224 odst. 1, odst. 2 ve spojen{ s § 142 odst.
1 o. s. 1., nebot’ zalobce byl plné procesné tspésny a byly mu proto pfiznany ucelné vynalozené
naklady fizeni v celkové vysi 41 623,50 K¢ (21 703 K¢ + 19 920,50 K¢).

Naklady fizeni pfed okresnim soudem sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢
a z naklada pravniho zastoupeni spocivajici v ukonech pravni sluzby — pfiprava a pfevzeti zastoupent,
sepis zaloby a 3x Gcast u jednani (22. 2. 2023, 19. 4. 2023 a 18. 9. 2023) a 2 500 K¢ podle § 9 odst. 3
pism. a) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ptislusného poctu rezijnich pausila po 300
K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky, cestovného ve vysi 2 400 K¢ podle § 157 odst. 1 zakoniku prace
dle ptedloZenych jizdenck Ceskych drah a.s. (3x cesta z Prahy do Ostravy a zpét) a 21% DPH dle §
137 odst. 3 0. s. f.

Na rozdil od okresniho soudu nepfiznal odvolaci soud zalobci nahradu naklada spojenych s dalsim
pisemnym podanim — sepis vyjadfeni ze dne 20. 3. 2023. Odvolaci soud pfedesila, ze ve své
rozhodovaci praxi nepfiznava ucastnikim nahradu naklada spojenych s vyjadfenimi jejich zastupct,
ktera koresponduiji s jiz sdélenymi stanovisky a ve kterych advokat pouze opakuje nebo rozviji svou
argumentaci, kterou uvedl ¢i mohl uvést dfive, ani za vyjadfeni tykajici se toliko dokazovani, véetné
navrht na doplnéni dokazovani, které mohly byt ucinény v prubéhu ustniho jednani, coz je prave
piipad vyjadfeni zalobce ze dne 20. 3. 2023.

Naklady fizeni pfed odvolacim soudem sestavaji nakladt pravniho zastoupeni spocivajici v tkonech
pravni sluzby — 2x ucast u jednani (2x vzhledem k délce jednani 15. 4. 2024) a 2 500 K¢ podle § 9
odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., Y2 dkonu pravni sluzby ucast
u vyhlaseni rozhodnuti (23. 4. 2024) a 1 250 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 7 bod 5 téze
vyhlagky, pfislusného poctu rezijnich pausala po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky, cestovného
ve visi 4 163 K¢ podle § 157 odst. 1 zakoniku prace dle predlozenych jizdenek Ceskych drah a.s. (2x
cesta z Prahy do Ostravy a zp¢t), nahrada za ubytovani celkem ve vysi 7 469 K¢ podle § 162 odst. 1
véta prva zakoniku prace dle pfedlozenych potvrzeni (15. 4. 2024 a 23. 4. 2024) a 21% DPH dle §
137 odst. 3 0. s. 1.

V souladu s § 149 odst. 1 o. s. f. byla zalovana zavazana zaplatit naklady fizeni pfed soudy obou
stupnu k rukam zastupce zalobce, a to ve lhute dle § 160 odst. 1 véta pfed stfednikem o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka

y vy !
posouzena jinak, a to ve lhaté dvou mésicti od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim Okresniho soudu v Ostravée.
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Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada toto vykonatelné rozhodnuti, miZe se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Ostrava 23. dubna 2024

Mgr. Tomas Zubek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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