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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase Zubka
a soudcu Mgr. Dusana Broulika a Mgr. Davida Matadka ve véci

zalobce: JUDr. Pavel K., narozeny dne xxx
bytem xxx
proti
zalované: Ceska republika — Vrchni soud v Olomouci, ICO 64124533

sidlem Masarykova tfida 609/1, 779 00 Olomouc

o uloZeni povinnosti zafazeni do rozvrhu prace a pfidélovani prace
o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 27. 6. 2024, ¢. j.
23 C 30/2021-115

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Okresn{ soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu, aby Zalované byla ulozena povinnost zafadit
zalobce ode dne 1. ledna 2024 do rozvrhu prace ve funkci pfedsedy senatu a pfidélovat mu podle néj
praci, a soucasn¢ rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni. Okresni soud
véc projednal podle § 115a o. s. f. bez nafizeni jednani. Pfedné konstatoval, Ze byt proti sob¢ stoji
nazor Ustavniho soudu vyjadfeny v odiavodnéni usnesenti ze dne 24. 5. 2022, sp. zn. PL. US 32/21 a
Nejvyssiho soudu v usneseni ze dne 29. 8. 2023, sp. zn. 21 Cdo 450/2023 v otazce pravomoci soudu
projednat a rozhodnout véc v obcanském soudnim fizeni, je vazan pravnim nazorem dovolacitho
soudu (§ 243g, § 226 odst. 1 o. s. .). Po skutkové strance vysel ze shodnych tvrzeni ucastnika, ze
zalobce ke dni podani Zaloby (26. 5. 2021) vykonaval funkci soudce a funkci pfedsedy senatu u
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Vrchniho soudu v Olomouci. Zalobce dosahl véku 70 let dne xxx. Zalovany Zalobce nezafadil do
rozvrhu prace t¢inného od 1. 1. 2024 a od tohoto data mu nepfidéluje praci.

Po pravnim zhodnoceni véci prvostupnovy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Podle
§ 103 odst. 3 zakona o soudech a soudcich jsou pfedsedové senati vrchniho soudu jmenovani
predsedou tohoto soudu z fad soudcti daného soudu a podle § 108 odst. 3 pism. a) zakona o soudech
a soudcich pak funkce pfedsedy senatu zanika zanikem funkce soudce. Funkce soudce podle § 94
pism. a) zakona o soudech a soudcich zanika uplynutim kalendafniho roku, v némz soudce dosahl
veéku 70 let. Jelikoz zalobce dosahl veku 70 let dnem xxx, zanikla jeho funkce soudce uplynutim
kalendafntho roku 2023 [§ 94 pism. a) zakona o soudech a soudcich| a soucasné tak zanikla jeho
funkce pfedsedy senatu [§ 108 odst. 3 pism. a) zakona o soudech a soudcich]. Otazku, zda funkce
soudce zalobce zanikla uplynutim kalendafniho roku 2023, okresni soud v tomto fizeni, po pfipusténi
zmény zaloby, posuzoval jako otazku pfedbéznou. Soulad zakont nebo jejich jednotlivych ustanoveni
s ustavnim pofadkem je opravnén posuzovat pouze Ustavni soud [¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy].
Obecny soud k tomuto opravnén neni. Soudce je pifi rozhodovani vazan zdkonem a mezinarodni
smlouvou, ktera je soucasti pravnfho fadu; je opravnén posoudit soulad jiného pravnfho predpisu se
zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou. Dojde-li soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pfi
fesenf véci pouzito, je v rozporu s tstavnim potadkem, predlozi véc Ustavnimu soudu (¢l. 95 Ustavy).
Okresn{ soud podal (puvodné v zalobé o urceni, zda zanika funkce soudce Zalobce ke dni 31. 12.
2023) navrh na zruseni ust. § 94 pism. a) zakona o soudech a soudcich, nebot’ dosel k zavéru, ze
predmétné zakonné ustanoveni je v rozporu s ustavnim pofadkem pro jeho diskriminacni povahu a
z toho vyplyvajici porusent ¢l. 26 Listiny zdkladnich prav a svobod. Navrh byl usnesenim Ustavniho
soudu odmitnut pro nedostatek aktivn{ legitimace okresniho soudu k podani navrhu, pfedmétné ust.
§ 94 pism. a) zdkona o soudech a soudcich je nadile platnym a Gc¢innym zakonnym ustanovenim,
kterym je soud pfi svém rozhodovani vazan a toto v ramci pravniho zhodnoceni v nyni projednavané
véci aplikoval. Zalobcova funkce soudce a funkce piedsedy senatu Vrchniho soudu v Olomouci
zanikla uplynutim kalendafniho roku 2023, nebot’ se jednalo o kalendaini rok, v némz zalobce dosahl
véku 70 let, soucasné zanikl 1 pracovni vztah zalobce, kdyz funkce soudce je vefejnou funkci, ktera je
vykonavana v pracovnim vztahu, jehoz zanik splyva se zanikem vefejné funkce soudce (viz bod 24
oduvodneéni usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. 8. 2023, sp. zn. 21 Cdo 450/2023, nebo rozsudek
téhoz soudu ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3462/2017). Zalované tedy nelze ulozit povinnost
zafadit zalobce v této funkci do rozvrhu prace Zzalované s acinnostf od 1. 1. 2024 a pfidélovat mu dle
takového rozvrhu prace praci. Z uvedenych divodi soud prvniho stupné Zalobu zamitl.

Proti rozsudku okresniho soudu podal odvolani zalobce, ktery namital, ze okresni soud véc nespravné
pravné posoudil, byt si je védom, Ze s ohledem na ¢l 95 odst. 1 Ustavy nemohl dost dobte
rozhodnout jinak. Jelikoz neni zadnym z aktivné legitimovanych subjekta podle § 64 zakona o
Ustavnim soudu, nema jinou mo#nost, nez iniciovat prezkum souladu § 94 pism. a) zdkona o soudech
a soudcich s tstavnim poradkem cestou ustavni stiznost po vycerpani vSech prostfedkt dostupnych
v fizeni pted obecnymi soudy. Zalobce zopakoval argumentaci o diskriminaén{ povaze ptredmétného
ustanoveni § 94 pism. a) zakona o soudech a soudcich z davodu véku. Zduraznil, ze za nejzasadnéjsi
povazuje predevsim rozdil mezi pravni upravou zaniku funkce soudct obecnych souda podle shora
uvedeného ustanoveni a pravni upravou vikonu funkce soudct Ustavniho soudu, kterd obdobny
divod zaniku funkce neobsahuje. Obsah funkce soudce Ustavniho soudu je totozny s obsahem
funkce soudce obecného soudu. Osobni dispozice pro vykon funkce soudce Ustavniho soudu by tak
z hlediska mentalnich a zejména kognitivnich schopnosti mély byt stejné, jako pro soudce obecnych
soudi. Dtuvod zaniku funkce soudce v § 94 pism. a) zakona o soudech a soudcich je zfejmé
konstituovan ve vazbé na dosazeny vék na zakladé avahy, ze ve véku sedmdesati let jiz soudce
obecného soudu nenf s to s ohledem na ubytek mentalnich schopnosti v zavislosti na pfibyvajicim
veku tuto funkei fadné vykonavat. Pokud by tomu tak ale mélo byt, pak Zalobce nevidi Zadny davod,
pro¢ obdobna tGprava neni zakomponovana do zdkona o Ustavnim soudu. Dusledkem pravni dpravy
obsazené v § 94 pism. a) zakona o soudech a soudcich je nerovné zachazeni s osobami ve
srovnatelném postaveni. Zatimco zalobci ke dni 31. 12. 2023 z dtvodu véku zanikla funkce soudce
obecného soudu, byl jeho spoluzak z ro¢niku na tehdejsi Pravnické fakult¢ UJEP doc. JUDr. Jan S.
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jimenovén pocatkem roku 2023 do funkce soudce Ustavniho roku na dobu desiti let poté, co dosahl
sedmdesati let véku, jak zalobce zjistil z vefejnych zdroja. Vék sedmdesati let by v prabéhu vykonu
své funkce méli dovrsit i daldf soudci Ustavniho soudu v &ele s jeho piedsedou a jiz v minulosti
vykonaval svoji funkci do osmdesati let byvaly piedseda Ustavniho soudu JUDr. Pavel Rychetsky.
Zalobce ponechal odvolacimu soudu na zvazeni, zda by nebylo vhodné fizeni pierusit a véc postoupit
Ustavnimu soudu s opétovnym navrhem na zruseni ustanoveni § 94 pism. a) zdkona o soudech a
soudcich. Takovy postup (v piipadé zavéru odvolaciho soudu, Ze shora uvedené ustanoveni je v
rozporu s tstavnim pofadkem) podle nazoru zalobce umoznuje stav, kdy doslo ke zmén¢ zaloby, a
predmétem #izenf je jiny narok, nez kterj byl podkladem pro pfedchozi rozhodnuti Ustavniho soudu
v této vécl. Kromé zavéru, ze zde neni zadny soud, ktery by o zalobé mohl rozhodnout, s nimz
polemizuje shora uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu, byl zasadnim argumentem odtvodnujicim
predchozi rozhodnuti Ustavniho soudu zavér, Ze na pozadovaném uréeni nema Zalobce pravni zajem.
Nyni je vSak pfedmétem fizeni narok na plnéni, ktery nemusi spliovat podminku uvedenou v § 80 o.
s. £. Ustavni soud by proto mohl a mél rozhodnout meritorné. Meritorni pfezkum souladu ustanovent
§ 94 pism. a) zakona o soudech a soudcich s dstavnim poradkem je pfitom davodem, pro¢ zalobce
zahajil toto fizeni. Zalobce navrhoval, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu zménil a zalobé
vyhovél.

Zalovana (prostfednictvim vyjadfeni pfedsedy Vrchniho soudu v Olomouci) ponechala rozhodnuti
na uvaze odvolaciho soudu, pfitakavajic argumentaci zalobce.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.) po zjisténi, ze odvolani zalobce
proti rozsudku soudu prvniho stupné bylo podano ve lhité uvedené v § 204 odst. 1 o. s. f.,
pfezkoumal, bez jednani (§ 214 odst. 3 o. s. f.), rozsudek soudu prvniho stupné, véetné f{zeni
pfedchazejici jeho vydani (podle pravidel uvedenych v § 206, § 212 a § 212a odst. 1,32 50.5.1.) a
dospél k zavéru, ze odvolani davodné neni.

Skutkova zjisténi popsana v bodé 14 napadeného rozsudku odvolaci soud jako spravna a Gplna
pfejima a v plném rozsahu na né odkazuje. Odvolaci soud se ztotoznuje zcela rovnéz s pravnim
posouzenim véci a nema co podstatného k nému dodat.

Soud prvniho stupné spravné konstatoval, Zze je vazan v otazce pravomoci soudu projednat a
rozhodnout véc v obcanském soudnim fizeni pravnim nazorem dovolactho soudu. Nicméné na
druhou stranu nelze odhlédnout od skute¢nosti, e Ustavni soud se odmitl zabyvat vécné navrhem
prvostupniového soudu na zruseni ustanoveni § 94 pism. a) zikona o soudech a soudcich pro
nedostatek aktivni legitimace k podani navrhu s odavodnénim, ze soud v obcanském soudnim fizeni
nema pravomoc rozhodovat o tom, zda je nékdo soudcem, resp. zda néci funkce soudce k néjakému
datu zanika. Ustavni soud sice tento zavér vyslovil ve vztahu k uréovaci Zalobé, zda (ne)zanika funkce
soudce zalobce ke dni 31. 12. 2023, pficemz zalobce nasledné se souhlasem soudu zménil zalobu
z urcovaci zaloby na zalobu o splnéni nepenézité povinnosti (zafadit jej jako pfedsedu senatu do
rozvrthu prace Vrchniho soudu v Olomouci a pfidélovat mu praci soudce), ovéem s ohledem na
dévody odmitnuti navrhu Ustavnim soudem (nedostatek naléhavého pravniho zijmu byl toliko
podpurnym argumentem) nepovazuje odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné namisté
predkladat opétovné navrh na zruseni ustanoveni § 94 pism. a) zakona o soudech a soudcich. Je totiz
zjevné, ze mezi Nejvyssim soudem a Ustavnim soudem panuje rozdilny ndzor na otazku pravomoci
soudu projednat a rozhodnout posuzovanou véc v obc¢anském soudnim fizeni, pficemz odvolacimu
soudu nepiisludi tento rozkol napravovat.

Nadto odvolaci soud z vécného hlediska nesouhlasi s nazorem zalobce a prvostupfiového soudu, Ze
shora uvedené ustanoveni zdkona o soudech a soudcich je v rozporu s tstavnim pofadkem.
Za priléhavé a vystizné povazuje argumenty uplatnéné ve vyjadfen{ vlady ze dne 30. 9. 2021 k navrhu
Okresnfho soudu v Olomouci, které si dovoluje citovat. ,, (...) Navrhovatel (shodné s $alobcem) vsak, dle
ndzoru vlidy nesprivné, povazuje za referencni skupinu ve vtabn k sondcim obecnjoh soudsi i soudce Ustavniho
soudn.
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Jmenovini sondeii Ustavnibo soudn na obdobi 10 let (jak vyphivi 3 &. 84 Ustavy) totig vyohazi 3 odlisné koncepe
spocivajici ve stanoveni pevného casové omezeného desetiletého funkiniho obdobi. Tento model ma primdrné gajistit, aby
byla zajisténa stabilita a kontinuita roxhodovaci Ginnosti Ustavnibo sondu (pouze 15 soudeii), ale i do nainé miry
eliminovany snahby o pripadné politicky motivované nominace e strany vykonné moci, resp. moci 3akonoddrne.

Ustavni sond 16¢ stoji mimo soustavu obeonych sondsi (&l 91 odst. 1 Ustavy a contr.) Podle &. 84 odst. 2 Ustapy
Jjmenuje sondce Ustavniho soudu prezident republiky (coby predstavitel moci vykonné) se soublasem Senditu, orginn
moci akonoddrmé (volba sui generss). Vzhledem k tomn, Se soudcem Ustavnibo soudu mige byt podle &l. 84 odst. 3
Ustavy jmenovin kazdy bezithonny obian, ktery je mj. volitelny do Sendtn a vékové a dalsi podminky pro jmenovini
sondge Ustavniho soudu json, na rozdil od soudce obecného soudu, zamérmé odvozeny od podminek pasivnibo volebniho
priva kandiddti do Sendtu, nepripadi nastaveni horni vékové hranice pro sondee Ustavnibo sondu formon 3ikona
(napt. na zakladé mocnéni obsageného v . 26 odst. 2 Listiny) u distavnich soudci v sivabu. Odlisny pristup
k problematice podminek. zaniku funkee Ustavnibo sondu je odiwodnén 3ajisténim funkénibo systémn délby moci a
systému brzd a vyvagovdni mezi jednotlivymi slogkami statni moci. Rovnég nelze pominont, Ze vjkon funkce soudce
Ustavnibo soudu predstavuje 3pravidia vchol kariérmiho postupu pravnika (nikoliv nexbytné dosavadniho sondce
obecného sondn). Proto se predpoklidi (a praxe to doklidd), Ze funkce sondce Ustavnibo soudu miise byt vykondvina
7 0sobami starsimi 70 let. (...)

Vékovd hranice pro obligatorni zdnik funkce soudce je i 3 meindrodnibo hlediska piné legitimni a je obecné
povagovina a prijatelnon, cog vyphivi jak g textu 1v. soft law dokumentri Rady Evropy i OSIN, které ve vitahn
k otdzce soudcovské nezavislosts (vig canek 12 Zakladnich zdsad nezavislosti sondsi OSIN, resp. tanek 49 dopornceni
Vyboru ministri Rady Evropy) zmirntuji, Ze ,,soudciim (...) je garucena funkce ag do véku povinného odchodn do
diichodu (...). Stejné tak Poradni rada evropskych soudcii (Consultative Council of European Judges — CCE])
shledala, e praxe jmenovdni soudecii na neomezenon dobu a% do dosazgent drichodového véku je v Evropé obvykld,
Dpricems , tento pristup se jevi jako nejméné problematicky 3 pohledn [sondcovské] nezdvisiosti (viz bod 48).

Neprekrolitelné vékové hranice soudesi pro dnik funkce jsou tedy bénym rysem zabranicnich pravnich siprav (Francie,
Itdlie, Neémecko, Rakousko, V'elkd Britinie, jednotlivé staty USA, Austrilie aj.). V'é¢kovd hranice ve vysi 70 let
stanovend Ceskon prdavni sipravon nevybocuje 3 meindrodniho srovndni a ani sama o sobé neni neprimérené nizkd.
Tato hranice, jak bylo zminéno, existuje dlouhodobé (jig témer 20 let), je stabilni, ve srovndni s predehozi pravni
upravou je o pét let navysena, nepripousti jakonkoliv ingerenci e strany ostatnich slogek statni moct, vé. moci vykonné,
a0 5 let prevysuje zdkladni hranici diichodového véku v CR.

Nelze také dovozovat, Fe by prislusné pravidlo obsagené nyni v § 94 pism. a) zdkona o soudech a soudcich bylo
Ravedeno s jakymkoliv nelegitimnim cilem (napr: obménit sondcovskych stav ¢ jeho last v souladu s vili politické
reprezentace nebo omezit podminky pro vjkon funkce soudce v rozporu s il. 93 odst. 1 Ustavy i il. 26 odst. 1 Listiny).

(-..) Co se tyce navrhovatelem pogadovaného ruseni pevné dané vékové hranice, je to pravé ona, kterd obecné nejvice
SVEdit nezdvislosti a stabilité soudnictvi, a to s obledem na obecnon spravedinost a absenci jakékoli ingerence orgdanzi
vereiné moci do vykonu funkce soudce. Je tieba drirazné varovat pred snahon o zavedeni jakéhokoli arbitrarniho prokn
PrE urceni okamikn dniku funkce soudce v souvislosti s dosazenim urcitého vékn (opacny pristup ostatné ved|
k_justicni krizi v Polsku, vig napr: rozsudek velkého sendtn Soudniho dvora ge dne 24. 6. 2019 ve véci C-619/18).

(-..) Stanoveni objektivni a obligatorni vékové hranice pro anik funkce sleduje legitimni cil védného, nezdvislého a
nestranného vykonu soudnictvi i profesni jistoty soudee. Je v této sonvislosti obvykhin a nejvhodnéjsim prisobem nrieni
okamziku dniku funkce sondce 3 mognyjch reSent. Tato vékovd hranice je potrebnd i 3 hlediska ajisténi organizace
Justice (prevence vniku spors, generaini obmény, planovini a pripravy justicnich kandiddtii na vykon funkce soudce
aj.). Zvolené prostiedky nejson nevhodné, neadekvatni ani neprimérené. Za téchto okolnosti 3akonnd riprava nevybocuje
g mantinelii vistavnosti, nepredstavuje 3 hlediska vnitrostatniho ani mezindrodniho priklad protipravni diskrinzinace
g drivodu vékn, ale nagpak pripad adekvdtnibo vyvageni a Zoblednéni rozdilnych 2ajmii a prav, vé. prava na svobodnon
volbn povolani podle &. 26 odst. 1 Listiny. Odlisnost spolivajici v jinak nastavenych podminkdch pro vrcholné
predstavitele zdkonodimé a vikonné moci, soudce Ustavnibo soudu a soudni exekutory ma raciondlni ziklad, je
nexbytnd a dostateiné odivodnéna.

Jakkoliv Ize soublasit s tim, Ze soundce ve véku 70 let obvykle nepozbyva schopnosti a kusenosti, které v pribéhn
soudcovske, ale i jiné predchozi kariéry nabyl, a mige byt obecné 3prisobily & dalsimu vykonu funkce, anik funkce
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soudce 3 diivodu dosazent véku nemusi Inamenat a casto také nexnamend definitivni konec profesniho Zivota pravnika.
( ) 6«

Vzhledem k vyse uvedenému byl rozsudek soudu prvniho stupné shledan ve vyroku ve véci samé
jako vécné spravny a jako takovy byl véetné souvisejiciho vyroku o nakladech fizeni v souladu s ust.
§ 219 o. s. 1. potvrzen.

Rozhodnuti o nihradé nakladu odvolaciho fizeni je odivodnéno ust. § 224 odst. 1 za pouziti § 142
odst. 1 o. s. f. Ve véci samé procesné uspésné zalované podle obsahu spisu v odvolacim fizeni zadné
naklady nevznikly, proto odvolaci soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada
odvolaciho fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazk
) vy y

hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz fesSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci

) y
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka
) y Vyte .
posouzena jinak, a to ve lhaté¢ dvou mésicu od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim Okresniho soudu v Olomouci.

Ostrava 29. ledna 2025

Mgr. Tomas Zubek v. r.
predseda senatu
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