16Co 215/2008-163

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senéatu JUDr.
Otakara Pochmona a soudct JUDr. lvy Hrdinové a Mgr. Tomase Zubka v pravni véci
Zalobce Josefa K., nar. xxx, bytem v xxx, zastoupeného JUDr. Marii Cilinkovou,
advokatkou se sidlem v Praze 1, Bolzanova €. 1, proti Zalované Ludmile V., nar. xxXx,
bytem v xxx, za ucCasti vedlejSiho uCastnika Kooperativy pojistovny, a.s., Vienna
Insurance Group, se sidlem v Praze 1, Templova &. 474, IC: 47116617, o nahradu
Skody, o odvolani vedlejSiho uc€astnika a spravce konkurzni podstaty Mgr. Richarda
Pustéjovského, advokata se sidlem v Ostrava, Mati¢ni €. 730/3, proti rozsudku
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné, &.j. 6C 2011/2005-137 ze dne 30.4.2008,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se méni takto:
Zaloba o zaplaceni 1.357.668,- K& se zamita.

ll. Zadny z ucastniki ani vedlej$i ucastnik n e m a4 pravo na nahradu nakladi

fizeni pfed soudem prvniho stupné.

ll. Ceska republika n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem

prvniho stupné.
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IV. Zalobce je povinen zaplatit na nahradé nakladi odvolaciho Fizeni vedlej$imu

ucastniku 54.310,- K& do tfi dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.
V. Zalovand nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni.
VI. Odvolani spravce konkurzni podstaty se odmita.
Odiadvodnéni:

Okresni soud zavazal Zalovanou, aby zaplatila Zzalobci 71.400,- K& na
.bolestném*, 26.268,- K& ,, na nahradé za ztratu na vydélku®, 1.260.000,- K¢ ,za ztizeni
spoleCenského uplatnéni“, dale rozhodl, aby zalovana zaplatila spolu s vedlejSim
ucastnikem Zzalobci na nahradé nakladu Fizeni 73.505,70 K& a rozhodl o povinnosti
Zalované a vedlejSiho u€astnika zaplatit naklady fizeni statu. Soud dospél k zavéru, ze
Zalobce pracoval u Zalované jako Fidi€ a dne 13.2.2003 utrpél pracovni uraz, pfi dopravni
nehodé, v jehoz disledku se stal pIné invalidni. Zalované se pro naprostou pasivitu
v fizeni nepodafilo zprostit se odpovédnosti za Skodu vzniklou zalobci pracovnim
Urazem, proto je povinna nahradit Zalobci vzniklou Skodu. V prabéhu fizeni byl na
Zalovanou prohlasen konkurz, avSak v pfedmétné véci jde o naroky na nahradu Skody
na zdravi, které jsou hrazeny z povinného pojisténi a nespadaji tak do konkurzni
podstaty. Soud proto pokraCoval v fizeni s Zalovanou a nikoli spravcem konkurzni
podstaty.

Proti rozsudku okresniho soudu podal v zakonem stanovené Ihité odvolani
vedlejSi u€astnik. Namital, Zze pfedevSim nebylo prokazano, Zze se pracovni Uraz stal tak,
jak tvrdi Zalobce. Nelze vyloudit, Ze poSkozeni zdravi mohlo vzniknout za jinych
okolnosti, nez pfi pInéni pracovnich ukoll. Pokud by pfesto doslo k poSkozeni zdravi pfi
pracovnim urazu u dopravni nehody, okresni soud nevzal na védomi, Ze Zzalobce
predmétnou dopravni nehodu zavinil. Zalobce potvrdil, Ze dopravni nehodu zpusobil
v mikrospanku; timto vysvétlenim se nelze zavinéni dopravni nehody zprostit. Zalobce
byl totiz povinen vénovat se plné fizeni vozidla a své chovani pfizplsobit svému
zdravotnimu stavu a svym schopnostem. Zalovana se tedy zprostila plné odpovédnosti
za vzniklou Skodu. Dale vedlejSi u€astnik pro pfipad opaéného nazoru odvolaciho soudu
vznasSel namitky pokud jde o vysSi nahrady Skody za mimoradné ztizeni spoleCenského
uplatnéni.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné se v zdkonné Ihuté odvolal také spravce
konkurzni podstaty Mgr. Richard Pustéjovsky, protoze na zalovanou byl usnesenim
Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 14K 16/2006 dne 12.10.2006 prohlaSen konkurz.

Zalobce navrhoval potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné jako vécné
spravného stim, Zze zalované se nepodafilo odpovédnosti za Skodu vzniklou Zalobci
pracovnim Grazem zprostit. Zalobce trval na tom, Ze neporudil Zadnou povinnost
stanovenou mu pravnimi pfedpisy v souvislosti s pfedmétnou dopravni nehodou. Pokud
jde o mikrospanek, ktery byl pfi¢inou dopravni nehody, Zalobce dodrzel vSechny povinné
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bezpe€nostni prestavky. Nejsou dany podminky ani pro CasteCné zprosténi se
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu, protoze nad ramec povinnych bezpecnostnich
prestavek Zalobce zastavil jeSté dvakrat, nejednal tedy v rozporu s obvyklym chovanim
v dané situaci.

Zalovana se ztotoZnila s procesnim stanoviskem vedlejsiho u¢astnika.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o.s.f.) pfezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz i fizeni jemu pfedchazejici (§ 212 o.s.f.) a dospél k zavéru, ze odvolani
vedlejSiho ucastnika je divodné, odvolani spravce konkurzni podstaty neni pfipustné.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, dne 12.10.2006 byl na Zalovanou prohlaSen konkurz.
Prohlasenim konkurzu na majetek Upadce pfechazi na spravce konkurzni podstaty
jednak opravnéni nakladat s majetkem patficim do konkurzni podstaty /srov. § 14 odst.
1 pism. a) zakona ¢&. 328/1991 Sb. o konkurzu a vyrovnani ve znéni pozdéjSich predpisu,
dale jen ZKV), jednak opravnéni vykonavat prava a povinnosti, které podle zakona a
jinych pravnich predpisl jinak pfislusi Upadci, jestlize souvisi s nakladanim s majetkem
patficim do konkurzni podstaty, mj. opravnéni vykonavat prava a plnit povinnosti
zameéstnavatele (srov. § 14a odst. 1 ZKV).

Pracovni naroky patfi mezi prava, ktera mohou byt uspokojena kdykoliv v pribéhu
konkursniho fizeni a nikoliv teprve podle pravomocného rozvrhového usneseni (srov.
8 31 odst.1 zakona o konkursu a vyrovnani). Mezi pracovni naroky patfi téz splatky
nahrad za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pfi uznani invalidity
nebo Castecné invalidity, neni-li hrazena jinak [srov. 8 31 odst.3 pism.i) zakona o
konkursu a vyrovnani], jestlize vznikly (tj. staly se splatnymi) po prohlaSeni konkursu
nebo v mésici, v némz byl konkurs prohldaSsen (srov. § 31 odst. 4
zékona o konkursu a vyrovnani).

Za Skodu zpusobenou zaméstnanci nemoci z povolani odpovida zaméstnavatel,
u néhoz zaméstnanec pracoval naposledy pred jejim zjisténim v pracovnim poméru za
podminek, za nichZ vznika nemoc z povoléani, kterou byl postiZzen (8§ 190 odst.3 zakoniku
prace). Zameéstnanci, u néhoz byla zjisténa nemoc z povolani, je zaméstnavatel povinen
v rozsahu, v jakém za Skodu odpovidéa, poskytnout nahradu za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti a po skonceni pracovni neschopnosti
nebo pfi uznéni invalidity nebo c¢astecné invalidity [srov. 8 193 odst.1 pism.a), § 194
a 8 195 zakoniku prace].

Zaméstnavatelé, ktefi zaméstnavaji alespon jednoho zaméstnance, jsou - s
vyjimkou statu - pro pfipad své odpovédnosti za Skodu pfi nemoci z povolani pojisténi, a
to bud u Ceské pojistovny, a. s., jestlize s ni méli sjednano toto pojisténi ke dni
31.12.1992, nebo, v ostatnich pfipadech, nyni u Kooperativy pojistovny a.s., Vienna
Insurance Group. Tito zaméstnavatelé maji pravo, aby z divodu tohoto zakonného
pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci z
povolani za né pfisludna pojistovna nahradila Skodu, ktera vznikla zaméstnanci pfi
nemoci z povolani v rozsahu, v jakém za ni zaméstnavatel odpovida podle zakoniku
prace (srov. § 2 odst. 1 vyhlasky €. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby
zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim Urazu nebo
nemoci z povolani, ve znéni pozdéjSich predpisu).
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Z uvedeného mimo jiné vyplyva, Ze Skodu pfi nemoci z povolani, za niz odpovida
zaméstnavatel podle ustanoveni § 190 odst.3 zakoniku prace (s vyjimkou statu) a ktera
vznikla po dni 1.1.1993 (a u zaméstnavatell, ktefi byli smluvné poji§téni pro pfipad své
odpovédnosti za Skodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani v dobé do dne
31.12.1992, téz za trvani tohoto pojisténi), hradi za zaméstnavatele pfislusna pojistovna.
Uvedené plati i tehdy, byl-li na majetek zaméstnavatele prohlasen konkurs podle zakona
o konkursu a vyrovnani; prohlasenim konkursu neni a nemuze byt dotéena povinnost
odpovédnosti zameéstnavatele za Skodu pfi pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani,
nebot je smyslem této pravni upravy, aby poSkozenému zaméstnanci byla timto
zpusobem zajisténa nahrada Skody i pro pfipad platebni neschopnosti zaméstnavatele
(srov. téZ napfiklad Umluvu Mezinarodni organizace prace o od$kodnéni pracovnich
arazu C. 17, uvefejnénou sdélenim Federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci pod €. 437/1990 Sb.).

Vzhledem k tomu, Ze rovnéz v dobé po prohlaSeni konkursu na majetek
zameéstnavatele hradi $kodu z nemoci z povolani (vzniklou po dni 1.1.1993, popfipadé
za trvani smluvniho pojisténi, sjednaného v dobé do 31.12.1992) pfislusna pojistovna
(stejné, jako kdyby k prohlaSeni konkursu vibec nedoslo), nepfedstavuje narok
zameéstnance na nahradu této Skody, v€etné nahrady za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti nebo pfi uznani invalidity nebo ¢aste¢né invalidity, pohledavku,
ktera by mohla (méla byt) hrazena z konkursni podstaty a povinnost hradit tuto Skodu
nesouvisi s nakladanim s majetkem patficim do konkursni podstaty. Nejde (a ani nemuze
jit) o pracovni narok ve smyslu ustanoveni 8 31 odst.3 pism.i) a 8§ 31 odst.4 zakona o
konkursu a vyrovnani, nebot rovnéz splatky nahrad za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti nebo pfi uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity, které se staly
splatné po prohlaseni konkursu nebo v mésici, v némz byl konkurs prohlasen, jsou
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani. V
pfipadé, Ze Skoda vznikla nasledkem nemoci z povolani neni hrazena pfislusnou
pojiStovnou dobrovolné, muze se poSkozeny zaméstnanec svych narokl domahat
"pofadem prava" proti Upadci (obdobné, jako kdyby na jeho majetek vibec nebyl
prohlasen konkurs). /srov. rozsudek NejvySsiho soudu sp. zn. 21Cdo 5201/2007 ze dne
22.10.2008, www.nsoud.cz/.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze spravce konkurzni podstaty Upadce, ktery je
zameéstnavatelem odpovidajicim za Skodu vzniklou nasledkem pracovniho Urazu, neni
ve sporu o nahradu této Skody vécné legitimovan. Odvolaci soud proto odvolani spravce
konkurzni podstaty Zalované podle ustanoveni § 218 pism. b) o.s.F. odmitl.

Z hlediska skutkového stavu soud prvniho stupné zjistil, Ze zalobce pracoval u
Zalované jako fidi¢ od 3.7.2000 do 10.2.2004, kdy pracovni pomér mezi ucastniky skoncil
dohodou. Dne 13.2.2003 byl Zalobce na pracovni cesté a byl u€asten dopravni nehody,
pfi které utrpél zavazna zranéni. V dusledku téchto zranéni byl Zalobci nasledné pfiznan
plny invalidni dichod. Mezi u¢astniky nebylo dale sporu o tom, Ze dopravni nehodu ze
dne 13.2.2003 zavinil Zalobce; nedokazal zabranit mikrospanku a pfi fizeni usnul.

S pravnim nazorem soudu prvniho stupné, Ze se Zalované za danych okolnosti
nepodafrilo zprostit se odpovédnosti za Skodu vzniklou Zzalobci pracovnim uUrazem,
protoze nereagovala na vyzvy soudu a nepfedlozila potfebné listiny, ze kterych by bylo
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Zjistitelné, zda Zalobce byl fadné proskolovan a seznamovan s bezpecnostnimi predpisy
a zda znalost téchto predpisl byla ze strany Zalované vyzadovana a kontrolovana, nelze
souhlasit.

Podle ustanoveni § 190 odst. 1 zakoniku prace ve znéni zakona €. 65/1965 Sb.,
ktery se na projednavany pfipad vztahuje (dale jen ZP) doSlo-li u zaméstnance pfi plnéni
pracovnich ukolt nebo v pfimé souvislosti s nim k poSkozeni na zdravi nebo k jeho smrti
urazem (pracovni uraz), odpovida za Skodu tim vzniklou zaméstnavatel, u néhoz byl
zameéstnanec v dobé Urazu v pracovnim pomeéru.

Podle ustanoveni § 191 odst. 1 pism. a) zakoniku prace se zaméstnavatel zprosti
odpoveédnosti zcela, prokaze-li, Ze Skoda byla zpusobena tim, Ze postizeny zaméstnanec
svym zavinénim porusil pravni nebo ostatni pfedpisy k zajisténi bezpeénosti a ochrany
zdravi pfi praci nebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ackoliv
s nimi byl fadné seznamen a jejich znalost a dodrZovani byly soustavné vyZzadovany a
kontrolovany.

Pravnimi i ostatnimi pfedpisy k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci se
rozumi kromé jinych i dopravni pfedpisy (srov. § 273 odst. 1 zakoniku prace), proto je
fadné seznameni s nimi podminkou rozhodujici o tom, zda se zaméstnavatel bude moci
zprostit odpovédnosti za pracovni uraz vznikly porusenim takovych pfedpisu. | kdyz
s obsahem pravnim a ostatnich pfedpisu k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci zaméstnance zpravidla seznamuje zaméstnavatel, zakonik prace ani jiny pravni
predpis nevyluc€uji, aby toto seznameni provadél v dostateCné mife jiny subjekt (organ)
odlisny od zaméstnavatele. V oblasti dopravnich pfedpist — v dobé, kdy zZalobce ziskal
fidiCské opravnéni — byl kromé jiného obsah a rozsah pozadovanych znalosti pravidel
chovani v silnicnim provozu a zasad bezpecCné jizdy ur€ovan vyhlaskou €. 53/1965 Sb.
o vycviku a dal$im zvySovani odbornosti Fidi¢d silniénich motorovych vozidle. Uroven
dosazené odborné zpUsobilosti je provéfovana zkouSkami; provadéni zkousek
(popfipadé ve stanovenych pfipadech pfezkuSovani z odborné zpuUsobilosti k fizeni
motorovych vozidel) bylo svéfeno policii, zpravidla zkuS§ebnim komisafim dopravnich
inspektoratt (srov. § 1 odst. 1 vyhl. & 174/180 Sb. o provadéni zkousSek z odborné
zpusobilosti Zadatell o fidi€ska opravnéni. Policie také podle ustanoveni § 2 odst. 1
pism. i) zakona €. 283/1991 Sb. ve znéni pozdéjSich pfedpist o policii dohlizi na
bezpecnost a plynulost silniéniho provozu a spoluplsobi pfi jeho fizeni.

Zdokonalovani odborné zpusobilosti Fidi€ll z povolani skolenim, zaméfenym na
predpisy o silni€nim provozu, bezpecnost silnicniho provozu, ochranu zivotniho prostfedi
pred Skodlivymi dasledky silniéniho provozu, zdravotnickou pfipravu a na dal$i otazky,
jejichz znalost ovliviiuje chovani fidice v silnicnim provozu potom (v dobé pred
pracovnim Urazem zalobce) probihalo na zakladé vyhlasky €. 55/1991 Sb. o vycviku a
zdokonalovani odborné zpuUsobilosti fidi€a silni€nich motorovych vozidel; u€ast na
Skoleni, pfipadé pfezkouSeni byla uloZzena bez ohledu na to, zda je fizeni hlavni naplni
pracovniho poméru, vSem osobam, u nichz je fizeni vozidla pfedmétem pracovniho
vztahu nebo pfedmétem cinnosti vykonavané na zakladé opravnéni k soukromému
podnikani a jeho provadéni bylo svéfeno jen drzitelim pfislusného osvéd&eni pro ucitele
(8 17 citované vyhlasky). ProtoZe v8ak neucast na Skoleni (pfezkou$eni) sama o sobé
nevede ke ztraté opravnéni k fizeni motorovych vozidel (zaméstnavatel toliko oznami
dopravnimu inspektoratu fidie, ktefi se nepodrobili pfezkouseni - § 16 odst. 2 cit. vyhl.)
a protoZze Skoleni je svou podstatou pouze prohlubovanim jiz ziskané zpusobilosti
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k fizeni motorovych vozidel (udrzovanim a obnovovanim odborné kvalifikace — srov.
8 141a zakoniku prace), je pfipadna neucast bez vlivu na dosavadni uroven seznameni
zameéstnance s obsahem dopravnich predpisu.

Z uvedeného vyplyva, ze pfi zkoumani, zda se zaméstnavatel podle ustanoveni
8191 odst. 1 pism. a) zakoniku prace zprostil odpovédnosti za pracovni uraz
zameéstnance, u néhoz je fizeni vozidla pfedmétem pracovniho vztahu, osvédCuje
seznameni zaméstnance s dopravnimi pfedpisy jiz zkousSka z odborné zpUlsobilosti
k fizeni motorovych vozidel. ProtoZze na bezpecnost a plynulost silni€niho provozu,
vCetné dodrzovani pravidel silniéniho provozu, dohliZi policie, neni ani tfeba zkoumat
kontrolu znalosti a dodrzovani téchto pravidel zaméstnavatelem. Nazor zalobce, ze
neporusil zadnou povinnost stanovenou mu pravnimi pfedpisy v souvislosti
s predmétnou dopravni nehodou, protoze pokud jde o mikrospanek, ktery byl pfic¢inou
dopravni nehody, dodrzel vSechny povinné bezpecénosti pfestavky stanovené pro Fidice
kamiénU, nelze akceptovat i proto, Ze za rozhoduijici kritérium pro tento nazor povazuje
predev§im zavéreénou fazi jednani bezprostfedné predchazejici nehodé. Zalobce
nalezité nepfihlizi k tomu, Zze povinnosti fidi€e motorového vozidla bylo dodrZovat
pravidla silnicniho provozu stanovena zakonem ¢&. 361/2000 Sb. o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl a ve vyhlasce ¢. 30/2001 Sb.,
kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a uprava fizeni
provozu na pozemnich komunikacich, po celou dobu jizdy.

V ustanoveni § 4 pism. a) tohoto zakona pfi u€asti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen se chovat ohledupIné a ukaznéné, aby svym jednanim
neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sv(j viastni, aby neposkozoval
zivotni prostfedi ani neohrozoval Zivot zvifat, své chovani je povinen pfizplsobit zejména
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim
podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému
zdravotnimu stavu. Ridi¢ je kromé& povinnosti uvedenych v § 4 zakona dale povinen
vénovat se pIné fizeni vozidla sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich /
5 odst. 1 pism. b) zakona &. 361/2000 Sb./. Na FidiCi tedy je, aby situaci v provozu na
pozemni komunikaci pfizpusobil svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu a
posoudil, zda je schopen v jizdé pokradovat bez pfim&feného odpoginku. Uvaha fidi¢e o
schopnosti k fizeni vozidla musi vychazet z konkrétnich okolnosti, které zna anebo které
by znat mél, jako napfiklad v posuzované véci, Ze lidsky organismus po pracovnim
vykonu a pfi nedostateCném spanku je v zatéZovych situacich nachylnéjsi k unavé.
Pokud Zalobce namita, Ze vSechny pfedepsané bezpecnostni prfestavky dodrzel, jesté to
neznamena, ze muze bez dalSiho v fizeni vozidla pokraovat. Bylo na Zalobci, aby sam
z hlediska vySe uvedenych zasad posoudil, zda je schopen v cesté pokraCovat, pfipadné
za jakych podminek, je-li si védom toho, ze pfedepsané bezpecfnostni prestavky v praci
byly nedostateCné, a Ze jej zmaha nedostatek spanku.

Z uvedeného vyplyva, jestlize zaméstnanec — fidi€ pfed zapocetim jizdy spoléha
na to, Ze ji mize bezpecné vykonavat, ackoliv vi o okolnostech, které by mohly mit
negativni vliv na jeho schopnost ovladat motorové vozidlo, témto okolnostem
nepfizplsobi ani rezim své jizdy, zejména zafazovanim CastéjSich zastavek
s pfiméfenou dobou odpocinku, jde v pfipadé pracovniho uUrazu — dopravni nehody
zpusobenou ztratou kontroly nad vozidlem v disledku nahlé indispozice vyvolané vySe
uvedenymi okolnostmi — o zavinéné poruseni pravnich predpist k zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci [(dopravnich pfedpisua), srov. R 52/2002].
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Zalované se proto podafilo se zprostit odpovédnosti za $kodu vzniklou Zalobci
pracovnim urazem podle 8§ 191 odst. 1 pism. a) zakoniku prace, aniz by byla povinna
dokladat potfebné listiny o tom, Ze byl Zalobce Zalovanou fadné proskolen a seznamovéan
s bezpecénostnimi predpisy, €i zda znalost predpisl byla ze strany Zalované vyzadovana
a kontrolovana. JelikoZz soud prvniho stupné dospél k opacnému pravnimu zaveéru,
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.F. zménil
a Zalobu zamitl.

Vzhledem k zméné rozhodnuti prvostupnového soudu rozhodl odvolaci soud
znovu o nakladech Fizeni pfed soudem prvniho stupné podle § 224 odst. 2 0.s.F. a § 142
odst. 1 0.s.f. Zadnému z G&astnikd ani vedlej§imu Géastniku nepfiznal pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné, protoze Zalobce v tomto stadiu fizeni nemél
uspéch a Zalovana a vedlejSi uCastnik naklady fizeni nezadali.

Jelikoz Zalobce nemél v fizeni uspéch, jsou u né€j predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkud, odvolaci soud podle § 211 a § 148 odst. 1 o.s.F. nepfiznal Ceské
republice pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné.

Zalobce v odvolacim Fizeni nemé&l tispéch, proto ho zavézal odvolaci soud podle
§ 142 odst. 1 a § 211 o.s.F. k nahradé nakladl odvolaciho fizeni vedlejSimu ucastniku
ve vysi 54.310,- K&, coz predstavuje zaplaceny soudni poplatek z odvolani. Zalované
pravo na nahradu nakladl odvolaciho fizeni pfiznano nebylo, nebot naklady odvolaciho
fizeni nepozadovala.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dovolani ve lhité dvou mésicu
od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval
v prvnim stupni, k Nejvy§Simu soudu CR.
Nesplni-li povinny dobrovolng&, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti,
muze se opravnény domahat jeho soudniho vykonu.

V Ostravé dne 22. fijna 2008

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Otakar Pochmon, v.r.
Renata Plihalova pfedseda senatu
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