¢.j. 16 Co 224/2024-169

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase Zubka a soudct
Mgr. Dusana Broulika a Mgr. Davida Maradka ve véci

zalobkyné: MUDr. Marie V., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. FrantiSkem Mészarosem
sidlem Pod novym lesem 127/44, Veleslavin, 162 00 Praha

proti

zalované: TnG-Air Servis s.r.0., ICO 29441421
sidlem Havlickovo nabfezi 1167/12, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
zastoupend advokatem Mgr. Michaelem Skurkou, LI.M., MSc.
sidlem Za Postou 416/2, Nové Sady, 779 00 Olomouc

o zaplaceni Castky 212 500 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 19. 4. 2024, ¢.j. 164 C 3/2023-
114

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu prvntho stupné se ve vyroku II méni takto:
Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na ndhradé nakladu fizeni pfed soudem prvniho
stupné c¢astku 121 362 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Frantiska
Mészarose, advokata se sidlem Pod novym lesem 127/44, Praha.

III. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladi odvolaciho fizeni ¢astku 23 123 K¢

do tif dnt od pravn{ moci rozsudku k rukam Mgr. Frantiska Mészarose, advokata se sidlem
Pod novym lesem 127/44, Praha.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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Odivodnéni:

Zalobou podanou dne 27. 2. 2023 se zalobkyné jako objednatelka proti zalované coby zhotovitelce
domahala zaplaceni ¢astky 212 500 K¢ s pfislusenstvim se zduvodnénim, ze dne 19. 5. 2022 uzaviely
v Praze, v mist¢ bydlisté zalobkyné, nikoli v Ostrave, smlouvu o dilo ¢. 2022/ (dale jen smlouvu), jiz
se zalovana zavazala dodat Zzalobkyni tepelné cerpadlo TnG-Air HE 150065 (déle jen cerpadlo) bez
boijleru, s mistem plnéni v bydlisti Zalobkyné, a to do 180 dnt ode dne uhrazeni prvni platby ze strany
zalobkyné, kterou byla zalobkyn{ zaplacend ¢astka 212 500 K¢, Zalobkyné méla zdjem o dodani a
instalaci ¢erpadla coby mozné uspory energie pro svij dam. V navaznosti na zanechany kontakt se ji
zalovana ozvala a prob¢hla navstéva zastupce zalované, pana K., v bydlisti zalobkyné, nacez ucastnice
uzavtely zminénou smlouvu, ¢emuz byl pfitomen i jeji syn. Doba plnéni marné uplynula dnem 7. 12.
2022, zalovana dilo neprovedla a zalovanou nekontaktovala. Prvni reakci byl az telefonat po
odstoupeni od smlouvy. Dopisem ze dne 11. 12. 2022 zalobkyné od smlouvy odstoupila, jako adresata
vsak omylem oznacila namisto Zalované spolecnost TnG-Air.CZ, s. r. o., ktera je s zalovanou
propojena osobou jediného spolecnika a sidli na téze adrese. Na odstoupeni vsak Zalovana
odpovédeéla dopisem ze dne 16. 12. 2022 tak, Ze byla ochotna zalobkyni vratit pouze 172 520 Ke¢.
Nisledné Zalobkyné z opatrnosti dopisem ze dne 12. 1. 2023 od smlouvy znovu odstoupila. Zalovana
reagovala dne 3. 2. 2023 s tim, ze k odstoupeni neni duvod, nebot’ Zalobkyné byla poucena o svych
pravech vcéetné prava odstoupeni, zaroven byla dana vyjimka z prava odstoupeni od smlouvy podle
§ 1837 pism. d) zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
0. z.). S tim Zalobkyné nesouhlasila. Zalobkyni vyjma podepsané smlouvy zadny dokument nezustal.
Ucinila volbu pouze co do ¢erpadla bez bojleru, jinak ne. I pfes pfedzalobni vyzvu zalovana zalobkyni
dosud nic nevratila, nejpozdéji od 28. 1. 2023 je tedy v prodleni.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s poukazem na to, %e zdvazek ze smlouvy trva, protoze odstoupeni
odporovalo zakonu. Byla pfipravena plnit, v ¢emz ji ovSem zalobkyné zabranila; snazila se ji
opakované telefonicky kontaktovat. Zalobkyné byla poucena o viech pravech, které ji jako
spotfebitelce nalezi (¢cl. 8.5. smlouvy), a to i nahledem na pouceni na webovych strankach Zalované.
Dilo bylo upraveno podle piani zalobkyné, jak plyne z¢l. 1.1. a 1.2. smlouvy. Na vyzvu
prvostupiového soudu podle § 118a odst. 1 a 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen o. s. t.), k doplnéni skutkovych tvrzeni a dikaznich navrhu,
v ¢em konkrétné spocivala Gprava cerpadla podle prani zalobkyné, Zzalovana odpovédéla, ze po
uzavieni smlouvy byla zjisténa konfigurace dle mista plnéni (nemovitosti zalobkyné) na zakladé
konzultace s zalobkyni, ktera si zvolila konkrétni parametry dila podle svych potfeb. Piedevsim si
vyminila, ze chce ¢erpadlo propojit se dvéma boijlery, které by mély fungovat autonomné a nezavisle.
Na zakladé zjisténé konfigurace doslo k parametrizaci a naladéni hydroboxu na potfebnou konfiguraci
zalobkyné. Na hydroboxu se modifikovalo nastaveni ,,hw switch® pro objednany vykon cerpadla,
nastaven{ pfipojeni externich bojlert a zasah do softwaru ohledné této modifikace, povoleni ¢innosti
ve ,firmware®, osazeni pozadovanym pfetlakovym ventilem a odvzdusnovaci ventily, instalace
volitelného internetového modulu, tyto ukony se provadi ve vyrobé autorizovanym specialistou.
Nasledné byly vytvofeny soucastky dila tak, aby odpovidaly mozné montazi na misté samém. Pied
provedenim dila Zzalovana v ramci svého skladu propojila piislusnou venkovni jednotku a otestovala
potiebnou kompatibilitu a s tim spojenou kusovou elektrickou zkousku. Poté doslo k sestaveni vsech
komponenti pro téely zavazky dila Zalobkyni. Cerpadla maji nékolik funkci, které lze pfizpasobit na
zakladé potfeb jednotlivych zdkaznika, coz je patrno z uzitného vzoru zalované ¢. 34332. Dale
zalovana tvrdila, Ze zalobkyni pfedem upozornila na ¢l. 8.3. smlouvy o mozném prodleni v situaci
pandemie nemoci Covid 19 a tim vzniklych vypadku ve vyrobé. Z jednani zalobkyné je zfejmé, ze si
cely zavazek rozmyslela, nebot’ jiz dne 11. 12. 2022 (po tfech dnech prodleni) odstoupila od smlouvy,
aniz by Zalovanou vyzvala a poskytla ji dodate¢nou lhitu k plnéni. Zalobkyné¢ odmitla jakkoli
spolupracovat, a¢ bylo prodleni nepodstatnym porusenim smlouvy.

Okresni soud napadenym rozsudkem zalob¢ plné vyhov¢l (vyrok 1.) a zavazal Zzalovanou k nahradé
nakladu fizeni zalobkyni (vyrok IL.). Dospél pfitom ke skutkovym zjisténim rozvedenym v bodech 3.

— 4. oduvodnéni a shrnutym v bodé 8. do skutkového zavéru, ze zalobkyné jako objednatelka

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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s zalovanou co zhotovitelkou zastoupenou Petrem K. po pfedchozi osobni schizce v misté bydliste
zalobkyné uzavfela pisemnou smlouvu, jejimz pfedmétem bylo provedeni dila spocivajictho
v dodavce a montazi ¢erpadla bez bojleru s mistem plnéni na adrese bydlist¢ zalobkyné v terminu do
180 dnt ode dne uhrazeni prvni platby podle smlouvy. Celkova cena byla ujednana ve vysi 212 520
K¢ s tim, ze se ji zalobkyn¢ zavazala uhradit do 7 kalendafnich dnt od podepsani smlouvy. Zminénou
cenu uhradila dne 9. 6. 2022 podle faktury ¢. 120221545. Na schuzce s panem K. na jeho doporuceni
po zhlédnuti dotcené nemovitosti a stavajictho otopného systému zvolila typ cerpadla podle jeho
vykonu. Cerpadlo mélo byt napojeno na stavajici bojler s moznosti ovladani nastaveni teploty v
jednotlivych mistnostech. Dopisem ze dne 11. 12. 2022 Zalobkyné¢ odstoupila od smlouvy pro
nedodani ¢erpadla ve sjednané dobé, tj. do 6. 12. 2022 s tim, ze dopis poslala na adresu sidla Zalované
dne 12.12. 2022 (k rukam jednatelky Tat’any G.), avSak s oznacenim spolecnosti TnG-Air.CZ, s. r.
0., a zaroven na e-mailovou adresu Zalované (info@tng-air.cz), na n&jz zaméstnanec Zalované Simon
M. reagoval e-mailem a dopisem ze dne 16. 12. 2022 tak, Ze respektuji rozhodnut{ zalobkyné, pozaduji
vsak zaplaceni (odecteni od kupni ceny) ¢astky 40 000 K¢ jako naklada vzniklych podle smlouvy.
Nasledné¢ zastupce zalobkyné dne 12. 1. 2023 znova odstoupil od smlouvy kvili nespravnému
oznaceni adresata v pfedchozim odstoupeni. Druhé odstoupeni bylo Zalované doruceno dne 13. 1.
2023. Navzdory pfedzalobni vyzvé Zalovana dosud penézni prostfedky nevratila. Ze smluvniho
ujednani, podle néjz byl ,,objednatel radné sexndmen s veskeryni pokyny pro piipravu instalace tepelného Cerpadia,
nizkopotencidlového droje tepla, tady TnG Air, s veskerymi svymi privy a povinnostmi souvisejicimi s realizaci dila
v oblasti soukromého i vereiného prava, informacemi, na nég tato smlonva odkazuje a také s veskerou nutnon
verginopravni i soukromoprdavni legislativon a  informacemi  uvedenymi na webovych strankdch  hotovitele
www.gatopime.c3, cog potvruje podpisem této smlonvy. Objednatel byl iddné sexndamen s kompletni nabidkon, vseni
podstatnymi informacemi pro uzavieni této smlonvy a veskerymi pokyny pro pripravu instalace tepelného lerpadia,
nizkopotencidlového droje tepla, tady TnG Air a také s veskeron nutnou vergnopravni a soukromopravni
legislativon,” nelze seznat, o jakych konkrétnich pravech a povinnostech méla byt zalobkyné poucena.
Zalovana neptedlozila zadny dokument zachycujici uvedené poucent.

Takto zjistény skutkovy stav okresni soud pravné kvalifikoval jako zavazek ze smlouvy o dilo (§ 2586
0. z.ve znéni u¢inném do 5. 1. 2023; viz ¢l. IV zdkona ¢. 374/2022 Sb., kterym se méni o. z.), uzaviené
mezi podnikatelem a spotfebitelem mimo obchodni prostory — v bydlisti zalobkyné (§ 1820 a
nasledujici o. z.) s tim, Ze bez montaze a nastaven{ cerpadla by se vibec nenaplnil acel smlouvy, tedy
vytapéni nemovitosti. Zalovana porusila svou pfedsmluvni informaéni povinnost ve smyslu § 1811
odst. 2 a § 1820 odst. 1 o. z.; neprokazala jeji splnéni (§ 1839 o. z.). Piipadné zasvéceni do prav
spotfebitele nahledem na webové stranky zalované neni dostatecné s ohledem na zakonny pozadavek
textové podoby téchto informaci (§ 1828 odst. 1 o. z.). To vedlo k prodlouzeni lhuty k odstoupeni
od smlouvy na 1 rok a 14 dnt od uzavieni smlouvy (§ 1829 o. z.). Zalobkyné odstoupila od smlouvy
véas a nebylo tieba, aby pii tom uvedla davod (§ 1818 o. z.). Zalovana nedokézala specifikovat, v éem
méla pozadovana tprava tepelného ¢erpadla ve smyslu § 1837 pism. d) o. z. spocivat. Zalobkyné si
vybrala pouze vykon cerpadla a dodani bez bojleru. Vykon pfitom zvolila po konzultaci s panem K.
7 formulafe na webovych strankach zalované vyplynulo, ze vybér konkrétniho zbozi je odvisly od
zalovanou pfedem vymezenych moznosti. Je jasné, ze cerpadlo je nutno po instalaci softwarové
nastavit a tim jej uvést do provozu, jinak by na misté nemohlo fungovat. Ze smlouvy pak zadné
konkrétni modifikace ani zaznamenané pozadavky zalobkyné nevyplynuly. Neslo tudiz o zbozi ve
smyslu § 1837 pism. d) o. z. Zalovana se ocitla v prodleni marnjm uplynutim Thity 14 dné podle
§ 1832 odst. 1 o. z.

Stran neodroceni jednani ze dne 19. 4. 2024 navzdory zadosti jednatelky Zalované okresni soud
uzavtel, ze uplatnény divod nepovazuje za relevantni pro odroceni jednani. O nevyhovén{ zadosti
byli jednatelka i zastupce Zalované obratem informovani s tim, ze zalovana je v projednavané véci
fadné zastoupena advokatem, procez jednatel¢ina nepfitomnost na jednani nikterak nekratf jeji prava
nehledé¢ k tomu, Ze jednatelka nebyla k jednani ani osobné pfedvolana za ucelem vyslechu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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Proti rozsudku podala zalovana odvolani s navthem na zménu v podob¢ uplného zamitnuti Zaloby
s tim, ze zopakovala své dosavadni argumenty a dodala, Ze prvostupnovy soud porusil procesni prava
zalobkyné tim, ze zminéné jednani neodrocil ptes zadost jednatelky, podlozenou doc¢asnou pracovni
neschopnosti. Jednatelka méla soudu objasnit zavedenou praxi zalované v podobnych piipadech
smluv o dilo. Neslo zde o smlouvu uzavienou mimo obchodni prostory. Zalobkyné totiz Zalovanou
sama vyhledala a aktivné se zasadila o uzavieni smlouvy, kdezto piislusné ustanoveni o. z. dopada na
situace, v nichz podnikatel vyhleda spotfebitele v soukromi a vyvine na néj natlak k uzavieni smlouvy;
zde ovsem zadny nenastal stejné jako zadny moment pfekvapeni ve smyslu bodu 22. preambule
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/83/EU o pravech spotiebiteli (dale jen smérnice),
jenz by mohl zalobkyni pfimét k neuvazenému obchodu. Dilo nebylo v okamziku odstoupent jeste
realizovano, takZe Zalobkyné neméla na odstoupeni pravo. Zalobkyné neposkytla zalované nezbytnou
soucinnost k dokoncen{ dila, ¢imz se ocitla v prodleni, do néjz se tedy nemohla dostat zalovana. 1
kdyby zalovana v prodleni byla, slo by jen o 3 dny bez poskytnuti dodate¢né lhity, takze by se mohlo
jednat nanejvys o nepodstatné poruseni smlouvy, obzvlast’ pokud Zalobkyné v ¢l. 8.3. smlouvy vzala
na védomi praveé i moznost prodleni. Zaznamy vytaceni telefonu zalobkyné, jez mély svédcit o snaze
zalované ji kontaktovat, se po urcité dob¢ automaticky smazaly, ale zalovana v tomto ohledu navrhla
svédeckou vypoved Elisky Z., kterou soud prvniho stupné neprovedl. Zalobkyné navic zprvu
odstoupila od smlouvy viuci nespraivné osob¢ a pozd¢jsi odstoupeni bylo podlozeno zcela odlisnym
davodem.

Zalobkyné navrhla potvrzeni napadeného rozsudku sodkazem na odavodnéni napadeného
rozsudku, resp. rekapitulaci jiz dfive uplatnénych argumentu.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. £.) po zjisténi, ze odvolani bylo podano
vcas, osobou k tomu opravnénou a ze je ptipustné, pfezkoumal na jednani napadeny rozsudek, jakoz
1 fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze odvolani zalované neni davodné.

Prvostupnovy soud dospél na zakladé provedenych a spravné vyhodnocenych diakazt ke spravnym
a aplnym skutkovym zjisténim. Odvolaci soud je tudiz jako takova pfejima a pro struc¢nost na né
v plné §ifi odkazuje.

Odvolaci soud se plné ztotoznuje i s pravnim hodnocenim pifpadu, které soud prvniho stupné podal,
a dodava k nému nasledujici. Pokud jde o neodroceni jednani ze dne 19. 4. 2024, Zalovana do
okamziku jeho konani nenavrhla provedeni vyslechu jednatelky — proto ji také okresni soud
nepfedvolal ani s tim, Zze bude vyslechnuta, ani proto, ze je tfeba jeji Gcasti na jednani. Teprve
dodatecné zalovana uvedla, ze méla jednatelka objasnit jakousi ,,zavedenou praxi® zalované. Je také
treba zduraznit, ze povinnosti dukazni pfedchazi povinnost tvrzeni; nejprve je ucastnik povinen tvrdit
konkrétni skutec¢nosti, k jejichz objasnéni ma uplatnény dakazni prostfedek slouzit a teprve poté
muze soud rozhodnout, zda takovy dukaz provede (srov. § 6 prvni véta ve spojeni s § 118 odst. 1,
odst. 2 o. s. f.). Muze se totiz ukazat, ze je dané tvrzeni pravné irelevantni pro meritum sporu, je
nesporné, jiz bylo prokazano ¢i je nelze oznacenym dukazem prokazat. Rozhodné nelze postupovat
tak, ze ucastnik oznaci dukaz bez konkretizace odpovidajicich tvrzeni s tim, Ze vyslychany soudu sam
popise, ,,jak to celé bylo.”“ I kdyby tedy Zzalovana vyslech jednatelky vc¢as navrhla, nemél by jej za dané
situace prvostupniovy soud duvod provést. Otazka vnaseni rozhodnych skutkovych tvrzeni je
problémem komunikace mezi advokatem a jeho klientem, nikoli odpovédnosti soudu a zalovana meéla
za timto éelem celou dobu zastupce — pravniho profesionala. Zalovana ani dodate¢né nerozvedla
konkrétni skute¢nosti, jez méla vipovéd jednatelky prokdzat. Zalovani nedolozila konkrétni
zdravotni problém jednatelky ¢i 1ékafskou zpravu, z nichz by plynulo, Ze neni schopna zacastnit se
natizeného jednani (coZ nenf toté jako pracovni neschopnost) a informace CSSZ o DPN neobsahuje
informaci o povolenych vychazkach, které jsou pfitom pravidlem (§ 56 odst. 2 pism. b), ¢) zakona ¢.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpist). Soud prvatho stupné tudiz
neporusil procesni prava zalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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Utastnice skuteéné uzaviely smlouvu o dilo. Kli¢ovy je moment konfigurace a hlavné montaze
cerpadla, které provedla na svij naklad a nebezpeci zalovana, ktera navic nutné musela vykonat i
zkousku funkénosti. Podil téchto praci, na jejichz konkrétnim vysledku zde zéileZelo, na casové,
technické a finanéni naro¢nosti zadané zakazky byl nepochybné velmi vyrazny. Zalobkyné navic
zalované sama zadny material ani vlastni praci nedodala (srov. § 2085 odst. 1, § 2086 odst. 1, odst. 2
0. z.).

Tuto smlouvu uzaviely mimo prostor obvykly pro podnikani Zzalované (§ 1820 odst. 1 o. z.). Podle
zminéného ustanoveni a podle ¢l. 2 odst. 8) pism. a) smérnice k aplikaci staci, je-li smlouva takto
uzaviena. Neni duvod k teleologické redukci normy na ptipady momentu pfekvapeni ¢i natlaku. Tyto
situace predstavuji pouze interpretaci normy typickym piikladem, nikoli pravné zavaznou podminku
jeji aplikace. Podle bodu 21) preambule smérnice danému pravidlu podléhaji i situace, v nichz e
spotrebitel osobné a individudlné osloven mimo obchodni prostory, avsak smlonva je uzaviena bezprostiedné poté v
obchodnich prostordch obchodnika“a naopak by neméla zahrnovat ptipady, kdy ,,0bchodnik nejprve prijde domii
ke spotrebiteli dsadné za ticelem provedeni méveni &i vypracovini odhadn bez jakéhokoli gavazkn e strany spotiebitele
a kdy je pak smlonva nzgaviena ag v podéjsim Casovém terminn v obchodnich prostordch obchodnika. V tomto
piipadé byla smlouva uzavfena jiz béchem navstévy pana K. u zalobkyné (neslo pouze o nezavazny
odhad ¢i méfeni), takze je nutno odpovidajici ustanoveni aplikovat tim spise.

Odstoupeni od smlouvy je mozné mimo jiné tehdy, jestlize je v konkrétnim ustanoveni umoznuje
zakon (§ 2001 o. z.). Jednim z takovych pfipadu je § 1829 odst. 1 prvni véta o. z. Podle § 1829 odst.
1 o. z. ma ,spotrebitel pravo odstoupit od smilouvy ve lhiité (trndcti dnsi. Lbiita podle véty proni béZi ode dne
uzavieni smlouvy a jde-Ii o: a) kupni smlouvn, ode dne prevzeti bogi, b) smlouvn, jejims predmetem je nékolike
drubii 2bozi nebo doddni nékolika Cisti, ode dne prevzeti posledni doddavky boi, nebo c) smilonvu, jejims predmeétem
Je pravidelnd opakovand doddavka 3boZi, ode dne prevzeti proni doddavky boi.“N tomto piipadé neslo o zadnou
ze smluv ve smyslu pism. a) — ¢). V tom piipad¢ se lhata k odstoupeni od smlouvy pocita jiz od
okamziku jejtho uzavfeni v intencich navéti § 1829 odst. 1 a neni tudiz pravdou, ze by vzniku prava
na odstoupeni branila skutec¢nost, Zze zalovana jest¢ dilo nedodala. To odpovida i pravni uprave
obecné casti zavazku; zavazek ze smlouvy jiz vznikl, takze je z obecného hlediska mozné jej zrusit
odstoupenim (§ 1725, § 1745 ve spojeni s § 2004 odst. 2, odst. 3 o. z.). I kdyby lhuata pro odstoupeni
jesté nezacala bézet, mohla by Zalobkyné od smlouvy platné a ticinné odstoupit.' Zakon totiz v § 1829
zakotvuje spiSe nejzazsi termin. Obecné vzato nezalezi na tom, zda byl spotifebitel v prodleni kvtli
neposkytnuti soucinnosti ke splnéni podnikatelova dluhu. Pravo odstoupeni zkratka musi zustat
zachovano, coz je zfejmé 1 z faktu, ze se jej spotiebitel nemuze vzdat (§ 1812 odst. 2 o. z.). Pravo
odstoupeni tudiz zalobkyni vzniklo a vyslech svédkyné Z. nebyl pottebny.

Zalovana skuteéné navzdory opakované vyzvé prvostupfiového soudu ve smyslu § 1182 odst. 1 a 3
o. s. f. neprokazala (§ 1839 o. z.), ze zalobkyni nalezité poucila o pravu odstoupit od smlouvy [§ 1820
odst. 1 pism. f) o. z.]. Jeji subjektivni dukazni bfemeno k pouceni plyne téz z ¢l. 6 odst. 1, odst. 9
smérnice. Tuto informacni povinnost nelze vici spotfebiteli splnit pouhym odkazem na web, nybrz
jen v zasad¢ v tistené podobé (§ 1828 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem ve spojeni s § 3026 odst. 1 o.
z.). Vjiné textové podobé¢, lze-li obsah informace uchovat a zobrazit, pak jen se souhlasem
spotfebitelem, ktery zde nebyl ani tvrzen, ani jinak nevysel najevo (§ 1828 odst. 1 cast véty za
sttednikem ve spojeni s § 1819 o. z., viz téZ ¢l. 7 odst. 2 smérnice).” To znamen4, ze se lhiita
k odstoupeni prodlouzila na rok a ¢trnact dni ode dne uzavieni smlouvy (§ 1829 odst. 2 prvni véta
0. z.). Odstoupeni bylo tudiZ v¢asné a na jeho platnost nema zadny vliv okolnost, ze postrada duvod
¢i obsahuje duvod dffve neuplatnény, ponévadz zakon umoznuje odstoupeni od smlouvy bez uvedeni
davodu, resp. z jakéhokoli davodu [vi téz § 1829 odst. 1 prvni véta, § 1814 pism. d) o. z.]. Pravni

' HULMAK, Milan. § 1829 [Lhity pro odstoupeni]. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zékonik V. Zavazkové pravo.
Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 547, marg. ¢. 9.

2 Déle viz rozsudek SDEU ze dne 5. 7. 2012, C-49/11, Content Services 50, VONDRACEK, Ondtej. § 1819 [Textova
podoba]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 1926, marg. ¢&. 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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uprava zde ani nerozliSuje podstatné a nedpodstatné poruseni smlouvy a navic neposkytnuti
dodatecné (¢i poskytnuti nepfiméfené kratké) lhuty k plnéni ani podle pravni Gpravy obecné casti
zavazkl nezpusobuje neplatnost odstoupeni od smlouvy (§ 1979 o. z.).

Cerpadlo nebylo ani zbozim upravenym podle pfani zalobkyné nebo pro jeji osobu ve smyslu § 1837
pism. d) o. z. Tato individualizace zboZi je relevantni i v situaci, kdy nebylo zbozi ani dodano, resp.
ani zahajena jeho vyroba.’ Ur¢ita individualizace zboZi je pfirozend. Dané ustanoveni nicméné dopada
pouze na piipady vysoké miry individualizace, jez odrazi vysoce individualni pfani spotfebitele a
zpusobuje, ze je zbozi pro podnikatele neprodejné jinému spotfebiteli. Typicky jde o nabytek na miru
¢i odévy nebo zvlastni spotfebitelem zadany design motorového vozidla ¢i pocitacového programu,
ktery podnikatel nema ve své nabidce ¢i o personalizované vizitky nebo tricka s potiskem. Pravidlo
se naproti tomu nevztahuje na situace, kdy si spotfebitel vybere vyrobek nabizeny podnikatelem
v pfedem pfipravenych variantich.* Mélo by tudiZ jit o zboZi, které zalovani nema ve své nabidce,
nebo sice ma, ale jen ve zcela obecné podobg, resp. podobé, jejiz individualizaci provede sam zakaznik
podle svého piani. Zadny podobny pfipad zde nenastal (stov. i ¢l. 2 odst. 4 smérnice).

Proto odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek jako ve vyroku I. vécné spravny (§ 219 o. s. 1.).

Odvolaci soud pouze nesdili nazor prvostupniového soudu na potfebnost podani zalobkyné ze dnu
13.12. 2023 a 15. 2. 2024 k tcelnému uplatnéni prava proti zalované (§ 142 odst. 1 o. s. f. a contrario),
ponévadz k podani zalované ze dne 20. 11. 2023 se zalobkyné nebyla povinna vyjadfit a navic zde
reagovala na tvrzeni ohledné individualizace cerpadla, ktera vsak mohla glosovat jiz dfive, napf. na
pfedchozim jednani. Co se tyce vyjadieni k provedenym dakazam ze dne 15. 2. 2024, zalobkyné sama
v ném avizovala, ze svédeckou vypovéd Petra K. jiz vyhodnotil (stejnym zptsobem jako zalobkyn¢)
prvostupniovy soud na predeslém jednani a navic ji nic nebranilo toto hodnoceni podat na
nasledujicim jednani, resp. v zavérecném navrhu, jehoz pravni dprava to pifimo pfedpoklada (§ 119a
odst. 2 0. s. 1.). Jednani ze dne 29. 1. 2024 netrvalo dva zapocaté dvouhodinové aseky, nybrz pouze
jeden [§ 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky MSp ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokath a nihradach
advokata za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni pozdéjsich pfedpist (advokatni tarif, dale jen a.
t.)], protoze i se zapoc¢tenim prestavky mezi 11:44 a 11:52 §lo o dvé hodiny ¢istého ¢asu mezi 10:02 a
12:02 podle jednaciho protokolu, takze $lo o jediny tukon pravni sluzby. Jinak je vyrok II. napadeného
rozsudku vécné spravny a odvolaci soud odkazuje na jeho odtvodnéni. To znamena, Zze nahrada
nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné ¢ini 121 362 K¢. Proto byl napadeny rozsudek ve vyroku
II. zménén [§ 220 odst. 1 o. s. 1. per analogian.

Vyrok III. odpovida tomu, ze byla Zalobkyné v odvolacim fizeni plné uspésna, procez ma proti
zalované pravo na nahradu jeho naklada v plné §ifi (§ 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. 1.).
Nahrada sestava z polozek vycislenych podle a. t. Mimosmluvn{ odména za vyjadfeni k odvolani a
ucast na jednan{ [§ 11 odst. 1 pism. g), pism. k) a. t.] ¢ini 18 360 K¢ (§ 8 odst. 1 ve spojeni s § 7 bodem
0. a. t.), pausalni nahrada hotovych vydaji pak 750 K¢ (§ 13 odst. 4 a. t. ve znéni ucinném v den
ucinéni ukonu). Dalsi slozkou nakladu je, protoze je advokat zalobkyné platcem DPH, ¢astka 4 013,10
K¢ jako nahrada za DPH [§ 137 odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 151 odst. 2 druhou vétou o. s. f. a § 47
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 235/2004 Sb.]. Celkova nihrada tedy ¢ini 23 123 K¢. Lhuty k zaplaceni
odvolaci soud ve vyrocich II. a III. stanovil podle § 160 odst. 1 ¢asti véty pfed stfednikem o. s. f.
vzhledem ke snizenf nahrady nakladt prvostupnového fizeni k tomu, ze méla zalovana béhem fizeni
dostatek casu pfipravit se na zaplaceni nahrad pro pifipad svého procesniho neuspéchu a ovsem i
kjejimu obstrukénimu navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkd, jimz oddalila konecné
rozhodnuti. Je sice povinna nahradit naklady fizeni zalobkyni, av§ak danou castku musi zaplatit
advokatovi jako jejimu zastupci (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

3 rozsudek SDEU ze dne 21. 10. 2020, C-529/19, Mébel Kraft GmbH & Co. KG. )
* VONDRACEK, Ondfej. § 1837 [V¥jimky z prava odstoupit od smlouvy]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1952, marg. ¢. 5.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovolani, jestlize rozsudek zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak, a to ve lhuté dvou mésict od doruceni tohoto rozsudku tcastnici, k Okresnimu
soudu v Ostravé, O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky.

Nesplni-li zalovana povinnosti ulozené timto rozsudkem, bude je mozné na navrh vymahat
v exeku¢nim nebo v soudnim vykonavacim fizeni.

Ostrava 11. unora 2025

Mgr. Tomas Zubek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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