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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase Zubka a soudct
Mgr. Dusana Broulika a Mgr. Davida Maradka ve véci

zalobkyne: Zuzana N., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatkou Mgr. Jitkou Precektorovou
sidlem Barto$ova 1752/15, Mésto, 750 02 Pferov I
proti
zalované: CBS Trading a.s., ICO 25823256
s{dlem Komenského 221, 783 73 Grygov
zastoupena advokatem Megr. Jifim Knavou
sidlem Sokolska 536/22, 779 00 Olomouc

o neplatnost okamZitého zruseni pracovniho poméru
o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 23. 9. 2024, ¢. j.
21 C 367/2023-167

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé naklada odvolaciho fizeni ¢astku 6 211 K¢
do tff dnt od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Jitky Precektorové, advokatky se sidlem
Bartosova 1752/15, Pferov.

Oduvodnéni:

Dopisem ze dne 7. 11. 2023, dorucenym zalobkyni jako zaméstnankyni nasledujiciho dne, ji Zalovana
jako zaméstnavatelka oznamila, ze okamzit¢ rusi jeji pracovni pomér pro zvlast’ hrubé poruseni
pracovnépravnich povinnosti ve smyslu § 55 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakoniku prace), kterého se zalobkyné méla dopustit tim, Zze
pracovni uraz ze dne 21. 9. 2023 ohlasila teprve dne 23. 9. 2023, pracovni uraz ze dne 26. 9. 2023 az
dne 28. 9. 2023, v obou piipadech koordinatorce BOZP Ing. Katefiné K. Pfimého nadfizeného Ing.
Filipa O. zasvétila teprve dne 29. 9. 2023, a to pouze do prvniho drazu, zatimco o druhém se zalovana
dozvédéla teprve béhem Setieni. ékate navitivila a2 dne 27. 9. 2023. Zalovana tudiz neméla moznost
situaci fedit, odeslat zalobkyni k 1ékafi a provést dechovou zkousku, ktera se musi uvést v zaznamu o
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urazu. Musela uraz proSetfit, pon¢vadz zalobkyné podala fadu nepravdivych informaci, a celou
zalezitost uzaviela az po fadném setfent.

Zalobou podanou dne 28. 12. 2023 se Zalobkyné proti Zalované domahala uréeni neplatnosti
zminéného okamzitého zruseni (dale jen okamzitého zruseni) se zdivodnénim, Ze u Zzalované
pusobila v pracovnim pomeéru vedouci chovu prasat na zaklad¢ pracovni smlouvy ze dne 16. 11. 2022.
Dne 8. 11. 2023 Zalobkyné¢ pfevzala okamzité zruseni. Dne 21. 9. 2023 v cca 6:15 v Kojetiné (misté
vykonu prace) pii presunu (pifehanéni) prasnice z porodny na jalovarnu se prasnice ulekla, otocila se,
rozbéhla se smérem k zalobkyni, vyrazila ji hlavou plastovou zabranu a narazila do pravého kolene
zalobkyné. Svédky byli zaméstnanci Petra F., Zbynék O. a Petr H. Na upozornéni pana O. Zalobkyn¢
zapsala traz do sesitu k tomu urcenému. Protoze draz v dané chvili nevyzadoval akutni osetfent,
vyckala zalobkyné pfichodu nadfizeného Ing. O., kterému bezprosttedné po jeho ptichodu uraz astné
oznamila. Do prace potom chodila az do druhého urazu, k némuz doslo dne 26. 9. 2023 v cca 9:25
na témze misté. Urazovy déj probéhl podobné a2 na to, Ze tentokrat prasnice zalobkyni narazila do
obou kolen a #alobkyni povalila. Svédkyni byla Petra F. Zalobkyné opét draz zaznamenala do sesitu.
Poté jej ustné nahlasila Ing. O. Dne 27. 9. 2023 pfisla do prace, le¢ kvuli neustavajici bolesti po smén¢
navstivit lékafe. Pod dojmem obavy o ztratu zaméstnani nastoupila do prace jesté dne 28. 9. 2023,
avsak pro nesnesitelnou bolet musela téhoz dne znova vyhledat lékate, ktery rozhodl o jeji pracovni
neschopnosti (dale jen DPN) od 27. 9. 2023 pro podezfeni na praskly meniskus. Toto podezfeni se
pii operaci ze dne 1. 11. 2023 potvrdilo. Vsechny lékafské zpravy zalobkyné zaslala mzdové acetni
Dariné K., ktera odmitla akceptovat zaznam o urazu v sesité s tim, ze si zalobkyn¢ vse vymyslela.
Nasledné¢ Zalobkyné sepsala zaznam, s jehoz vyplnénim ji pomohla pani K. z personalni agentury
Spearhead, ktera pro zalovanou zajist'uje oblast BOZP. Ani tento zaznam zalovana nepfijala a
pfedlozila zalobkyni novy, ktery vsak obsahoval nepravdivou informaci o neohldseni pracovniho
trazu. Zalobkyné tento zéznam nepodepsala.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s poukazem na to, ze zakladni povinnosti zaméstnance je ohlasit
pracovni traz ihned. Zalobkyné ovéem svého nadiizeného Ing. O. informovala teprve dne 28. 9. 2023
pouze e-mailem. V den Zzadného z drazt Ing. O. nebyl na pracovisti; dne 21. 9. 2023 pobyval v sidle
spolecnosti ZEMKO Kozli a.s., zatimco dne 26. 9. 2023 v Genetickém centru prasat Bouzov —
Podoli. Zalobkyné mu tudiz nemohla ten ktery uraz dstné oznamit v den trazu. Uraz ze dne
21.9. 2023 nenahlasila dne 23. 9. 2023 nadfizenému, nybrz Ing. K., ktera jako koordinatorka BOZP
zalobkyni instruovala, ze neni kompetentni problém dale fesit a ze ma neprodlené vyhledat 1ékate. To
se stalo teprve dne 27. 9. 2023, pficemz o tom zalobkyné nadfizeného zpravila az dodatecné. Prestoze
byla s pfedpisy BOZP obeznamena, porusila je, a to dvakrit za necely tyden jako vedouci
zaméstnankyné, ktera by méla jit svym podiizenym vzdy pfikladem. Jeji dosavadni postoj k plnéni
pracovnich dkola byl dlouhodobé neuspokojivy, pfed okamzitym zrusenim obdrzela vytykaci dopis
a jina zaméstnankyné kvuli jejimu chovani rozvazala pracovni pomér. Pritom ji muselo byt v dané
situaci naprosto jasné, jak ma spravné postupovat. Zavinéni lze pficist jen a pouze zalobkyni a
dusledky vytykaného skutku jsou pro zalovanou velmi vazné, protoze az vylucuji moznost provést
fadné Setfeni obou pracovnich trazii, které ji pfitom zavazuji k nahradé Gjmy. Zalobkyné i pfes
pocitovanou bolest po prvnim urazu nezodpovédné chodila do prace, ackoli ke druhému drazu
nemuselo dojit, kdyby se nechala fadné oSetfit jiz po prvni kolizi; 1ze se domnivat, ze by ji 1ékaf jiz
tehdy uznal prace neschopnou. Druhy turaz bezpochyby dale zhorsil jeji zdravotni stav. Ing. O. byl ze
dne na den uvrzen do situace, kdy musel kvili personaln{ situaci na pracovisti sam zajistit pracovni
agendu zalobkyné. Ta navzdory podané zalobé nastoupila do pracovniho poméru u konkurenéni
spole¢nosti Drupork Svitavy a.s., aniz by po skonceni DPN zalovanou pozadala o pfidélovani prace.

Okresn{ soud napadenym rozsudkem Zalobé¢ vyhoveél (vyrok I) a ulozil Zalované povinnost nahradit
zalobkyni naklady fizeni (vyrok II). Dospél pfitom ke skutkovym zjisténim, podrobné rozvedenym
v bodech 4. - 40. a shrnutym v bodé 42. odivodnéni napadeného rozsudku mimo jiné tak, ze mezi
sebou ucastnice zalozily pracovni smlouvou ze dne 16. 11. 2022 pracovni pomér vedouci chovu
prasat, v némz zalobkyné pusobila od 1. 12. 2022. Dne 25. 5. 2023 absolvovala skoleni BOZP a PO
vedoucich zaméstnancu zalované, které provedla Ing. K., externi koordinatorka BOZP a které bylo
zavrieno pisemnym testem. Zalobkyné zde byla mj. obeznimena s pozadavky pravnich a ostatnich
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pfedpistt k BOZP a PO a s odpovidajici dokumentaci. Na $koleni zaznél i pokyn, ze musi pracovni
urazy hlasit svému nadfizenému zaméstnanci, a to do konce smény kvuli povinnosti zalované prosetfit
okolnosti kazdého trazu. Uraz mél byt také vidy zapsan do knihy drazé. Dne 21.9. 2023 v 6:15 v
Kojetiné (misté vykonu prace zalobkyné) zalobkyné utrpéla araz, kdy pfi pfesunu (pfehanéni) prasnice
z porodny na jalovarnu se prasnice ulekla, otocila se, rozbé¢hla se smérem k Zalobkyni, vyrazila ji
hlavou plastovou zabranu a narazila do pravého kolene zalobkyné. Ta sama rukou sepsala zaznam
trazu do sesitu. Urazu byli pfitomni zaméstnanci Petra F., kterd ve své svédecké vipovédi potvrdila,
ze prasnice vyrazila zabranu a narazila do zalobkyné, a Zbynck O. Oba se na pfesunu prasnic podileli
a také jako svédci podepsali zaznam o Grazu, jehoz pofizeni byli pfitomni. Dne 25. 9. 2023 Zzalovana
zalobkyni adresovala vyzvu k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledkd, v niZ ji upozornila, ze
nesplnuje pozadavky pro fadny vykon pfidélené prace, ze tyto pozadavky spocivaji v neuspokojivych
pracovnich vysledcich a vyzvala ji k napravé do 60 dnid. Ing. O. k tomu vypovedél, ze z farmy
odchazeli zaméstnanci, ktefi nechtéli pracovat pod zalobkyni kvili problematické komunikaci.
Protoze zalobkyné¢ znala technologii, kterd je pomérné moderni a sofistikovana, akceptoval jeji
raznéjsi piistup k lidem, coz se postupné ukazalo jako problém. Dne 26. 9. 2023 v 9:45, opét
v Kojetiné, pfi pfesunu prasnice na jalovarné z kotce do individualu, se odehral druhy uraz, pii némz
se prasnice prudce otocila, vyrazila zabranu, narazila do Zalobkyné, kterou povalila na zem a doslo
k poranéni obou kolen. Urazu opét piihlizela Petra F. T tento draz Zalobkyné zaznamenala do sesitu.
Jako svédkyné jej podepsala Petra F. Uraz Zalobkyné nahlasila dne 23. 9. 2023 e-mailem Ing, K., ktera
ji doporucila vyhledat 1ékate, coz zalobkyné neucinila. Kvuli bolesti kolene vsak musela zalobkyné
dne 27. 9. 2023 a 1 pfistiho dne navstivit Iékate, ktery ji vystavil o potvrzeni o DPN, v niZz zalobkyn¢
byla od 27. 9. 2023. Od 5. 12. 2023 do 23. 1. 2024 byla zaméstnana u spol. Drupork Svitavy a.s.
Ing. O. se o trazech dozvédél az dne 29. 9. 2023, kdyz mu Zalobkyné dne 28. 9. 2023 ve 13:51 poslala
e-mail, podle néjz se ji pfihodil uraz na jalovarné, kdy ji srazila prasnice do pravého kolene, myslela
si, ze to rozchodi, ale 26. 9. 2023 se pfi pfesunu srazila a nejspis ji praskl meniskus. Dale psala, ze
vcera navstivila lékafe a ma mit klidovy rezim, dostala berle, dnes je v praci a snazila se vSe nachystat
na patek v ptipadé, Ze odpadne. Uraz hlasila té Ing. K. Tento e-mail si Ing. O. pfecetl dne 29. 9.
2023 a odpovedel, ze je mu lito, ze se zalobkyné zranila a zeptal se, co je tfeba zajistit z hlediska
provozu farmy. Z pfehledu dorucené posty ize SMS komunikace oproti tvrzenim zalobkyné
vyplynulo, ze s nf Ing. O. komunikoval e-mailem i prostfednictvim SMS. Dne 7. 11. 2023 Zalovana
odeslala zalobkyni okamzité zruseni, které doruceno dne 8. 11. 2023 a které zalovanad odtuvodnila
hrubym porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k zalobkyni
vykonavané praci zvlast’ hrubym zptsobem. Ten spatfovala v tom, ze zalobkyné¢ dne 21. 9. 2023
ihned nenahlasila pracovni uraz svému zaméstnavateli /p. Ing. O. Filip — nadfizeny zalobkyné, Ing.
H. Richard — m4 na starost kontrolu BOZP, pracovnich uraza, K. Darina — mzdova ucetni, Ing. K.
Katefiné — firemni BOZP/. Ing. K. Zzalobkyné sdélila uraz ze dne 21. 9. 2023 dne 23. 9. 2023. Ta
zalobkyni instruovala, aby thned zasla k 1ékafi a Graz nahlasila zaméstnavateli. To zalobkyné neudélala
a dne 20. 9. 2023 prodélala uplné stejny uraz, ktery nahlasila Ing. K. 28. 9. 2023. Lékate vyhledala
teprve dne 27. 9. 2023. Zalovana dale Zalobkyni dne 28. 5. 2024 doruéila jiné okamzité zruenf
vysvetlené tim, ze zalobkyné pracovala u spol. Drupork Svitavy a.s., s konkurencnim pfedmétem
podnikani, aniz by k tomu méla pisemny souhlas zalované.

Takto zjistény skutkovy stav okresni soud pravné kvalifikoval pfedevsim podle § § 55 odst. 1 pism.
b) a § 106 odst. 4 pism. h) zakoniku prace a dospél k zavéru, Ze je okamzité zruseni neplatné, protoze
zalobkyné sice porusila povinnost bezodkladné oznamit svému nadfizenému vedoucimu zaméstnanci
svij pracovni uraz, nikoli v§ak zvlast’ hrubou intenzitou a ani nejde o pfipad vyjimecny, ponévadz
okamzité zruseni nachazi své uplatnéni pouze v situacich, kdy po zaméstnavateli nelze spravedlive
pozadovat, aby zaméstnance zaméstnaval az do uplynuti pomyslné vypovédni doby s tim, ze pfi
hodnoceni intenzity je tfeba pfihlizet k osobé zaméstnance, jeho funkci, dosavadnimu plnéni
pracovnich udkolt, dobé, situaci, mife zavinéni, zptusobu a dusledkim poruseni povinnosti
pro zaméstnavatele.

Proti rozsudku podala zalovana odvolani, v némz ¢astecné zopakovala dosavadni argumenty a dodala,
ze je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, jelikoz prvostupniovy soud sice uzavfel, Ze je v tvaze o
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platnosti okamzitého zruseni namisté zohlednit vySe zminéné tzv. §iroké souvislosti pffpadu — coz
ovéem neudélal. Zalobkyné nahlésila Grazy teprve dne 28. 9. 2023, ¢im Zalovanou zbavila moznosti
je fadn¢ vysetfit; kdyby napf. byla v inkriminované chvili pod vlivem navykovych latek, Zzalovana to
jiz nemohla zpétné odhalit.

Zalobkyné navrhla potvrzeni napadeného rozsudku s ¢astecnou rekapitulaci dffvéjsich argumentu.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci [§ 10 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
fadu, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen o. s. 1.)] po zjisténi, ze odvolani bylo podano véas, osobou
k tomu opravnénou a ze je piipustné a projednatelné, prezkoumal na jednani napadeny rozsudek i
fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze odvolani zalované neni davodné.

Prvostupnovy dospél na zakladé provedenych a spravné vyhodnocenych dukaza ke spravnym a
uplnym skutkovym zjisténim. Tato skutkova zjisténi proto odvolaci soud pfejima a pro stru¢nost na
né v plné §ifi odkazuje. Je nicméné nutno dodat, ze dikazy v podob¢ evidence pracovni doby Ing.
O., jeho e-mailu ze dne 29. 9. 2023 a elektronické korespondence vedené s zalobkyni i evidence
pracovni doby Zalobkyné zalovana oznacila az po koncentraci fizeni (v podani ze dne 27. 8. 2024),
ktera nastala jiz dne 12. 7. 2024 uplynutim tficetidenn{ lhuty, poskytnuté na jednani ze dne 11. 6. 2024
(§ 118b odst. 1 druha véta o. s. t.). Jde o dikazy o skutecnostech nastalych jiz pfed koncentracnim
bodem, u nichz Zzalované nic nebranilo oznacit je v této dobé¢, obzvlast’ pokud Zalobkyné (oproti také
v tomto ohledu aktivni zalované) od samého pocatku fizeni tvrdila, Zze Ing. O. se v inkriminovanych
dnech na pracovisti nachazel a Ze s ni dlouhodobé nekomunikoval. Neslo tudiz o zadna prekvapiva
nové tvrzeni, proti nimz by se Zalovana mohla ohradit teprve po koncentraénim bodu. Zadnou ze
zakonem pfipusténych vyjimek z koncentrace fizen{ Zalovana ani netvrdila a tato ani nevysla najevo
(§ 118b odst. 1 tieti véta o. s. f. a contrario). V piipadé evidence pracovni doby zalobkyné dokonce ani
zalovana do fizeni nevnesla zadné skutkové tvrzeni, které by méla evidence prokazat. Tyto dukazy
tudiz nemcély byt provedeny a pokud jiz provedeny byly, nemél z nich prvostupniovy soud vyvodit
zadné skutkové zjisténi. Tato vada ovSem nezpusobila nespravné rozhodnuti ve véci.

Pii pravni kvalifikaci pfipadu ve svétle odvolacich namitek a vyjadfeni k odvolani se odvolaci soud
#dil témito Gvahami. Zaloba byla véasna, jelikoz pracovni pomér mél byt okamzité zrusen ke dni
8. 11. 2023 a zaloba byla podana dne 28. 12. 2023, tedy v zakonné dvoumeésicni Ihute (§ 72 zakoniku
prace). Vcasné bylo i okamzité zruseni, ponévadz k nému zalovana pfistoupila do 2 mésict ode dne,
kdy se o skutku je ospravedliujicim dozvédéla (§ 58 odst. 1 zakoniku prace). Okamzité zrusen{ bylo
pisemné, bylo zalobkyni doruceno (§ 60 tfeti véta zakoniku prace) a jeho duvod Zzalovana
nezaménitelné skutkove vymezila (§ 60 prvni véta zakoniku prace). Piislusny skutek se stal vesmes
tak, jak je popsan v bodé 1. oduvodnéni - az na to, ze zalovana v okamzitém zruseni ani pfiblizné
nerozvedla, jaké nepravdivé informace méla zalobkyné podat - a zalobkyné jim porusila svou
povinnost podle § 106 odst. 4 pism. h) zakoniku prace, a to v kazdém z obou pfipadi. Jadrem sporu
byla nicméné¢ odpovéd na otazku, zda tento skutek predstavuje zvlast® hrubé poruseni
pracovnépravnich povinnosti, ktery ospravedliuje okamzité zruseni. Je pravdou, ze zalobkyni, 1 kdyby
s ni nadfizeni nekomunikovali, nic nebranilo oznamit pracovni urazy prakticky ihned, napt. e-mailem
¢i SMS zpravou, a ze tak neucinila. Pasobila pfitom jako vedouci zaméstnankyné (§ 11 prvni véta
zakoniku prace), od niZ je tfeba vyzadovat vyssi miru odpovédnosti a duslednosti v plnéni pracovnich
povinnosti a ukolt. Jeji odchod do DPN jist¢ Zalované mohl zpusobit organizaéni potize. Tyto
okolnosti v§ak jesté neznamenaji, ze zalobkyné zvlast’ hrubé prestoupila pracovnépravni povinnosti.
Okamzité zruseni pfipada v avahu pouze a jediné v pifpadech téch nejzavaznéjsich prohfesku
zaméstnance, pficemz jde o vyjimecné situace [§ 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace] do té miry, ze
po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance zaméstnaval byt jen do konce
pomyslné vypovédni doby. V tomto kontextu soud prvniho stupné skutecné konkrétné nevyhodnotil
tzv. $iroké souvislosti pfipadu v podobé napf. osoby zalobkyné jako zaméstnankyné a jejtho
dosavadniho postoje k pracovnim povinnostem, skody, kterou zaméstnavateli vytykanym jednanim
zpisobila, mife jejtho zavinéni atd. ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu.' Tato tvaha ov§em podle

1 Viz napf. rozsudek ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011, ¢. 25/2013 Sb. rozh. civ., usneseni ze dne 31. 3.
2015, sp. zn. 21 Cdo 1467/2014, ¢. 91/2015 Sb. rozh. civ., rozsudek ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1267/2018, ¢.
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téze judikatury neni povinna, nybrz pouze v konkrétnim pfipadé mozna. Pfichazi na fadu tehdy, jde-
li o hrani¢ni pfipad, kdy je pro spravné rozhodnuti o (ne)platnosti rozvazani pracovniho poméru
nezbytné skutkovy stav objasnit v Sirokém kontextu a rozsahu. Tento pfipad nicméné hrani¢nim nenf,
a sice z nasledujicich davodu. V prvé fadé je tfeba si povsimnout, ze okamzité zruseni nenf zalozeno
na tom, ze zalobkyné nefesenim prvnfho pracovniho turazu zhorsila stav svého kolene a tim 1 zhorsila
pravni pozici zalované co do nahrady ujmy tim ¢i onim trazem zpusobené; v okamzitém zruSeni se
ani nepise, ze by zalobkyné mezi obéma trazy dochazela do prace. Prave tak ji zde Zzalovana nevytkla,
ze za ni musi jeji praci odvadét Ing. O. Tyto okolnosti zalovana uplatnila teprve v soudnim fizeni.
Okamzité zrusen{ je zalozeno na opozdéném oznameni pracovnich urazt a z toho plynouci ztizené
moznosti fadného jejich prosetieni ve smyslu § 105 odst. 1 prvni véty zakoniku prace, a to i za pomoci
dechové zkousky. Je pravdou, ze dechovou zkousku bylo za danych okolnosti obtizné az nemozné
efektivné provést. Neni ovSem zdaleka jisté, ze by prokazané poziti alkoholu ¢i jiné navykové latky
opodstatnilo pravé okamzité zruseni, obzvlast’ tehdy, pokud by vliv této latky nebyl pficinou toho
kterého pracovniho trazu. Domnénka o ovlivnéni alkoholem je ovsem spekulaci, zalovana ostatné¢
nic takového netvrdila a v fizeni nevysla najevo jedina indicie, ktera by to byt’ jen naznacovala.
Zalovana ostatné sama v okamzitém zruseni uvedla, Ze zaleZitost uzaviela aZ po ¥adném prosetfen.
Zalobkyné oba trazy alespon zaznamenala do pfislugného sesitu, zalované je - a¢ pozdé - oznamila a
navic obéma draztm piihlizeli svédci, s nimiz méla zalovana moznost pohovofit. Nic nenasvédcuje
tomu, Ze by si zalobkyné jeden nebo druhy tdraz vymyslela. Cist pomysiné vypovédni doby se
nachazela v DPN. O tom, zda nastoupi pravni nasledek v podobé okamzitého zruseni pracovniho
poméru, anebo neplatnosti, se rozhoduje nejpozdéji v okamziku doruceni okamzitého zruseni
adresitovi. Posléze nastalé okolnosti tedy nemohou mit na jeho platnost vliv.> Proto nebylo
podstatné, zda zalobkyné pozdéji nastoupila do pracovniho poméru ke konkurenéni spolec¢nosti.

Ze vsech téchto davodu se zalobkyné nedopustila zvlast hrubého poruseni pracovnépravnich
povinnosti, jez by zalovanou opraviovalo k vyjimeénému rozvazani pracovniho poméru
s okamzitymi ucinky. Proto odvolaci soud vyrokem I napadeny rozsudek potvrdil jako vécné spravny
(§ 219 o. s. 1), a to i ve vyroku II, na jehoz odavodnéni timto pro strucnost odkazuje.

Zalobkyné byla v odvolacim fizeni plné Gspésna, procez ma proti Zalované pravo na nahradu jeho
nakladd (§ 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f.). Nahrada sestava z polozek vycislenych podle
vyhlasky MSp ¢. 177/1996 Sb. o odménich advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb ve znéni pozd¢jsich predpisu (advokatni tarif, dale jen a. t.). Sazbu mimosmluvni odmény za 1
ukon pravni sluzby odvolaci soud stanovil podle § 9 odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 7 bodem 5. a. t.,
tedy castkou 3 700 K¢. Konkrétné slo o tcast na odvolacim jednani [§ 11 odst. 1 pism. @) a. t.].
Pausalni nahrada hotovych vydaju za tento tkon pak byla uréena c¢astkou 450 K¢ (§ 13 odst. 4 a. t.).
Dalsi slozkou nahrady je nahrada za promeskany ¢as na cesté z advokatni kancelafe zastupkyné
zalobkyné k odvolacimu soudu a zpét v délce 4 zapocatych pualhodin po 150 K¢, celkové tedy 600
K¢, ponévadz podle aplikace google maps je s pfihlédnutim k béznym dopravnim komplikacim
mozno pfiznat pozadované 4 pulhodiny [§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 a. t.]. Dale cestovné 1 461 K¢
pfi ujeté vzdalenosti 170 km, kombinované spottebé 7,8 1/100 km, jednotkové cené automobilového
benzinu 95 oktana 35,80 K¢/1 1 a zdkladni nahradé za 1 km jizdy 5,80 K¢ [§ 137 odst. 1 o. s. f. ve
spojeni s § 13 odst. 1 a. t. a s § § 1 pism. b), 4 pism. a) vyhlasky MPSV ¢. 475/2024 Sb.]. Celkova
nahrada tedy ¢inf 6 211 K¢&. Zalovana je povinna nahradit naklady odvolaciho fizeni sice Zalobkyni,
avsak danou castku musi zaplatit advokatce jako jeji zastupkyni (§ 149 odst. 1 o. s. f.). Lhatu
k zaplaceni odvolaci soud ve vyroku II stanovil podle § 160 odst. 1 ¢asti véty pred stfednikem o. s. f.
s ohledem na vysi nahrady v poméru k financnim moznostem zalované a vzhledem k délce fizeni,
béhem néjz se zalovana mohla pfipravit na zaplaceni nahrady pro piipad svého netspéchu
v odvolacim fizeni.

83/2019 Sb. rozh. civ., rozsudek ze dne 20. 5. 2022, sp. zn. 21 Cdo 424/2021, & rozsudek ze dne 11. 9. 2023, sp. zn. 21
Cdo 2697/2022, ¢. 71/2024 Sb. rozh. civ.
2 Viz napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 15. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2601/2011.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je moZno podat dovolani, jestlize rozsudek zavis{ na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak, a to ve lhuté dvou mésict od doruceni tohoto rozsudku tcastnici, k Okresnimu
soudu v Olomouci. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky.

Nesplni-li zalovana povinnost uloZzenou timto rozsudkem, bude ji mozné na navrh vymahat
v exekuénim nebo v soudnim vykonavacim fizeni.

Ostrava 3. ¢ervna 2025

Mgr. Tomas Zubek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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