¢.j. 16 Co 231/2021-308

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Tomase Zubka
a soudcu JUDr. Martina Lanicka a Mgr. Moniky Szkanderové ve véci

zalobkyne: Pavla L., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Zbynkem Lakomym
sidlem Palackého 122, 738 01 Frydek-Mistek
proti
zalovanému: Jifi L., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Miketou
sidlem Jaklovecka 1249/18, 710 00 Ostrava

o vypofadani spole¢ného jméni manzela

o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 24. 5. 2021, ¢. j.
16 C 176/2018-226

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se méni takto:

Nafizuje se prodej budovy cislo popisné xxx, rodinného domu, zapsaného na listu vlastnictvi
¢islo xxx, pro katastralni izemi xxx, obec xxx, u Katastralntho afadu pro Moravskoslezsky kraj,
Katastralni pracovisté Frydek-Mistek, postavené na pozemku parcelni ¢islo xxx, zastavéna plocha
a nadvofi, zapsaném na listu vlastnictvi ¢islo xxx, pro katastralni tzemi xxx, obec xxx, u
Katastralnitho uradu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Frydek-Mistek, a to véetné
piislusenstvi tvofeného zejména budovou bez ¢isla popisného, garazi, nezapsanou v katastru
nemovitosti, postavenou na pozemku parcelni ¢islo xxx, zahrada, zapsaném na listu vlastnictvi
¢islo xxx, pro katastralni Gzemi xxx, obec xxx, u Katastralntho ufadu pro Moravskoslezsky kraj,
Katastralni pracovist¢ Frydek-Mistek, ve vefejné drazbé, s tim, ze vytézek z prodeje budovy bude
rozdélen rovnym dilem mezi ucastniky fizeni.
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Nafizuje se prodej podilu tcastnikt fizeni o velikosti 1/2 k pozemku parcelni ¢islo xxx, lesni
pozemek, zapsany na listu vlastnictvi ¢islo xxx, pro katastralni uzemi xxx, obec xxx,u
Katastralnitho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Frydek-Mistek, ve vefejné
drazbé, s tim, ze vytézek z prodeje podilu bude rozdélen rovnym dilem mezi ucastniky fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na ndhradé nakladd fizenf pred soudem prvniho stupné
6 000 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku, k rukam JUDr. Zbynka Lakomého, advokata, se
sidlem Palackého 122, Frydek-Mistek.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladt odvolaciho #zeni 47 200 K¢ do t#
dnt od pravni moci rozsudku, k rukam JUDr. Zbytika Lakomého, advokata, se sidlem Palackého
122, Frydek-Mistek.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala dne 18. 5. 2018 u Okresniho soudu ve Frjdku-Mistku proti zalovanému Zalobu na
vyporadani spolecného jméni manzeld. Tvrdila, Ze Gcastnici uzavieli manzelstvi dne 6. 6. 1980, ze
rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 8. 9. 2017 ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Ostrave ze dne 13. 2. 2018, ktery nabyl pravni moci dne 9. 4. 2018, bylo manzelstvi acastnika
rozvedeno a e po rozvodu dosud nedoslo k vypofadani jejich spolecného jméni. Zalobkyné oznacila
k vypofadani: a) rodinny dum ¢islo popisné xxx postaveny na pozemku parcelni cislo
xxxv katastralnim dzemi xxx, b) podil o velikosti "2 klesnimu pozemku parcelni ¢islo xxx
v katastralnim tzemi xxx, ¢) prosklenou vitrinu na zakusky a d) bilou lednicku znacky Calex. Uplatnila
vnos ve vjsi 25 000 K¢ z prémiového spofeni mladych. Zalobkyné navrhovala, aby tyto véci byly
v ramci vypofadani piikiazany do vyluéného vlastnictvi zalovaného a aby ji zalovany zaplatit
vyporadaci podil.

Zalobkyné vzala v prubéhu fizeni zalobu zpét ohledné movitych véci [polozek c) a d)] a soud prvniho
stupné usnesenim ze dne 6. 11. 2018 fizeni se souhlasem Zalovaného v rozsahu ¢astecného zpétvzeti
zastavil.

Nasledné zalobkyné zménila stanovisko ke zptusobu vypofadani a s ohledem na nedostatek financnich
prostfedku k vyplaceni vypofadactho podilu u obou ucastnika navrhovala nafizeni prodeje rodinného
domu i podilu k lesnimu pozemku a rozdéleni vytézku mezi ucastniky.

Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyné se na stavbé rodinného domu nikterak nepodilela a e rodinny diam byl
vystavén z financnich prostfedkua Zzalovaného a jeho otce, a to na pozemku, ktery ucastnikum daroval
otec zalobkyné. Zalobkyné se z rodinného domu odstéhovala jiz v prosinci 2015. Zalovany bydli
v rodinném domé se spolecnou dcerou ucastnikt Janou L., oba jsou invalidni a pobiraji invalidni
dachod. Uplatnil vnosy do spolecného jméni manzeld, a to ¢astku 900 000 K¢ za prodej bytu v Praze,
c¢astku 1 150 000 K¢ za prodej rodinného domu ve xxx, ¢astku 65 000 K¢ predstavujici dar jeho otce,
c¢astku 20 000 K¢ za material na stavbu domu, ¢astku 35 000 K¢ pouzitou na stavbu domu, ¢astku
10 000 K¢ pouzitou na koupi bojleru, ¢astku 2 400 K¢ za beton na stavbu piistavby posezeni cukrarny
v domé a blize nespecifikovanou ¢astku pfedstavujici naklady spojené s rodinnym domem od roku
2013. Zalovany nejprve navrhoval, aby rodinny dam byl v ramci vypotadani piikazan do podilového
spoluvlastnictvi obou ucastnika. U jednani dne 4. 11. 2019 navrhoval pfikazani rodinného domu do
svého vylucného vlastnictvi s tim, Ze by zalobkyni vyplatil vypofadaci podil ve vysi 1 000 000 K¢
(polovinu z hodnoty rodinného domu po odecteni jeho vnost). U jednani dne 18. 5. 2021 opét
navrhoval, aby byl rodinny dum piikazan do podilového spoluvlastnictvi obou ucastniku, pfipadné
aby pfipadl do jeho vylu¢ného vlastnictvi, pficemz by byl schopen vyplatit zalobkyni vypofadaci podil
maximalné do vyse 1 000 000 K¢. Nesouhlasil s nafizenim prodeje rodinného domu, protoze v ném
bydli se spole¢nou invalidni dcerou ucastnikli; navic je tento zpusob pro oba ucastniky nejméné
vhodnym a vyhodnym fesenim vypofadani, jelikoz pozemek, na kterém je rodinny dum postaveny, je
v podilovém spoluvlastnictvi zalobkyné a jejich spolecné dcery, coz bude mit nepiiznivy vliv na
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vytézek pii prodeji rodinného domu (bez pozemku) v drazbé. Ve vztahu k podilu na lesnim pozemku
navrhoval nafizeni jeho prodeje.

Okresni soud napadenym rozsudkem nafidil prodej shora specifikovaného rodinného domu i podilu
o velikosti 72 k lesnimu pozemku s tim, ze vytézek z prodeje obou polozek bude rozdélen rovnym
dilem mezi ucastniky fizeni, a soucasné zalovaného zavazal zaplatit zalobkyni na nahradé naklada
fizeni 6 000 K¢ k rukam jejtho zastupce do tif dnt od pravni moci rozsudku. Podle odivodnéni
rozsudku okresni soud vysel z toho, Ze ucastnici fizeni byli manzelé od 6. 6. 1980 do 9. 4. 2018, kdy
bylo manzelstvi soudem rozvedeno, po dobu trvani manzelstvi postavili rodinny dim a ziskali
spoluvlastnicky podil k lesnimu pozemku, obé polozky jsou soucasti zaniklého spolecného jméni
manzeld, na jehoz vypofadani se ucastnici fizeni nedohodli, proto jej provedl okresni soud na zakladé
zaloby podané do tif let ode dne zaniku spole¢ného jméni manzelt. Véc posoudil pravné podle § 736
a nasl. o. z. a dospél k zavéru, ze podily obou tcastniki na vypofadaném jméni jsou stejné. Namitku
zalovaného, ze se zalobkyné nepodilela na stavbé domu, ktery tvofi stézejni cast zaniklého spolecného
jméni manzeld, posoudil jako nedtvodnou, nebot’ zalobkyné v dobé vystavby rodinného domu byla
prevazné na matefské dovolené, tedy jeji péce o spolecné déti vyvazila praci zalovaného pfi vystavbe
domu, ¢imz u obou ucastnfka doslo k naplnéni pravidel podle § 742 odst. 1 pism. €) a f) o. z.
Nezohlednil Zadny z vnost uplatnénych zalobkyni a Zalovanym z divodu neuneseni bfemene tvrzeni
a dakazniho bfemene (viz body 60 az 68 oduvodnéni). Okresni soud posuzoval vsechny v tvahu
pfichazejici zpusoby vyporadani obou polozek zaniklého spolecného jméni manzelt podle § 712 za
pouziti § 1147 o. z.

Pii vypofadani rodinného domu okresni soud vyloucil rozdéleni véci jednak z davodu jeho
nemoznosti (rodinny dam, ktery obsahuje celkem tfi byty o velikosti 3 + 1, nelze rozdélit tak, aby
vznikly dvé samostatné véci), jednak z davodu silné negativnich vztahtt mezi ucastniky. Posledné
uvedeny davod vylucuje podle ustalené judikatury rovnéz prikazani rodinného domu do podilového
spoluvlastnictvi obou ucastnika, nebot’ jejich vzajemné vztahy jsou naruseny natolik, ze nejsou
schopni komunikovat ani uzivat a starat se o udrzbu a opravy rodinného domu. Tento zpusob
vyporadani zaniklého spole¢ného jméni manzeld by automaticky vedl k dalsimu sporu, a to v ramci
fizeni o zrusen{ a vypofadani podilového spoluvlastnictvi ucastnika fizeni, coz jisté neni ani ucelem
fizeni o vypofadani zaniklého spolecného jméni manzelt. Okresni soud dale zvazoval pfikazani
rodinného domu do vlastnictvi nékterého z ucastnikd, coz v urcitych fazich fizeni oba navrhovali. K
piikazani véci do vyluéného vlastnictvi jednoho z ucastnikt fizeni je vsak potfeba, aby s timto
zpusobem ucastnik souhlasil a aby zaroven prokazal, Ze je schopen druhému ucastniku fizen{ vyplatit
vypofadaci podil. Zalobkyné nakonec nesouhlasila s timto zpisobem vypoiadani zaniklého
spolecného jméni manzeld, nebot” neméla dostatek financnich prostfedkud k vyplaceni vypofadaciho
podilu zalovanému. Zalovany sice souhlasil s piikazanim rodinného domu do svého vylu¢ného
vlastnictvi, ovSem byl by schopen prokazat zajisténi vyplaceni vypofadaciho podilu zalobkyni ve vysi
toliko do 1 000 000 K¢, coz vzhledem k hodnoté nemovitosti, ktera dle nesporného tvrzeni tcastnika
¢inf nejméné 3 500 000 K¢, nepfipousti volbu ani tohoto zptsobu vyporadani zaniklého spolecného
jméni manzela. Okresni soud proto nafidil prodej rodinného domu s rozdélenim vytézku rovnym
dilem mezi Gcastniky, pficemz ve vyroku I rozsudku zohlednil skute¢nost, ze pozemek parcelni ¢islo
xxx, na némz rodinny dam stoji, je ve vlastnictvi jiné osoby, resp. ve spoluvlastnictvi zalobkyné¢ a
dcery ucastniku fizeni. Okolnost, Ze v rodinném domé bydli s zalovanym spolecna dcera ucastnika,
ktera je invalidni, nebrani tomuto zptisobu vyporadani, protoze jejich dcera je jiz zletil, je svépravna
a dle tvrzen{ zalovaného ma nasetfeny financn{ prostfedky, navic neni ucastnikem fizeni, nevlastni
predmétny rodinny dam, ktery je pfedmétem vypofadani zaniklého spolecného jméni manzeld, vlastni
toliko pozemek, na némz pfedmétny rodinny dum stoji, ktery vsak neni pfedmétem vyporadani
[evidentné tedy nejde ani o nezaopatfené dité, jehoz potieby by mél soud zohlednovat podle § 742
odst. 1 pism. d) o. z.].

Pti vypofadani spoluvlastnického podilu k lesnimu pozemku okresni soud postupoval shodné jako
u vyporadani predchozi polozky zaniklého spole¢ného jméni manzeld, s dirazem na negativni vztahy
ucastnfku fizeni, které byly v fizeni bezpecné zjistény, ovSem s tim rozdilem, ze oba tcastnici shodné
uvedli, ze ma byt ve vztahu k této polozce nafizen prodej a vytézek rozdélen rovnym dilem mezi
ucastnfky fizeni. Ani jeden z ucastnikti nesouhlasil s piikazanim podilu do svého vylu¢ného
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vlastnictvi, proto soud prvniho stupné¢ dale nezkoumal solventnost ucastnika fizeni k vyplaceni
ptipadného vyporfadaciho podilu druhému tcastniku fizeni. Protoze nebylo mozné vyporadat zaniklé
spolecné jméni manzeld zadnym z uvedenych zptsobt, okresni soud nafidil prodej spoluvlastnického
podilu k lesnimu pozemku s rozdélenim vytézku rovnym dilem mezi ucastniky.

Proti rozsudku okresnfho soudu podal odvolani zalovany, ktery namital, Ze ma zajem zustat nadale
vlastnikem vyse uvedenych nemovitosti. Poukazal na to, ze je invalidnim dichodcem a ze v rodinném
domé bydli spole¢né s dcerou, ktera je rovnéz invalidni. Oba maji zdjem rodinny dim do budoucna
uzivat. Pfipustil, ze realné rozdélen{ véci neni mozné. Soud ovSem mél rodinny dim i podil na lesnim
pozemku piikazat do podilového spoluvlastnictvi, a to bez ohledu na vztahy ucastnika. Jakym
zpusobem kazdy z Gcastniki nalozi se svym spoluvlastnickym podilem, bude na rozhodnuti kazdého
z ucastnikd. Po zrusen{ zakonného predkupniho prava spoluvlastnikd, neni postup spoluvlastnikua pfi
prodeji svych spoluvlastnickych podila nijak omezen. Situace je v daném piipadé komplikovana tim,
ze pozemek pod rodinnym domem a pozemky s nim bezprostfedné sousedici nemaji stejného
vlastnika jako rodinny dim. Ani v pfipad¢ prodeje rodinného domu v drazbé nedojde k narovnani
téchto rozdilnych vlastnickych vztahu. Tento zptasob vypofadani je pro ucastniky nejméné vyhodny
a nenf spravedliv;’f Uvedeny rozdilny Vlastnickjf rezim rodinného domu a pozemku totiz bude mit
nepochybné¢ nepfiznivy vliv na vytézek pii prodeji rodinného domu (bez pozemkd) v drazbé. Bez
spole¢ného postupu s deerou castnika nelze nemovitosti adekvatnim zptsobem zpenézit. Zalovany
navrhoval, aby odvolaci soud rozsudek okresnitho soudu zménil tak, Ze rodinny dam se pfikazuje do
rovnodilného podilového spoluvlastnictvi zalobkyné a zalovaného a Ze kazdému z ucastnika se
pfikazuje spoluvlastnicky podil o velikosti 74 k lesnimu pozemku.

U odvolacitho jednani dne 15. 12. 2021 Zalovany doplnil odvolani tak, ze ucastnici neucinili
predmétem vypotadani spolecného jméni manzela dalsi budovu, ktera se nachazi u rodinného domu,
a to samostatné stojici budovu dvojgaraze, ktera neni evidovana v katastru nemovitosti. S ohledem
na velikost této budovy (cca 6 x 9 m) se jednd o stavbu, kterd by méla byt evidovana v katastru
nemovitosti. Za situace, kdy tato budova nebyla pfedmétem vypofadani, nastala po uplynuti 3 let od
pravni moci rozvodu manzelstvi fikce, Ze tato garaz je v podilovém spoluvlastnictvi obou tcastniku.
Tuto okolnost je tieba rovnéz zohlednit pfi pfipadném prodeji nemovitosti. Nadto vyporadani
zaniklého spole¢ného jméni manzelt nafizenim prodeje majetku neni podle platné pravni apravy
vibec mozné. Na zakladé napadeného rozsudku nemusi vibec dojit k faktické realizaci vykonu
rozhodnuti, resp. ani k nafizeni vykonu rozhodnuti. Napadené rozhodnuti soucasné neni zpusobilym
podkladem pro zménu zapisu spolecného jméni manzelt v katastru nemovitosti. Nelze z ného totiz
dovodit, ze jsou ucastnici kazdy stejnym dilem spoluvlastniky téchto nemovitosti. I kdyby se jednalo
o piipustny zpusob vyporadani spolecného jméni manzelu, tak v daném piipadé nejsou rozpory mezi
ucastniky takového charakteru, aby nemohlo byt pfistoupeno k vyporadani pfikazanim nemovitosti
do podilového spoluvlastnictvi obou tcastnikt, kdy nasledné by bylo na nich, jakym zptsobem se
spoluvlastnickym podilem nalozi, a to i pfi zohlednéni skutec¢nosti tykajici se neexistence zakonného
pfedkupniho priva. Prvostupfiovy soud nerozhodl v rozporu s hmotnym pravern ani o form¢
nafizeného prodeJe Zalobkyne nesplnila povinnost podle § 142a o. s. f., proto ji nenalezi pravo na
nahradu naklada fizeni.

Zalobkyné navrhla potvrzen{ rozsudku okresniho soudu jako vécné spravného, pficemz zduraznila,
ze sice obdrzela po vydani napadeného rozsudku navrh zalovaného na spolecny postup pii prodeji
nemovitého majetku, ovsem predstava zalovaného o prodeji rodinného domu vcetné pozemku za
cenu 14 mil. K¢ je zcela nerealna a neodpovida situaci na trhu nemovitosti. Pfipomnéla v této
souvislosti, Zze se v prubéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné shodli na hodnoté rodinného domu
ve VySl 3,5 mil. K¢ a ze zalovany ji nabizel zaplaceni vyporadaciho podﬂu pouze ve VySl do 1 mil. K¢.
K véci samé uvedla, ze zptsob vypofadani zanikl¢ho spole¢ného jméni manzeld natizenim prode]e
majetku je zcela v souladu se zakonem. Zalovany kratce pied rozvodem manzZelstvi pievedl svij podil
na pozemcich, na kterych je postaveny predmétny rodinny dim, na jejich dceru Janu L., a to se
zamérem ztizit pfipadné vypofadani spolecného jméni manzeld. Odvolaci namitka tykajici se
nakladového vyroku neni divodna, protoze zalovanému zaslala pfedzalobni vyzvu, ktera je soucasti
spisu.
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Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.) po zjisténi, ze odvolani Zalované¢ho proti
rozsudku soudu prvniho stupné bylo podano ve lhuté uvedené v § 204 odst. 1 o. s. 1., pfezkoumal
rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz 1 fizeni jemu pfedchazejici se zfetelem
k ustanoveni § 206 odst. 2 a § 212 o. s. f., a dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného neni davodné.
K rozsahu odvolaciho pfezkumu odvolaci soud dodava, ze fizeni o vyporadani spole¢né¢ho jméni
manzeld ma povahu tzv. iudicium duplex, z ¢ehoz mimo jiné vyplyva, ze poda-li jeden z byvalych
manzeld navrh na vypofadani zaniklého spole¢ného jméni manzeld, je tim konzumovano pravo
druhého manzela takovy navrh podat; druhy ucastnik tak jiz samotnou zalobu podat nemuze, muze
vsak stejné jako zalobce (do tif let od zaniku SJM) oznacovat majetek, ktery je tfeba vyporadat, aniz
by slo formalné o vzajemnou zalobu. Soucasné jde o fizeni, ve kterém urcity zpusob vypofadani
vztahu mezi ucastniky vyplyva piimo z pravniho pfedpisu ve smyslu § 153 odst. 2 o. s. f. a procesnim
dasledkem této skutecnosti je, soud je vazan zalobou jen v urcitém rozsahu, a to zejména pokud jde
o rozsah vypofadavanych aktiv, pasiv a vnosu (soud pfitom vypofadava pouze ty polozky, které
ucastnici ucinili pfedmétem fizeni nejpozdéji do 3 let od zaniku manzelstvi), naopak soud neni vazan
navrhovanym zpusobem vypofadani a odvolaci soud nenf vazan rozsahem odvolan{ ani odvolacim
navrhem [§ 212 pism. ¢) o. s. f. — srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2016, sp. zn. 22
Cdo 3831/2016].

Odvolaci soud pfedné¢ zduraznuje, ze poskytl ucastnikim prostor k mimosoudnimu vyfeseni véci,
kdy u odvolactho jednani dne 15. 12. 2021 zjistil, Zze se zcasti podafila sbliZit stanoviska obou
Gcastnika. Zalovany ustoupil s navrhovanou cenou 14 mil. K¢, za kterou by mél byt rodinny dim
s pfilehlymi pozemky nabizen k prodeji, a to na ¢astku 11 mil. K¢, s tim, ze pokud by se do mésice
nepodafilo nalézt zdjemce, byl ochoten zajistit znalecky posudek ke stanoveni obvyklé ceny téchto
nemovitosti. Zalobkyné méla za to, Ze nemovitosti by mély byt nabizeny k prodeji za ¢astku 7 mil.
K¢. Utastnici deklarovali snahu o zpenéZeni spole¢ného majetku v soucinnosti se spoluvlastnic
pozemkd, tj. v soucinnosti se svoji dcerou Janou L., proto odvolaci soud ke shodnému navrhu obou
stran odvolaci fizen{ pferusil.

Z obsahu spisu vyplyva, ze ucastnici se po nc¢kolika jednanich dohodli spole¢né s dcerou na uzavieni
zprostfedkovatelské smlouvy s realitni kancelaff na prodej rodinného domu i s pozemky za kupni
cenu 11 mil. K¢ na dobu urcitou do 10. 5. 2022, s tim, Ze nebude-li v této lhuté zajistén zajemce, bude
uzaviena nova smlouva na kupni cenu doporuéenou realitni kancelafi. Odvolaci soud nafidil dalsi
jednani az na den 5. 10. 2022, u n¢hoz zjistil, Ze k realizaci prodeje nemovitosti dosud nedoslo.
Zalobkyné vyjadiila nazor, e zalovany nadale trva na neadekvatni cené za pfedmétny rodinny dum
vcetné pozemku (naposledy souhlasil s ¢astkou 9,5 mil. K¢), zatimco dle jejtho odhadu maji tyto
nemovitosti realnou hodnotu maximalné 6,5 az 7 mil. K¢, proto navrhovala potvrzeni rozsudku
oktresniho soudu. Zalovany poukézal na to, Ze poté, co se nemovitosti nepodafilo prodat za ¢astku
11 mil. K¢, realitni kancelat odhadovala realnou cenu v rozmezi 8 az 9 mil. K¢, proto trval na tom,
aby se nemovitosti nabizely k prodeji za kupni cenu 9,5 mil. K¢. K uzavieni zprostfedkovatelské
smlouvy na tuto ¢astku ovSem jiz nedoslo. K duvodim se pisemné vyjadfila i dcera tcastnikt Jana
L., ktera uvedla, Ze v dobé¢, kdy se méla uzavirat nova zprostfedkovatelska smlouva na ¢astku 9,5 mil.
K¢, onemocnéla na Covid, méla tézky prabéh tohoto onemocnéni a trpi postcovidovym syndromem,
coz dolozila lékatfskou zpravou. Zprosttedkovatelskou smlouvu proto s zalovanym podepsali az dne
22.9. 2022, ovsem zalobkyné¢ ji nasledujici den informovala, Ze smlouvu nepodepise a ze to ,,pajde
k soudu®. Popfela, ze by méla s zalovanym zajem soudni fizeni acelové protahovat.

Odvolaci soud ma sice pochopeni pro davody sdélené dcerou ucastnikii, nicméné neshledal davody
pro dalsi odroceni jednani, nebot” ucastnici méli vice nez dostatek ¢asu, aby se dohodli mimosoudné
na vypofadani spolecného jméni manzeld, fizeni totiz probiha jiz déle nez 4 roky a od zahajeni
odvolactho jednani méli uc¢astnici k dispozici dalsiho tfi ¢tvrté roku. Nadto ani rozhodnuti odvolactho
soudu nebrani ucastnikim, aby se nadale snazili mimosoudné dohodnout s dcerou na spolecném
prodeji rodinného domu 1 s pozemky napiifklad prostfednictvim realitni kancelafe, aniz by byl
realizovan vykon rozhodnuti formou vefejné drazby.

Odvolaci soud pfejima jako spravna skutkova zjisténi uvedena v bodech 5 az 28 napadeného
rozsudku, jakoz 1 zavéry o neprokazani vnosu uplatnénych zalobkyni a zalovanym (viz body 60 az 68
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odivodnéni) a pro struc¢nost na né odkazuje. Souhlasi rovnéz s pravnim posouzenim véci zejména
ohledné¢ rozsahu vyporadavaného spolecného jméni manzeld a o parité podila obou tcastniki.

K rozsahu vypofadavaného spole¢ného jméni manzelti povazuje odvolaci soud s ohledem na namitku
zalovaného tykajici se garaze za potfebné zduraznit, ze zalobkyné v zalobé¢ oznacila k vyporadani mj.
rodinny dim cislo popisné xxx postaveny na pozemku parcelni ¢islo xxx v katastralnim tzemi xxx.
Ve smyslu § 510 odst. 2 o. z. je tak pfedmétem vyporadani 1 piisluSenstvi stavby rodinného domu,
nebot’ pfislusenstvi sdili pravni osud véci hlavni (accessorinm sequitur principale). Mezi tcastniky je
nesporné, ze garaz postavili za trvani manzelstvi a Ze se tak stala soucasti spolecného jméni manzela.
Odvolaci soud k posouzeni charakteru stavby garaze doplnil dokazovani zalovanym pfedlozenymi
fotografiemi pfedmétné stavby, katastralni mapou s leteckym snimkem a fotografiemi z internetové
mapové aplikace Mapy Google (Google Maps), ze kterych zjistil, ze garaz (resp. dvojgaraz se
samostatnymi vraty) je postavena na pozemku parcelni ¢islo xxx, jenz spolecné s pozemkem parcelni
¢islo xxx tvofi zahradu okolo rodinného domu ¢islo popisné xxx. Oba tyto pozemky jsou stejné jako
pozemek parcelni ¢islo xxx, na kterém byl postaven rodinny dum, v rovnodilném podilovém
spoluvlastnictvi zalobkyné a dcery ucastnika Jany L., na niz pfevedl svij podil zalovany kratce pfed
zahdjenim rozvodového fizeni v prosinci 2015 (uvedené pozemky puvodné daroval do rovnodilného
podilového spoluvlastnictvi ucastnikt otec zalobkyné v roce 1983, jak zjistil jiz soud prvniho stupné).
Z uvedenych dukazu se rovnéz podava, ze ucelem pifedmétné garize je s piihlédnutim k jejimu
umisténi, aby se ji trvale uzivalo spolecné s rodinnym domem. Vzhledem k tomuto trvalému
funkénimu spojen{ a vlastnické identité predstavuje v daném pifipadé inkriminovana garaz ve smyslu
§ 510 a per analogiam § 512 o. z. piisluSenstvi rodinného domu, které automaticky sdili jeho pravni
osud, nebot’ ucastnici vyslovné neprojevili jinou vuli. Na rozdil od zalovaného proto ma odvolaci
soud za to, ze u garaze nedoslo k vypotfadani nevyvratitelnou domnénkou podle § 741 pism. b) o. z.,
nybrz rozhodnuti o zptsobu vyporadan{ rodinného domu se vztahuje 1 na garaz, coz odvolaci soud
z davodu pravni jistoty a pfedchazeni pfipadnym sporam v ramci faktické realizace vyporadani
spolecného jméni zohlednil ve vyroku svého rozhodnuti, a to tak, Ze zménil v tomto sméru rozsudek
soudu prvnfho, byt’ se ve své podstaté jednalo pouze o upfesnéni jinak vécné spravného rozhodnuti.
Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, Ze stavba garaze neni v rozporu
s ustanovenim § 2 pism. m) a § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralnfho zakona), ve znéni pozdéjsich predpist, zapsana v katastru nemovitosti, pfip. ze na tuto
stavbu nebylo vydano stavebni ani kolaudaéni rozhodnuti.

Jadrem sporu mezi ucastniky je zpusob vypofadani spolecného jméni manzelt, a to zejména
u rodinného domu, ktery tvoii zcela rozhodujici ¢ast spolecného jméni. Soud prvniho stupné spravné
uzaviel, ze v daném pfipad¢ nepfichazi v Gvahu rozdéleni véci ani pfikazani véci do vylu¢ného
vlastnictvi jednoho z ucastniki, coz ostatné nebylo v odvolacim fizeni nikterak zpochybnovano.
Z povahy véci proto zbyva pouze moznost piikazani rodinného domu do spoluvlastnictvi obou
ucastnikti nebo jeho prodej a rozdéleni vytézku. Odvolaci soud nesdili nazor zalovaného, ze posledné
uvedeny zpusob vypofadani zakon nepfipousti. Je si védom, ze judikatura vztahujici se k pfedchozimu
obcanskému zakoniku z roku 1964 zastavala k takovému zptsobu vyporadani zamitavy postoj s tim,
ze neni mozné, aby soud vypofadal spolecné jméni manzelt tak, ze nafidi prodej nemovitosti, u n¢hoz
nelze vyloucit, Zze nebude realizovan, tedy ze nemovitosti nebudou prodany a nebude vytézek, ktery
by bylo lze mezi ucastniky rozdélit. Tak by k jejich vypofadani soudem nedoslo a takovy stav zakon
nepfedpoklada (srov. napfiklad rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 20. 10. 2004 sp. zn.
22 Cdo 1399/2004). Stavajici pravni Uprava ovsem podle pfevazujicich nazord pravni doktriny i
judikatorni praxe stanovi, ze prodej véci a rozdéleni vytézku je dalsim pfipustnym zptisobem
vyporadani spolecného jméni manzelt, nebot’ ustanoveni § 712 o. z. dava moznost obdobného uziti
ustanoveni o spoluvlastnictvi, a to véetné ustanoveni § 1147 o. z.

Soud prvniho stupné zcela spravné vyhodnotil jako nedcelny zpusob vypofadani prikdzanim
rodinného domu do podilového spoluvlastnictvi obou tc¢astnikd, nebot’ z provedeného dokazovani
(srov. body 26 az 28 oduvodnéni) je zfejmé, Zze vztahy mezi ucastniky jsou natolik naruseny, resp.
zcela rozvraceny, ze nejsou schopni vzajemné komunikace a nalezeni shody pfi hospodafeni se
spole¢nou véci. Zejména z postoje zalobkyné je zfejmé, ze v pfipadé piikazani rodinného domu do
podilového spoluvlastnictvi by ihned zahajila fizeni o jeho zruseni a vyporadani. Za této situace by

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.



19.

20.

21.

22.

23.

7 16 Co 231/2021

tento zpusob nebyl ucelny a hospodarny. Odvolaci soud ma proto ve shodé¢ se soudem prvniho
stupné za to, ze jedinym moznym fesenim je prodej a rozdéleni vytézku, a to i pfesto, ze pozemek
pod rodinnym domem a zahrada maji jiného vlastnika nez rodinny dim a Ze tento rozdilny vlastnicky
rezim by mohl mit nepfiznivy vliv na vysi vytézku, nedojde-li ke spolecnému postupu s dcerou
ucastnikt pfi prodeji pfedmétnych nemovitosti. Pfi hodnoceni postoje zalovaného, ktery s prodejem
a rozdélenim vytézku nesouhlasi, je tfeba zohlednit, Ze pfevedl svij podil na dotéenych pozemcich
na dceru Janu L. kratce pfed zahajenim rozvodového fizeni v prosinci 2015. Z uvedenych c¢asovych
souvislosti je totiz nepochybné, Ze tak ucinil ve snaze ztizit moznost budouctho vypofadani
spole¢ného jméni manzeld.

Soud prvntho stupné nalezité odivodnil, z jakych dtvodut pfi vyporadani podilu k lesnimu pozemku
postupoval shodné jako u vyporadani rodinného domu. Odvolaci soud s touto argumentaci souhlasi
a nema co podstatného dodat.

Soudu prvniho stupné lze toliko vytknout, Ze ve vyroku napadeného rozsudku neuvedl formu
nafizeného prodeje rodinného domu a podilu k lesnimu pozemku, a to ve vefejné drazbé podle § 712
za pouziti § 1147 o. z. Nicméné vhledem k tomu, jakymi zasadami je ovladano fizeni o vyporadani
spole¢ného jméni manzelu, tak odvolacimu soudu nic nebranilo, aby v tomto sméru sam zjednal
napravu.

S ohledem na vyse uvedené (srov. zejména body 16 a 20 odtvodnéni tohoto rozhodnuti) odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupné podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. zménil tak, ze doplnil formu
nafizeného prodeje a udaj, ze prodej se vztahuje i na pifslusenstvi rodinného domu tvofeného
zejména stavbou garaze, kterou blize specifikoval.

Jelikoz odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné, byt’ toliko z ,,formalnich® davoda, zménil,
bylo tfeba rozhodnout podle § 224 odst. 2 o. s. . nové o nakladech fizeni, a to spolu s naklady
odvolaciho fizeni. Odvolaci namitka absence pfedzalobni vyzvy ve smyslu § 142a o. s. f. neni
duvodna, nebot’ zalobkyné jiz k zalobé dolozila dopis ze dne 1. 3. 2018, kterym vyzvala zalovaného
k mimosoudnimu vypofadani spolecného jméni manzeld. Vzhledem k tomu, ze pfes zménu rozsudku
v odvolacim fizeni zustaly vysledky fizeni z hlediska procesniho dspéchu ucastnika stejné, pfevzal
odvolaci soud jako spravné zavéry soudu prvniho stupné o nahradé nakladd fizenf a pro strucnost
odkazuje na bod 71 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

V odvolacim fizen{ byla zcela procesné uspésna zalobkyné, proto ma podle § 224 odst. 1 za pouziti
§ 142 odst. 1 o. s. f. pravo plnou nahradu naklada odvolaciho fizeni ve vysi 47 200 K¢. Tato c¢astka
pfedstavuje odménu za tii dkony pravni sluzby (sepis vyjadfeni k odvolani a ucast u jednani dne
15.12. 2021 a 5. 10. 2022) po 15 300 K¢ z tarifni hodnoty 1 750 000 K¢ podle § 6 odst. 1, § 7, § 8
odst. 6a § 11 odst. 1 pism. g) a k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu, tii rezijni
pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky a nahradu za ztratu ¢asu v rozsahu 4 palhodin
po 100 K¢ podle § 14 citované vyhlasky.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otaz

> vy
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak, a to ve lhaté¢ dvou mésicu od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim Okresniho soudu ve Frydku-Mistku.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 5. fijna 2022

Mgr. Tomas Zubek v. r.
predseda senatu
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