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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Tomase Zubka a soudct
JUDr. Martina Lanicka a Mgr. Moniky Szkanderové ve véci

zalobkyné: Lenka H., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Novakem
se sidlem Kopecna 241/20, 602 00 Brno
proti
zalované: Centrum Dominika Kokory, pfispévkova organizace, ICO 61985929
se sidlem Kokory 54, 751 05 Kokory
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Ritterem
se sidlem Riegrova 376/12, 779 00 Olomouc

o zaplaceni 61 400 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani Zalované proti rozsudku Okresnfho soudu v Pferové ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 10 C
206/2020-82

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na néhradé¢ nikladi odvolaciho fizeni ¢astku ve vysi
13 804,40 K¢, do tif dna od pravnf moci rozsudku k rukam Mgr. Petra Novaka, advokata, se sidlem
Kopec¢na 241/20, Brno.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doru¢enou Okresnimu soudu v Pierové dne 14. 8. 2020 domahala po Zalované
zaplaceni ¢astky ve vysi 61 400 K¢ s pfislusenstvi. Podle zalobkyné Zalovana ¢astka pfedstavovala
rozdil mezi platem, ktery ji byl v rozhodném obdobi vyplacen a platem, ktera ji spravné vyplacen byt
mél, pokud by ji zaméstnavatel spravné stanovil platovy tarif. Zalobkyné alobu zdavodnila tim, ze
mezi ucastniky byl zalozen prvni pracovni pomér na zakladé pracovni smlouvy ze dne 15. 1. 2016,
jehoz soucasti byl platovy vymeér ze dne 15. 1. 2016 a zalobkyné byla zafazena k vykonu prace jako
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pracovnik v socialnich sluzbach. Pracovni smlouva byla na dobu urcitou a pracovni pomér skoncil
k 31. 5. 2016. K novému pracovnimu poméru doslo uzavienim pracovni smlouvy ze dne 19. 6. 2017,
jejiz nedilnou soucasti byl platovy vymér ze dne 19. 6. 2017. Pracovni pomér skoncil 30. 4. 2019
odchodem zalobkyné do starobniho diichodu. Podle platového vymeéru byla zalobkyné zafazena do
5. platové tfidy a 8. platového stupné. Podle zalobkyné byl ale platovy tarif stanoven nespravné, nebot’
ji nebyla zapocitana praxe. Pokud by u ni zaméstnavatel spravné zohlednil zapocitatelnou praxi, byla
by zafazena do 12. platového stupné. Podle zalobkyné byl v daném piipadé porusen princip stejného
platového ohodnoceni, nebot jiné zaméstnankyné mely platovy tarif stanoven se
zohlednénim zapocitatelné praxe. Za rozhodné obdobi od ¢ervence 2017 do tnora 2019 ji v dtsledku
nespravného platového zafazeni vznikla skoda ve vysi 61 400 K¢, kdyz v obdobi od ¢ervence do
srpna 2017 jeji plat ¢inil 15 430 K¢, prestoze mél spravné piedstavovat 19 470 K¢, v obdob{ od zaii
do fijna 2017 jeji plat predstavoval 16 770 K¢, pfestoze spravné se mélo jednat o plat ve vysi 19 470
K¢, v obdobi od listopadu 2017 do prosince 2018 jeji plat cinil 18 450 K¢, pfestoze mél predstavovat
castku 21 420 K¢ a v obdobi od ledna do tnora 2019 jeji plat predstavoval 19 750 K¢, pfestoze mél
¢init 22 920. Podle zalobkyné u ni doslo k poruseni principu stejného odménovani a platového
ohodnoceni podle ustanoveni § 16 odst. 1 a § 110 odst. 1 zdkoniku prace. Zalobkyné se proto obratila

na Oblastn{ inspektorat prace a zalovanou vyzvala k thradé Zalované castky pfedzalobni vyzvou ze
dne 18. 7. 2019.

Zalobkyné po pouceni ze strany soudu doplnila skutkova tvrzeni a oznacila dukazy, uvedla, Ze dosahla
sttedntho odborného vzdélani bez maturity, absolvovala fadu kurz, zlepsovala svou kvalifikaci a jeji
zapocitatelna praxe s ohledem na potvrzeni o zaméstnan{ predstavuje 41 let.

Zalovana se k Zalobé vyjadiila a uvedla, Ze nirok neuznavé. Podle Zalované u Zalobkyné nebyl porugen
princip stejného odménovani, nebot’ tato zasada rovného zachazeni je pouzitelnd pouze
u srovnatelnych subjektt za srovnatelnych podminek. U Zalobkyné byl pracovni pomér zalozen
pracovni smlouvou ze dne 19. 6. 2017, jednalo se tedy o novou zaméstnankyni, u niz se odménovani
tidilo platovym pfedpisem ¢. 1/2016 a ¢. 1/2018, ktery vychézel z ust. § 6 nafizeni vlady ¢. 341/2017.
Podle tohoto ustanoveni mél zaméstnavatel moznost stanovit platovy tarif v rozpéti platovych stupnt
v ptipad¢ 1. az 5. platové tiidy. Proto byla zalobkyné podle téchto vnittnich predpist jako nové
nastoupivsi zaméstnankyné zafazena do 5. platové tiidy a 8. platového stupné. U zalobkyné nedoslo
k zadné nerovnosti, zaméstnavatel postupoval podle zakona a podle pravnich pfedpisia. Podle
pracovnimi smlouvami (z let 1990, 1998 nebo 2008), byly to puvodni zaméstnankyné Domova Adam
Dievohostice, které Zalovana prevzala sloucenim s timto zafizenim k 1. 1. 2016. Jejich plat byl
stanoven podle vnitfnich pfedpist tohoto zafizeni a zalovana nechtéla zhorsit jejich pracovni
postaveni.

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zalobé vyhovél, zalovanou zavazal k doplaceni odmény
za praci ve vysi 61 400 K¢ s pfislusenstvim pfedstavujici zakonné uroky z prodleni ve vysi 10 % rocné
z zalované castky od 4. 8. 2019 do zaplaceni, vjrokem II rozhodl o nakladech fizeni dle procesni
uspésnosti. Soud prvniho stupné dovodil, Ze zaloba je duvodna, nebot’ Zalovana pii urcen{ platového
tarifu zalobkyné porusila ust. § 16 zakoniku prace, tj. zasadu rovného zachazeni pfi odménovani
zaméstnanci. Podle soudu prvniho stupné v fizeni bylo prokazano, ze zalovana nezapocetla
zalobkyni na rozdil od jinych srovnavanych zaméstnankyn vykonavajici stejnou praci roky odborné
praxe, ac tak ucinit méla, a to s odkazem na svuj vnitini platovy predpis s tvrzenim, ze se jedna o novy
pracovni vztah. Soud prvniho stupné dovodil, ze vnitini predpisy zaméstnavatele nesmi byt v rozporu
se zakonem ¢i jinym pravnim pfedpisem a nesmi bezdivodné znevyhodnovat zaméstnance pred
ostatnimi zaméstnanci vykonavajicich stejnou praci srovnatelné slozitelnosti, odpovédnosti a
namahavosti konané ve stejnych nebo obdobnych pracovnich podminkach, pfi stejné nebo
srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace. Proto je pozadavek zalobkyné na doplatek mzdy
davodny, zalobkyné nebyla na rozdil od jinych zaméstnankyn Zalované vykonavajici stejnou praci,
stejné narocnosti, zafazena do vysstho platového stupné, kdyz ji nebyla zapoctena odborna praxe.
Tim, ze zalovana pominula zapocitatelnou praxi, se podle soudu dopustila vici zalobkyni nerovného
zachazeni.
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Zalovana s rozhodnutim soudu prvniho stupné nesouhlasila, rozhodnuti napadla odvolanim, ve
kterém namitala, Zze institut rovnosti nelze chapat pausalné. Tato zasada je uplatnitelna za
srovnatelnych podminek, podle zalované se daném pfipadé srovnavaji nesrovnatelni zaméstnanci,
nebot’ zalobkyné byla zaméstnankyni, u niz byl zalozen pracovni pomér nové v roce 2017 a nelze ji
proto srovnavat se zaméstnankynémi, které k zalované pfesly po slouceni k 1. 1. 2016. Podle Zzalované
k zadnému nerovnému zachizeni nedoslo. Zalobkyné znala platové podminky Zalované pred svym
nastupem a uzavienim pracovni smlouvy. Pokud by odvolaci soud shledal rozhodnut{ soudu prvniho
stupné spravné, bude to diskriminacni vici jinym zaméstnancum zalované, kteff u zalované nastoupili
po 1. 1. 2016. Proto se zalovana odvolanim domahala zmény rozhodnuti soudu prvniho stupné tak,
aby odvolaci soud zalobu v celém rozsahu zamitnul.

Naopak zalobkyné se k odvolani vyjadfila tak, ze odvolani neni davodné, podle zalobkyné v f{zeni
bylo nepochybné prokazano nerovné zachazeni v odménovani zaméstnanct a rozdilny piistup
zalované k odménovani zaméstnancu, ktefi vykonavali stejnou praci za srovnatelnych podminek.
Zalobkyné i nadéle trvala na tom, %e byla pfi odméfiovani ze strany Zalované znevyhodnéna, nebot’
pii stanoveni platového tarifu ji nebyla zohlednéna zapocitatelna praxe, a¢ tak u¢inéno byt mélo,
nebot’ u jinych zaméstnanct praxe zapocitana byla. Podle Zalobkyné v pfipadé Zalované byla vyse
platu de facto odvisla od délky pracovniho poméru mezi ucastniky a podle zalobkyné¢ se v zadném
piipadé nejedna o zakonny a divodny parametr platového tarifu.

Krajsky soud jako soud odvolaci podle § 10 odst. 1 o. s. . z podnétu podaného odvolani prezkoumal
rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni jemu pfedchazejici v souladu s ust. § 212 0.s. .2 § 212a
odst. 1, odst. 5 o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani zalované neni davodné.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakoniku prace zaméstnavatelé jsou povinni zajist’ovat rovné zachazeni
se véemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani
jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou piipravu a o piilezitost dosahnout
funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani.

Podle ustanoveni § 110 odst. 1 zakoniku prace za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty piislusi
vsem zaméstnancum u zaméstnavatele stejna mzda, plat nebo odména z dohody.

Podle § 110 odst. 2 zakoniku prace stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prace stejné
nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti a namahavosti, ktera se kona ve stejnych nebo
srovnatelnych pracovnich podminkach pfi stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich
prace.

Podle § 122 odst. 1 zakoniku prace plat urcuje zaméstnanci zaméstnavatel, neni-li v odstavei 2
stanoveno jinak, a to podle tohoto zakona, nafizeni vlady vydaného k jeho provedeni podle § 111
odst. 2, § 112 odst. 2, § 123 odst. 6, § 128 odst. 2 a § 129 odst. 2 a v jejich mezich podle kolektivni
smlouvy, popiipadé vnitiniho pfedpisu. Plat neni mozné urcit jinym zpasobem v jiném slozeni a jiné
vysi, nez stanovi tento zakon a pravni pfedpisy vydané k jeho provedeni, nestanovi-li zvlastni zakon
jinak.

Podle § 123 odst. 1 zakoniku prace zaméstnanci piislusi platovy tarif stanoveny pro platovou tfidu a
platovy stupen, do kterych je zafazen, neni-li v tomto zakoné dale stanoveno jinak.

Podle § 123 odst. 2 zakoniku prace zaméstnavatel zafadi zaméstnance do platové tfidy podle druhu
prace sjednaného v pracovni smlouvé a v jeho mezich na ném pozadovanych nejnarocnéjsich praci.

Podle § 123 odst. 3 zdkoniku prace zaméstnavatel zafadi vedouciho zaméstnance do platové tiidy
podle nejnarocnéjsich praci, jejichz vykon fidi nebo které sim vykonava.

Podle § 123 odst. 4 zakoniku prace zaméstnavatel zafad{ zaméstnance do platového stupné podle
doby dosazené praxe, doby péce o dit¢ a doby vykonu vojenské zakladni (nahradni) sluzby nebo
civilni sluzby (dale jen ,,zapocitatelna praxe®).

Podle § 123 odst. 5 zakoniku prace platové tarify se stanovi v 16 platovych tiidach a v kazdé z nich v
platovych stupnich. Platové tarify se zaokrouhluji na celé desetikoruny nahoru.
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Podle § 4 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb. zaméstnavatel zafadi zaméstnance do platového
stupné pfislusné platové tiidy podle zapocitatelné praxe podle § 123 odst. 4 zakoniku prace a miry
jejtho zapoctu urcené podle odstavea 2 az 9.

Podle § 5 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb. zaméstnanci pfislusi platovy tarif stanoveny podle
stupnice platovych tarifi uvedené v pfiloze ¢. 1 k tomuto nafizeni stanoveny pro platovou tfidu a
platovy stupen, do kterych je zafazen, nestanovi-li se dale jinak.

Podle § 6 nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb. zaméstnavatel mlze utéit platovy tarif v ramci rozpét
platovych tarifd stanovenych pro nejnizsi az nejvyssi platovy stupen pifslusné platové tiidy
zameéstnanci zafazenému do a) prvni az paté platové tfidy, nebo b) Sesté a vyssi platové tiidy, ktery
vykonava umeélecké, uméleckotechnické, umeéleckopedagogické prace, cinnost sportovece nebo
trenéra, nebo praci vykonného letce, pokud okruh zaméstnanct, jichZz se tento zpusob uréeni
platového tarifu tyka, a pravidla pro urceni platového tarifu v ramci rozpéti nejnizstho az nejvysstho
platového stupn¢ piislusné platové tiidy sjedna v kolektivni smlouvé nebo stanovi vnitinim
pfedpisem.

Pravn{ aprava rovného zachazeni se zaméstnanci a zakaz diskriminace je rozvedenim rovnosti
v distojnosti a pravech clovéka podle Listiny zakladnich prav a svobod. Zasada rovného zachazeni
vyplyvajici z ust. § 16 zakoniku prace pfedstavuje povinnost zaméstnavatele urcitym zpusobem
zachazet s vlastnimi zaméstnanci, a to vcetné zaméstnancu agentury prace, ktefi byli zaméstnavateli
uzivatelem pfidéleni. Zakonik prace uklada zaméstnavateli zajistovat rovné zachazeni se vSemi
zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni, mzdové a platové podminky, o poskytovani jinych
penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou piipravu a o pfilezitost dosahnout
funkéntho nebo jiného postupu v zaméstnani. Ze zasady rovného zachazeni vyplyva pozadavek, aby
pravni predpisy, kolektivni smlouvy ¢i praxe zaméstnavatele bezduvodné nezvyhodnovaly ani
neznevyhodnovaly zaméstnance pred ostatnimi srovnatelnymi zaméstnanci.

Zakonik prace garantuje pravo na stejnou odmeénu za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty pro
vsechny zaméstnance téhoz zaméstnavatele, at’ uz konaji praci v pracovnim poméru nebo na zakladé
nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty
se rozumi prace stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti a namahavosti, ktera se kona ve
stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkach pfi stejné nebo srovnatelné pracovni
vykonnosti a vysledcich prace. U zaméstnanci odménovanych platem je rovnost pfi odménovani do
jisté miry garantovana vymezenim jednotlivych kritérii pro urceni platového tarifu pro vsechny
zaméstnance pfimo v zakoniku prace a v provadécich nafizenich vlady. Zasadni vyznam ma z tohoto
pohledu systém hodnoceni praci, ktery zarazenim jednotlivych praci do platovych tiid stanovi jejich
zavaznou hierarchii. Dalsim kritériem je pak mira odbornych a pracovnich zkusenosti (praxe).
Protoze platovy tarif muze ve skutecnosti vyjadfit pouze relativni hodnotu prace, zahrnuje plat dalsi
slozky, které maji slouzit k pfesnéjsimu ocenéni prace jednotlivych zaméstnancu.

Clanek 28 Listiny zakladnich prav a svobod zarucuje zaméstnanci pravo nejen na odménu za praci,
ale pravo na spravedlivou odménu. Tim Listina zakladnich prav a svobod spolu s ¢lankem 3 vytvaii
ustavni zaklad pro vyloucen{ diskriminace pfi odménovani zavislé prace.

Z pravni upravy obsazené v ust. § 122 zakoniku prace vyplyva, Ze plat je definovan jako penézité
plnéni poskytované za praci zaméstnancium zaméstnavateld, jejichz taxativni vycet stanovi § 109 odst.
3 zakoniku prace. Jedna se o zaméstnance, kteff jsou odménovani z vefejnych zdroja (prostfedku ze
statniho rozpoctu, z ostatnich vefejnjch rozpoétd a veiejného zdravotniho pojisténi). Uprava
platovych poméra vedeného okruhu zaméstnancu vyjadfuje zajem statu na fadném vyuzivani téchto
finan¢nich zdroji a ma proto pifsné regulacni charakter. Tomu odpovida i kogentni povaha
jednotlivych ustanoveni, ktera je jesté¢ zduraznéna v § 122 odst. 1, podle kterého neni mozné urcit
plat jinym zptasobem, v jiném slozeni a v jiné vysi, nez stanovi zakonik prace a pravni predpisy vydané
kjeho provedeni, pokud zvlastni pravni pfedpis nestanovi jinak. Konkrétné to znamena, ze
zaméstnavatel je povinen dodrzet u jednotlivych slozek platu zakonem stanovenou ¢asovou, mésicni
nebo hodinovou formu, je povinen respektovat strukturu platu a podminky pro poskytovani jeho
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jednotlivych slozek, nemtize ani zalozit pravo na slozky platu, které zakonik prace neupravuje, ani
poskytovani nékterych slozek platu vyloucit, nebo nemuze stanovit nebo sjednat platova prava vyssi
nebo naopak nizsi, nez stanovi zakonik prace, nebo provadéci nafizeni vlady.

Platovy tarif je zakladni narokovou slozkou platu. Vyse platovych tarift je odstupnovana v zavislosti
na slozitosti, odpovédnosti a namahavosti vykonavané prace (platové tfidy) a na mife praktickych
zkusenosti, kterych zaméstnanec nabyl pfedchozim vykonem prace (platovém stupni). Zaméstnanci
piislusi platovy tarif stanoveny pro platovou tfidu a platovy stupen, do kterych je zafazen. Pfi tomto
zpusobu stanoveni platového tarifu dochazi ke kombinaci dvou zakladnich principt vyuzivanych
tradicné pro odmeénovani, a to principu kvalifikace, ktery zohlednuje miru nutné teoretické piipravy
pro vykon jednotlivych praci a principu kariérniho, ktery vychazi z rozsahu praktickych zkusenosti
vyuzitelnych pro vykon pozadované prace. Stupnice platovych tarifd stanovi nafizeni vlady
v pfilohach 1 az 5., platové tarify uvedené v téchto stupnicich piislusi zaméstnancim, ktefi pracuji po
stanovenou tydenni pracovni dobu.

Rozhodujicim kritériem pro zafazeni zaméstnance do platové tiidy je druh prace sjednany v pracovni
smlouvé (popf. vyplyvajici ze jmenovani). Zaméstnavatel je povinen zafadit zaméstnance do platové
tridy podle nejnarocnéjsich praci, jejichz vykon na ném v ramci sjednaného druhu prace pozaduje.
Pravné¢ zavaznym podkladem pro zafazovani zaméstnanct do platovych tifd je katalog praci
vyplyvajici z nafizeni vlady ¢. 222/2010. Tento katalog praci tvofi seznam praci od nejjednodussich
rutinnich az po nejnarocnéjsi prace koncepéniho a systémového charakteru. Jednotlivé prace jsou
podle kritérif stanovenych v § 110 rozdéleny do 16 platovych tifd.

Do platového stupné zatadi zaméstnavatel zaméstnance v zavislosti na dobé zapocitatelné praxe.
Zapocitatelna praxe zahrnuje jednak doby pfedchoziho vykonu prace, jednak tzv. nahradni doby
vztahujici se k péci o dit¢ a k vykonu vojenské sluzby. Podminky a miru zapoctu jednotlivych dob do
zapocitatelné praxe stanovi § 4 nafizeni vlady, zakladnim kritériem pro miru zapoctu predchozi praxe
je, zda byla tato praxe ziskana v oboru pozadované prace. Praxi v oboru pozadované prace se rozumi
vykon prace, pro kterou jsou potifebné znalosti stejného nebo obdobného zaméfeni jako pro vykon
pozadované prace. Tato praxe se zapocitava v plném rozsahu.

Zvlastni zptsob urceni platového tarifu ve smyslu shora citovaného § 6 nafizen{ vlady ¢. 341/2017
Sb. je koncipovan jako vyjimecny postup. Jeho uplatnéni je odivodnéné u povolani nebo praci, pii
jejichz odménovani neni urceni platového stupné na zaklad¢ zapocitatelné praxe ucelné.
Zaméstnavatel muze v téchto piipadech vybrat zaméstnancim urcity platovy tarif v ramci rozpéti
platovych tarif stanovenych pro nejnizsi az nejvyssi platovy stupen v piislusné platové tiidé. Nemusi
pritom respektovat ¢astky platovych tarifa stanovené pro jednotlivé platové stupné, ale mize v daném
rozpéti stanovit platovy tarif relativné jakoukoliv ¢astkou. Podminkou je, ze se okruh zaméstnancu,
jichZ se zvlastni zptsob uréeni platového tarifu tyka a pravidla pro urceni platového tarifu, sjednavaji
v kolektivni smlouvé nebo stanovi ve vnitfnim pfedpise. Divodem je vylouceni subjektivniho
piistupu zaméstnavatele a zajisténi pravni jistoty zaméstnance, pokud jde o podminky odménovani
jeho prace.

Pii aplikaci dotceného ustanoveni § 6 pifislusného nafizeni je vSak tfeba postupovat v kontextu
s dals$imi ustanovenimi zakoniku prace, a to § 16 a § 110 nevyjimaje. Pokud zaméstnavatel zvoli jina
kritéria pro stanoveni platového tarifu, nez je kritérium praxe, odpovida za to, ze je bude mozno
subsumovat pod hlediska uvedena v § 109 odst. 4 a § 110 odst. 3 a 5 zakoniku prace a Ze nedojde
k jejich dublovani tak, aby nebyly nékteré aspekty hodnocené prace ocenény dvakrat. Jiz samotna
volba hledisek je velmi problematicka, protoze slozitost, odpovédnost a namahavost jsou hlediska
urcujici pro platovou tfidu, obtiznost pracovnich podminek je zase ohodnocena piiplatky za praci ve
zvlastnim rezimu prace (v noci, v pfescas, v sobotu a nedéli, ve svatek, v rozdélené sméné), zvlastnim
piiplatkem a pfiplatkem za ztizené pracovni prostfedi a k ocenéni vykonnosti slouzi osobni pfiplatek,
odména a cilova odména. K dispozici tak zustavaji pouze hlediska spadajici do okruhu pracovni
zpusobilosti a pracovnich schopnosti, kterymi jsou napfiklad odborna zpusobilost, flexibilita,
specializace, tvurci invence, koncepcnost, odpovédnost, rozhodnost, kreativita, logické myslent,
pohotovy tsudek, loajalita. Je vSak zfejmé, ze oproti hledisku praxe jde o kritéria obtizné objektivné
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hodnotitelna. Volba samotnych hledisek je vsak pouze prvnim krokem pro objektivni a spravedlivy
postup, je dale tfeba stanovit pomér dulezitosti mezi jednotlivymi hledisky navzijem a odstupnovat
jednotliva zvolena hlediska, véetné toho, ze je tfeba jim pfifadit urcitou hodnotu.

Pokud jde o skutkovy zavér soudu prvniho stupné, tak podle odvolaciho soudu tento soud nalezit¢ a
uplné zjistil skutkovy stav véci, odvolaci soud na takto zjistény skutkovy stav véci v celém rozsahu
odkazuje a jeho zavéry prejima. V prabéhu fizeni bylo bezpecné prokazano, ze mezi ucastniky byl na
zakladé pracovni smlouvy ze dne 19. 6. 2017 zalozen pracovni pomér, ze zalobkyné pro Zalovanou
pracovala jako pracovnik v socialnich sluzbach a pracovni pomér skoncil odchodem zalobkyné do
starobniho diichodu 30. 4. 2019. Nedilnou soucasti pracovni smlouvy byl platovy vymér ze dne 19.
6. 2017, podle kterého byla zalobkyné pro ucely odménovani zafazena do 5. platové tfidy podle
nafizeni vlady o katalogu praci ¢. 222/2010 Sb. a s odkazem na zvlastni zpasob urceni platového
tarifu podle § 6 nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., piipadné ¢. 564/2006 Sb. do 8. platového stupné. O
zafazeni zalobkyné do 5. platové tiidy nebylo mezi ucastniky sporu. Zakladni sporna otazka spocivala
v tom, zda bylo spravné jeji zafazeni do 8. platového stupné bez zohlednéni zapocitatelné praxe 38
let, resp. 41 let, ¢i zda méla byt zalobkyné spravné zafazena do 12. platového stupné pfi zohlednéni
zapocitatelné praxe ve smyslu ust. § 123 odst. 4 zakoniku prace, jak zalobkyn¢ tvrdila v zalobé a jak
zalovana ucinila u jinych zaméstnancu, kteff vykonavali srovnatelnou praci.

Soud prvniho stupné spravné dovodil, Ze zalobkyné méla byt pro ucely odménovani zafazena do 12.
platového stupné, nebot’ ji méla byt zohlednéna zapocitatelna praxe. Z pfedlozeného potvrzeni
zaméstnavatele vyplyva, ze zalobkyné pracovala v socialnich sluzbach od roku 1974 do roku 2013
v Domov¢ Na zamecku Rokytnice. Pfesto, ze zalobkyné zalované predlozila potvrzeni o zaméstnani,
stejné jako doklady o dosazené kvalifikaci a absolvovani kurza, zalovana ji praxi nezapocetla
s ohledem na vnitfni pfedpisy ¢. 1/2016, resp. 1/2018 a zalobkyni zafadila do 8. platového stupné.
Takovy postup nepovazuje odvolaci soud za spravny a v pomérech posuzované véci jej nelze opfit
ani o § 6 nafizen{ vlady ¢. 341/2017 Sb. Odvolaci soud ve shodé¢ se soudem prvntho stupné povazuje
zatazeni zalobkyné do 8. platového stupné za pochybeni na strané¢ zaméstnavatele, které vedlo
k niz§imu platu, nez na jaky méla zalobkyné dle pravnich pfedpisa narok.

Odvolaci soud zduraznuje, Ze nezpochybnuje pravo zaméstnavatele stanovit platovy tarif zvlastnim
zpusobem, takovy postup vSak musi respektovat vsechny zakladni zasady a hodnoty vyplyvajici
z pracovniho prava, skutecnosti, na nichz pracovni pravo stoji, véetné zasady rovného zachazeni,
prava na spravedlivou odménu, zakaz bezdivodného znevyhodnovani, resp. zakaz bezdavodného
zvyhodnovani. Podle odvolaciho soudu v posuzované véci pravé k takovému bezdivodnému
zvyhodnovani u zalované doslo. Postup zvoleny Zalovanou v podstaté vedl k tomu, Ze v rozhodné
dobé¢, za kterou se zalobkyné domaha doplatku platu, pracovaly u zalované dvé kategorie
zaméstnancu. Na jedné strané to byli zaméstnanci, u kterych zalovana pfi stanoveni platového tarifu
zohlednila zapocitatelnou praxi a jejichz platovy stupen byl vyssi (viz srovnani zaméstnancu zalované
uvedené v bodech 11 a 12 napadeného rozsudku) a na druhé strané zalobkyné, u niz zadna praxe
zapoctena nebyla pravé s odkazem na ust. § 6 pfislusného nafizeni vlady a vnitini predpisy.
V posuzované véci odvolaci soud pravé v tomto rozdilném pfistupu k odménovani zaméstnancu,
ktefi vykonavaji srovnatelnou praci za stejnych podminek, shledava poruseni zasady rovného
zachazeni a spravedlivého odménovani, nebot’ Zalovana pfistupovala ke srovnatelné
skupiné zaméstnancu v socialnich sluzbach nerovnym zpusobem, aniz by pro to byl jakykoli pravni
duavod. Za takovy relevantni davod nelze povazovat ani skute¢nost, ze zvyhodnéni zaméstnanci presli
k Zalované sloucenim s jinou organizaci (Domov Adam Dfevohostice), na rozdil od zalobkyné, s niz
byl uzavten pracovni pomeér 19. 6. 2017. Takové rozdéleni zaméstnanct na dvé kategorie nema podle
odvolaciho soudu zadné opodstatnéni. Jak jiz ptitom dovodil Nejvyssi soud CR napt. v rozhodnuti
sp. zn. 21 Cdo 2262/2018, tak k rozdilnému a nerovnému zachazeni se zaméstnanci odméfiovanymi
platem muze dojit i v pfipad¢, kdy zaméstnavatel zaméstnance nezafadi (na rozdil od jinych
zaméstnancu vykonavajicich stejnou praci nebo stejné hodnoty) do platové tfidy nebo platového
stupné v souladu s pravnimi pfedpisy, nebo naopak v pfipadé, kdy je zaméstnanec zafazen do platové
tiidy a platového stupné, sice v souladu s pravnimi pfedpisy, avsak jini zaméstnanci vykonavajici
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stejnou praci nebo praci stejné hodnoty jsou zafrazeni do vyssi platové tiidy ¢1 vyssiho platového
stupné.

Proto podle odvolactho soudu Zalovana pochybila, pokud nespravné zalobkyni zafadila do 8.
platového stupné, nezohlednila u ni na rozdil od jinych zaméstnanct jeji zapocitatelnou praxi, o niz
nebylo v fizeni sporu a zptsobila ji skodu pfedstavujici rozdil mezi vyplacenou odménou a tim, jaka
ji skutecné méla byt vyplacena pfi urceni platového tarifu se zafazenim do 12. platového stupné.
Rovnéz zalovana castka ve vysi 61 400 K¢ byla ze strany odvolacitho soudu vyhodnocena po pravu,
nebot’ v obdobi od 7-8/2017 pobirala zalobkyné plat ve vysi 15 430 K¢, prestoze plat ve 12. stupni
5. platové tfidy dle piilohy ¢inil 19 470 K¢. Rozdil obou ¢astek predstavuje 4 040 K¢, 2x po 4 040 K¢
za rozhodné obdobi dvou mésica, dohromady 8 080 K¢. V obdobi od 9-10/2017 pfedstavoval plat
zalobkyné 16 770 K¢, pfestoze plat ve 12. stupni 5. platové tiidy dle pfilohy cinil 19 470 K¢. Rozdil
obou castek pfedstavuje 2 700 K¢, 2x po 2 700 K¢ za rozhodné obdobi dvou mésict, dohromady 5
400 K¢. V obdobi od 11/2017 do 12/2018 ptedstavoval plat zalobkyné 18 450 K¢, pfestoze plat ve
12. stupni 5. platové tiidy dle pfilohy ¢inil 21 420 K¢. Rozdil obou ¢astek predstavuje 2 970 K¢, 14x
po 2 970 K¢ za rozhodné obdobi ¢trnict mésict, dohromady 41 580 K¢. V obdobi od 1-2/2019
predstavoval plat zalobkyné 19 750 K¢, pfestoze plat ve 12. stupni 5. platové tiidy dle pfilohy ¢inil 22
920 K¢. Rozdil obou ¢astek predstavuje 3 170 K¢, 2x po 3 170 K¢ za rozhodné obdobi dvou mésicu,
dohromady 6 340 K¢. Dohromady se jedna o ¢astku ve vysi 61 400 K¢ a pfedstavuje ijmu na strané
zalobkyné, ktera je dusledkem nerovnosti pfi odménovani, projevem nespravedlivého odménovant,
nedivodného znevyhodnéni Zzalobkyné a rozdilného stanoveni platového tarifu u zaméstnanct, ktefi
vykonavali stejnou praci, stejné narocnosti, stejného obsahu a za srovnatelnych podminek.
V neposledni fad¢ podle odvolaciho soudu nerovnost pfi odménovani zaméstnanct byla zpusobena
1 nevhodnym nastavenim pravidel vyplyvajicich z vnitintho pfedpisu, dle které¢ho urceni platového
tarifu a tim 1 vyse platu zaviselo na dobé¢, kterou zaméstnance u zalované odpracuje. Ze vsech téchto
davodu shledal odvolaci soud odvolani zalované nedivodné a ve smyslu ust. § 219 o. s. f. rozhodnuti
soudu prvniho stupné jako vécné spravné potvrdil, a to véetné vyroku o nakladech fizeni. Pfiznané
naklady fizeni splnuji véechna zakonna kritéria vyplyvajici z ust. § 142 odst. 1 o. s. 1.

Podle § 224 odst. 1 o. s. f. plati ustanoveni o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné pfiméfene
i pro fizeni odvolaci. Zalobkyné byla v odvolacim fizeni procesné uspéind, nebot” odvolaci soud
potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné a odvolani Zalované nevyhovél. Zalobkyné jako procesné
uspésny ucastnik fizeni ma podle § 142 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f. pravo na ucelné
vynalozené naklady fizeni. Naklady fizeni pfedstavuje odména pravniho zastoupeni za dva ukony
pravni sluzby z tarifni hodnoty 61 400 K¢, 1 ukon podle § 7 advokatniho tarifu vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
po 3 580 K¢, za tcast u jednani odvolaciho soudu a vyjadfeni k odvolani, celkem dva ukony po 3 580
K¢, tj. 7 160 K¢, dva rezijn{ pausaly po 300 K¢, celkem 600 K¢, dale jizdné z Brna do Ostravy tam a
zpét, celkem ujeto 364 km osobnim motorovym vozidlem Toyota RZ: 2BV 8753, pfi pramérné
spotfebé 7,2 na 100 km, vyhlaskové ceny nafty ve vysi 44,10 K¢ za litr, opotfebeni ve vyhlaskové cené¢
5,20 K¢ na jeden km pfedstavuje jizdné celkem 3 048,57 K¢ a ndhrada za ztratu casu Sest pulhodin
po 100 K¢, celkem 600 K¢ a DPH ve vysi 2 395,80 K¢, dohromady pfedstavuji naklady odvolactho
fizen{ u zalobkyn¢ ¢astku 13 804,40 K¢. Tyto naklady odvolaciho fizeni je Zzalovana jako procesné
nedspesny ucastnik fizeni povinna zaplatit zalobkyni do tif dnd do pravni moci tohoto rozhodnuti
k rukam jejtho pravniho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak, a to ve lhaté¢ dvou mésicu od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim Okresniho soudu v Pferove.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.



8 16 Co 235/2022

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 15. unora 2023

Mgr. Tomas Zubek v. r.
pfedseda senatu
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