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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfredsedy senatu Mgr. Tomase Zubka
a soudct JUDr. Otakara Pochmona a JUDr. Ivy Hrdinové ve véci

zalobce:

proti
zalované:

Krzysztof Adam P., narozeny dne xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatkou Mgr. Beatou Jezowiczovou
sidlem Jablunkovska 2014/40a, 737 01 Cesky Tésin

MINING AND CONSTRUCTION SERVICES, spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia, IC 01635133600000

sidlem Jolanty 33, 422 00 Czestochowa, Polska republika

tykd se MINING AND CONSTRUCTION SERVICES, organiza¢ni slozka
IC 27859673

sidlem Elisky Krasnohorské 1298/4, 736 01 Havifov-Podlesi

zastoupena advokatem Mgr. Adamem Preisslerem

sidlem U Namesti 712, 252 41 Dolni Bfezany

o nahradu $kody z pracovniho urazu,

o odvolani zalované proti mezitimnimu rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze dne 9. 10. 2017,
¢.j. 25 C56/2016-174,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Fussova.
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Zalobce se zalobou (zménénou se souhlasem okresntho soudu) domahal po Zalované
zaplaceni ¢astky 659.088,85 K¢ s 8,05 % drokem z prodleni z ¢astky 593.854,14 K¢ od 4. 2. 2016
do zaplaceni a s 8,05 % urokem z prodleni z ¢astky 65.234,71 K¢ od 9. 5. 2017 do zaplaceni,
a to z titulu doplatku nahrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti od 1. 10. 2013
do 30. 6. 2015 ve vysi 310.000 K¢ a doplatku nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti od 10. 8. 2015 do 31. 3. 2017 ve vysi 349.088,85 K¢. Zalobu odivodnil tim, Ze byl
zaméstnan u zalované v pracovnim poméru jako hornik. Dne 1. 10. 2013 utrpél pracovni draz
v Dole Karvina. Pracovni pomér mezi ucastniky byl ukonéen ke dni 30. 6. 2015 z dtvodu podle
§ 52 pism. d) zakoniku prace, nebot’ nebyl schopen pro nasledky pracovniho drazu vykonavat
dosavadni praci. Zalovana pii vypoctu néhrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti 1 po skonceni pracovni neschopnosti vychazela z nespravné vyse prumérného
mésicnitho vydélku pfed vznikem skody 12.794 K¢, nebot’ nezohlednila ,,druhou cast mzdy®,
ktera byla zalobci vyplacena jako cestovni nahrady, ackoli k tomu nebyly splnény podminky.
Zalobce od pocitku pravidelné vykonaval praci v Dole Karvin spole¢nosti OKD, a.s., ktery
tak byl jeho pravidelnym pracovistém, o ¢emz svéd¢i mimo jiné i poznamka ve mzdovych
vymérech (,oddelegowany do pracy w CR®). Nebyly tak splnény zikonné podminky pro
poskytovani jizdného a stravného. Zalobce proto pii vyéisleni pozadovaného doplatku néhrady
za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti i po skonceni pracovni neschopnosti
vychazel z pramérného mési¢niho vydélku pfed vznikem skody ve vysi 34.108 K¢, pfi jehoz
vypoctu prihlédl 1 k vyplacenym cestovnim nahradam.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby, pficemz namitala, Zze zalobci vyplacela mzdu v souladu
s obsahem pracovni smlouvy. Mzdu a cestovni nahrady nelze sméSovat. Podminky pro
poskytovani cestovnich nahrad existovaly, protoze sjednanym mistem vykonu prace podle
pracovni smlouvy bylo sidlo Zalované v Censtochové v Polsku. Vyplacené cestovni nahrady proto
nelze povazovat za sou¢ist mzdy. Zalovana namitala promléeni namitky neplatnosti sjednaného
mista vykonu prace, namitky omylu zalobce ohledné sjednané vyse mzdy a namitky nespravnosti
vyactovani mzdy.

Okresn{ soud napadenym mezitimnim rozsudkem rozhodl, ze uplatnény narok je co do zakladu
opodstatnény, s tim, ze rozhodnuti o vysi naroku a o nakladech fizeni zustavuje rozsudku
kone¢nému. Okresni soud zjistil, ze pracovni pomér mezi ucastniky vznikl na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 12. 8. 2010, podle které byl pracovni pomér uzavien na dobu uréitou do 31. 3.
2011. Jednalo se o ,,vzorovou* pracovni smlouvu, kterou pfipravila zalovana. Zalobce pracovni
smlouvu podepsal v sidle organizacni slozky Zalované v Havifové. Vedouci organizacni slozky
Stanistaw C. pfi podpisu pracovni smlouvy zalobce informoval, Ze by mél dosahovat ,,odmény*
kolem 30.000 az 35.000 K¢ mésicné. Nasledné byl pracovni pomér ,,prodluzovan® pracovnimi
smlouvami ze dne 1. 4. 2011, 1. 1. 2012 a 1. 10. 2012 az do 31. 7. 2013, resp.
od 1. 8. 2013 byl pracovni pomér zménén na dobu neurcitou. Podle ,,posledni pracovni smlouvy
ze dne 1. 8. 2013 byla sjednana mésicni mzda 1.600 PLN a ,nenarokové prémie podle fadu
odménovani®, kdy tato mésicni mzda odpovidala cca c¢astce 8.500 K¢, ktera byla také uvedena
ve mzdovém viméru ze dne 1. 8. 2013 a byla shodna s vy$i minimalni mzdy v Ceské republice.
V pracovnich smlouvach bylo vzdy jako misto vykonu prace sjednano ,,Cz¢stochowa®, ackoli
zalovana zde nema zadna pracovisté, kde by mohla zaméstnavat horniky v podzemi dolu, nybrz
zalobci 1 ostatnim zaméstnancim bylo znamo, ze praci budou vykonavat v dolech spole¢nosti
OKD, a.s. v Ceské republice. Ve mzdovych vimérech byla uvedena poznamka »oddelegowany
do pracy w CR¥. Mzda byla zalobci vyplacena v ¢eskyjch korunich na bankovni ucet v Ceské
republice a v tuzemsku byly provadény rovnéz odvody na socilnf a zdravotni pojisténi a dan
z ptijmu fyzickych osob. Cestovni nahrady (cestovné a stravné) byly zalobci vyplaceny na
bankovni ucet zalozeny v Polské republice, kdy pramérna vyse téchto cestovnich nahrad
za posledni tfi mésice (tj. ¢ervenec az zafi 2013) cinila 3.504 PLN. Dne 1. 10. 2013 zalobce utrpél
v Dole Karvina pracovni uraz. V dusledku pracovniho urazu byl Zalobce prace neschopen
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od 1. 10. 2013 do 30. 6. 2015. Podle lékatského posudku Karvinské hornické nemocnic, a.s.
ze dne 27. 6. 2015 se zalobce stal zdravotné nezpusobilym k vykonu dosavadni priace pro
nasledky pracovniho urazu ze dne 1. 10. 2013 a z tohoto davodu byl mezi tcéastniky rozvazan
pracovni pomér ke dni 30. 6. 2015. Od 10. 8. 2013 je zalobce evidovan na ufadu prace jako
uchaze¢ o zaméstnani. Pramérny hruby meési¢ni vydélek hornika ve spole¢nosti OKD, a.s.
ve III. ¢tvrtleti roku 2013 ¢inil 33.553 K¢ a ve 1. ¢tvrtleti roku 2015 34.533 K.

Okresn{ soud se pfedné zabyval cizim prvkem v fizeni, nebot’ zalobce je polskym statnim
obc¢anem a zalovana je polskou pravnickou osobou, pficemz dospél k zavéru, Ze je podle ¢l. 20
odst. 2 nafizeni Evropského patlamentu a Rady ¢. 1215/2012, o piislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, v pfepracovaném znéni (dile jen
wBrusel I bis®), dana pifslusnost a pravomoc ceskych soudu a Ze podle ¢. 8 odst. 2 nafizeni
Evropského patlamentu a Rady ¢. 593/2008, o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy
(dale jen ,,Rim I), je rozhodnym pravem pravo Ceské republiky.

Mezi tcastniky nebylo sporu o tom, ze zalobce utrpél pracovni uraz, za ktery nese odpoveédnost
v plném rozsahu Zalovana a ze zalobci nasledkem pracovniho urazu vznikla skoda ve formé
ztraty na vydélku po dobu i po skonceni pracovni neschopnosti. Spornym byla toliko vyse
rozhodného vydélku pfed vznikem Skody. Okresni soud véc posoudil po pravni strance podle
§ 366 a nasl. zakoniku prace, pficemz opétovné zduraznil, Ze zalovand nema ve sjednaném misté
vykonu prace, tj. v Czestochowe, zadné dulni pracovisté a v podstaté pouze zajist'uje
zaméstnance pro vykon hornické price v dolech OKD, a.s. v Ceské republice. Zalobci bylo
od pocatku znamo, ze bude pracovat v Ceské republice, o cemz svédci poznamka ,,oddelegowany
do pracy w CR*, ktera se ,,da vylozit jako vyslani nebo pfidéleni na praci v Ceské republice®.
Nejedna se viak o docasné pridéleni. Zalovana vyplacela alobci mzdu ve vysi odpovidajici
minimalni mzdé v Ceské republice + prémie. Okresni soud souhlasil s Zalovanou, ze vyplacené
stravné a cestovné nepfedstavovaly mzdu za vykonanou praci, proto je nebylo mozné zahrnout
do vypoctu rozhodného pramérného vydélku pred vznikem skody. Vypovedi Zzalobcee a dalsich
zaméstnancu zalované bylo prokazano, ze by s zalovanou neuzavieli pracovni smlouvu, kdyby
méli vydélavat pouze minimalnf mzdu za té¢zkou praci hornika. Pfijatelna pro né byla mzda kolem
30.000 K¢, pficemz mzda spolu s cestovaym a stravnym predstavovala pravé tuto castku.
Tuto skutec¢nost potvrdil 1 Stanistaw C., ktery zaméstnance pfi nastupu informoval, Ze dosahnou
celkové odmeény za praci kolem 30.000 K¢ mesicné. Okresni soud poukdzal na pravo
zaméstnance na spravedlivou odménu za praci podle ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod
a na zasady spravedlivého odménovani a rovného zachazeni se vSemi zaméstnanci vyjadiené
v § 1a zakoniku prace. Za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty pfislusi vSéem zaméstnancim
tého? zaméstnavatele stejnd mzda. Zalobce sice ve srovnani s horniky spole¢nosti OKD, a.s.
nepracoval u stejného zaméstnavatele, ale kdyby byl jen docasné pfidélen na praci u OKD, a.s.,
nesmély by byt jeho mzdové podminky horsi, nez by byly u srovnatelného zaméstnance
zamestnavatele, k némuz by byl zaméstnanec docasné piidelen (§ 43a odst. 6 zakoniku prace).
Stejnd zasada plati i u agenturniho zaméstnavani (§ 309 odst. 6 zakoniku prace). Zalovana
v daném pfipadé porusila zasadu spravedlivého odménovani zaméstnance, nebot’ nelze
povazovat za spravedlivé, aby hornik v dole pracoval za minimalni mzdu, resp. aby pramérny
vydélek zalobce pfed vznikem skody cinil 12.494 K¢, zatimco pramérny hruby meésicni vydelek
hornika ve spolecnosti OKD, a.s. za stejnych pracovnich podminek a na stejném pracovisti
ve IIL ¢étvrtleti roku 2013 ¢&inil 33.553 K¢ a ve IL Etvrtleti roku 2015 34.533 K¢&. Zalobee by tak
byl vyrazné poskozen pfi odskodnovani pracovniho turazu, proto okresni soud povazoval
za spravedlivé, aby pfi odskodnovani bylo vychazeno ze shora uvedenych prameérnych vydélka
horniki ve spolecnosti OKD, a.s. Namitku promlceni uplatnéni neplatnosti ¢asti pracovni
smlouvy tykajici se sjednaného mista vykonu prace neshledal okresni soud davodnou, nebot’
pracovni smlouva byla uzaviena dne 1. 8. 2013 a zaloba byla podana dne 4. 2. 2016, tedy pfed
uplynutim obecné tfileté promlceci lhiity. Namitky Zzalované tykajici se promlceni namitky omylu
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zalobce ohledné sjednané vySe mzdy a namitky nespravnosti vyuctovani mzdy nejsou pro
posouzeni véci vyznamné.,

Proti rozsudku okresnfho soudu podala odvolani Zalovana, ktera namitala, ze v zalobé nebyla
zminka o tom, ze by zalobce byl nespravedlivé odménovan. Okresni soud proto porusil
dispozi¢ni zasadu. Okresni soud totiz souhlasil s zalovanou, Ze vyplacené stravné a cestovné
nepfedstavovaly mzdu za vykonanou prici, proto je nebylo mozné zahrnout do vypoctu
rozhodného pramérného vydelku pred vznikem $kody. Zalovana se tedy v mezich dlspoz1cn1
zasady ubranila. Dale namitala, Ze srovnavat mzdy jednotlivych zaméstnancu lze pouze v ramci
jednoho a téhoz zaméstnavatele. Postup okresniho soudu, kter;'f srovnaval mzdu zalobce se
mzdou horniki zamestnanych u spolec¢nosti OKD, a.s., nema oporu v pravnich pfedpisech.
Zalované neni ziejmé, ]ak by se méla v praxi do budoucna zachovat v intencich napadeného
rozhodnuti, které povazuje za absurdni, protoZze na mzdu hornfka u spolecnosti OKD, a.s.
ma vliv mimo jiné téz kolektivni smlouva, jejimz ucastnikem zalovana neni. Argumentace
okresntho soudu nemuze obstat, nebot’ v piipad¢ zalobce se nejednalo o docasné pridéleni
ve smyslu § 43a zakoniku prace ani o agenturniho zaméstnance ve smyslu § 309 zakoniku prace.
Skutecnost, ze zalobce pobiral odlisnou vysi mzdy nez hornici spolecnosti OKD, a.s.,
neptedstavuje porueni zakona. Zalovana nesouhlasila se skutkovym zjisténim okresniho soudu,
ze Stanislaw C. Zalobci, popf. jinym zaméstnancum, sdélil, ze by jejich mzda méla cinit
5.000 PLN meési¢né a ze by vedle toho méli jest¢ obdrzet cestovni ndhrady. Vedouci organizacni
slozky Stanistaw C. a ostatni svédci vypoveédéli, ze pfi uzavirani pracovnich smluv bylo
zaméstnancum vysvétleno, ze obdrzi mzdu a vedle toho cestovni nahrady. Zatimco mzda byla
vyplacena na ucty vedené u ceskych poskytovatelti platebnich sluzeb, tak cestovni nahrady byly
vyplaceny na bankovni acty zalozené v Polsku. Vsichni svédci potvrdili, ze méli dva acty a ze na
kazdy z nich chodily platby, jejichz pravni divod byl odlisny. Nadto nelze po polsky hovoficich
sveédcich, ktefi se zivi manualné, spravedlivé pozadovat, aby pfesné rozumeli rozdilim mezi
mzdou a cestovnimi nahradami. Shora uvedené skutkové zjisténi proto neodpovida provedenym
dakazim. Ze svédeckych vypovédi zaméstnanct zalované lze naopak dovodit, ze tito povazovali
castku odpovidajici souctu mzdy a cestovnich ndhrad za dostate¢né vyhodnou, aby praci hornika
pro zalovanou vykonavali. Promlceni némitky uplatnéni neplatnosti ¢asti pracovni smlouvy
tykajici se sjednan¢ho mista vykonu price nemé pro posouzeni véci vyznam nebot’ okresni soud
se nezabyval opravnénosti vyplaceni cestovnich nahrad. Zalovana ovéem nesouhlasila se zdvérem
okresniho soudu o bezvyznamnosti promlc¢eni namitky nespravnosti vyactovani mzdy a namitky
omylu zalobce ohledné sjednané vyse mzdy. Pro vypocet praimérného vydélku podle § 353
zakoniku prace se totiz vychazi z hrubé mzdy zactované zaméstnanci v rozhodném obdobi.
Mela-li byt mzda sjednana neplatné¢ z divodu omylu, coz zalobce tvtdil, je nutno se takového
omylu a z néj vyplyvajici neplatnosti dovolat ve tfileté promlceci lhaté. Skutecnost, ze zalovana
méla zalobce uvést v omyl pfi ujednani o vysi mzdy, zalobce poprvé uvedl v podani ze dne
13. 6. 2017 (tj. po vice nez 3 letech od okamziku, kdy toto pravo mohlo byt uplatnéno poprvé),
ve kterém se nadto vyslovné nedovolaval relativni neplatnosti ujednani o mzdé. Promlcena je
rovnéz namitka nespravnosti vyﬁétovém’ mzdy, kterou zalobce uplatnil az v doplnéni Zaloby
dne 20. 10. 2016. Za této situace je tfeba pii stanoveni primérného vydélku pfed vznikem Skody
vychazet z hrubé mzdy, ktera byla zalobci skuteéné ziétovana k vyplaté. Zalovana vytykala
okresnimu soudu i nespravny zavér tyka]1c1 se rozhodného prava, kterym by mélo byt polske
pravo, a to podle ¢l. 3 a ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Rim 1. Pracovni smlouva sice v daném prlpade
neobsahuje (vyslovné) ujednani o rozhodném pravu, nicméné zjejtho obsahu vyplyva, Ze
ucastnici zam;’zéleli uzaviit pracovn{ smlouvu v rezimu polského prava. Sved¢i o tom zejména to,
ze zalobce je polskym statnim pfislusnikem, zalovana je spolec¢nosti zfizenou podle polského
prava, text pracovni smlouvy byl sjednan v polském jazyce, misto vykonu prace bylo sjednano
na tzemi Polské republiky a pracovni smlouva vjednom ustanoveni vyslovné odkazovala
na polsky zakonik prace. Zalovana navrhovala, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu
zménil a zalobu zamitl.

Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku okresnitho soudu jako vécné spravného, pficemz zdtraznil, ze
v prubéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné v podani ze dne 13. 6. 2017 namital, Ze za praci
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hornika v dole spolecnostl OKD, a.s. dostaval minimalni mzdu, zatimco hornici spolecnosti
OKD, a.s. dosahovali mési¢ni mzdy cca 33.000 K¢, Zalované muselo byt ziejmé, Ze za minimalni
mzdu by pro ni hornici nepracovali, proto ¢ast mzdy hornikim vyplacela prostfednictvim
cestovnich nahrad, aby vysledna ¢astka odmény za praci byla ,,konkurenceschopna® ve srovnani
se mzdou u spolecnosti OKD, a.s. K tomu, aby Zalovana mohla formalné ¢ast odmény tctovat
jako cestovné a stravné, uvedla v pracovni smlouvé ucelové jako misto vykonu price
Censtochovou. Zadny jiny divod ke sjednani tohoto mista vjkonu prace neexistoval. Podle
nazoru zalobce se jedna o nepfipustné obchazeni zakona ohledné poskytovani cestovnich nahrad,
nebot’ neslo o vyslani zalobce do zahranici na ¢asové omezenou dobu. Je tfeba vzit v Gvahu, ze
zalobce pro Zalovanou nikdy v Censtochové nepracoval a od pocitku bylo zre]me ze tam
ani pracovat nebude, nebot’ tam nenf zadny dul. Zalovana timto postupem vyrazné ,,usetfila® na
odvodech do statniho rozpoctu, proto neni na misté témto praktikim poskytovat pravni ochranu.
Cestovni nahrady je tfeba z pohledu zaméstnancu zalované povazovat za odménu za praci, nebot’
tyto nahrady jim nenahrazovaly Zadné zvysené vydaje. Zalobce poukazal rovnéZ na povinnost
rovného zachazeni ve vztahu k doc¢asné pfidélenym a agenturnim zaméstnancum, kdy smyslem
této pravni apravy je docilit, aby na stejném pracovisti nalezela vSem zaméstnancim za stejnou
praci stejna odmeéna. Odvolaci namitky Zzalované tykajici se udajného nedostatku skutkovych
tvrzeni a promlceni jim vznesenych namitek nejsou duvodné, protoze soud by mél posoudit
uplatnény narok ,,v celém kontextu®, pficemz zalobce od pocatku tvrdil, Ze Zalovana postupovala
v rozporu se zakonem, resp. zakon obchazela. Nadto je namitka promlceni vznesena zalovanou
ve zjevném rozporu s dobrymi mravy. Co se tyce svédeckych vypovédi, tak z nich vyplyva, ze
vsichni svédci pracujici pro zalovanou fesili prakticky pouze celkovou sumu penéz kterou
za provedenou praci obdrzi. Tato skutecnost pro né byla klicova. Nezajimalo je (a zfejmé tomu
ani nerozumcli), jakym zpusobem zalovand mzdu ¢i odmeénu pocita. Okresni soud se nezabyval
opravnénosti uctovani cestovnich nahrad, nybrz toliko konstatoval, ze ¢astky vyplacené jako
cestovné a stravné nemaji vliv na vypocet primérného vydélku. V daném pifpadé se vsak
nejednalo ve skutec¢nosti o cestovni nahrady, ale o ,,zastiranou’ mzdu.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.) po zjisténi, ze odvolani zalované proti
rozsudku soudu prvnfho stupné bylo podano ve lhtté uvedené v § 204 odst. 1 o. s. f., pfezkoumal
rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni jemu predchazejici se zfetelem k ustanoveni § 206
odst. 2a § 212 o s. 1., a dospél k zaveéru, ze odvolani nenf duvodné.

Odvolaci soud pfedné souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, Zze v projednavané véci s cizim
prvkem je dana piislusnost a pravomoc ceskych soudd, byt z ponékud jinych davoda.
Ustanoveni ¢l. 20 odst. 2 nafizen{ Brusel I bis se tyka pfipadt, kdy zaméstnavatel, se kterym
zameéstnanec uzaviel pracovni smlouvu, nema bydlisté v nékterém clenském staté¢ Evropské unie,
nybrz ma v neékterém clenském staté (,,pouze) pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu.
O takovou situace se vSak v projednavané véci nejedna, nebot’ zalovana ma ,,bydlisté®, resp. sidlo
v Polské republice, ktera je clenskym statem Evropské unie. Na pfedmétnou véc se tak vztahuje
¢cl. 21 odst. 1 pism. b) bod 1) nafizeni Brusel I bis, podle néhoz zaméstnavatel, ktery ma bydlisté
v nekterém clenském stateé, muze byt zalovan nejen u soudu ¢lenského statu, v némz ma bydliste,
ale také vijiném clenském state, a to u soudu mista, kde nebo odkud zaméstnanec obvykle
vykonava svou praci, nebo u soudu mista, kde svou pracl obvykle vykondval naposledy.
Jelikoz zalobce Vykonaval praci od vzniku pracovniho poméru vyhradné v Ceské republice
v Dole Karvina, je dana nepochybné piislusnost a pravomoc ¢eskych soudu.

Spravny je rovnéz zavér soudu prvntho stupné, Ze rozhodnyrn pravem je pravo Ceské repubhky
Podle systematlky ¢l. 8 nafizeni Rim I se rozhodné pravo pro individualni pracovnepravm vztahy
ur¢{ primarné na zakladé volby prava v souladu s ¢lankem 3 citovaného nafizeni. Zmifiovana
volba prava je omezena tim, ze nesmi zbavit zaméstnance ochrany, kterou mu poskytuji
ustanoveni, od nichz se nelze smluvné odchylit podle prava, které by se pouzilo, pokud by
smluvni strany rozhodné pravo nezvolily. Volba prava musi byt provedena vyslovné nebo musi
s dostate¢nou urcitosti vyplyvat bud’ z ustanoveni smlouvy, nebo z okolnosti pfipadu. Strany
mohou provést volbu prava rovnéz jen ve vztahu k nékterym otazkam, tj. mohou zvolit pouze
pouziti nékterych predpisu (Casti pravniho fadu) ve vztahu k urcitym otazkam. Takové $tépeni
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pracovnépravniho statusu vsak musi byt dostate¢né urcité a zcela zfejmé. V piipadé neexistence
volby prava se primarné pouzije pravo stitu, v némz ma zameéstnanec své obvyklé misto vykonu
prace (¢l. 8 odst. 2 citovaného nafizeni). Alternativné se pouzije jako hrani¢ni urcovatel
provozovna zaméstnavatele (cl. 8 odst. 3 citovaného nafizeni), nelze-li uplatnit kolizni ustanoveni
navazujici na misto obvyklého vykonu prace. Subsidiarné ¢l. 8 odst. 4 citovaného nafizeni
umoznuje odchylku od téchto zasad v podobé¢ tzv. unikové dolozky, a to v pifipadé, Ze z pohledu
vSech okolnosti vykazuje smlouva uzsi spojeni s jinym pravem nez tim, které urcuji uvedena
koliznf kritéria.

V projednavané véci nebyla v pracovnich smlouvach uzavienych mezi dcastniky volba prava
provedena vyslovné ani nevyplyvala s dostatecnou urcitosti z ustanoveni smlouvy nebo
z okolnosti pifpadu. Odvolaci namitky zalované nejsou v tomto sméru duavodné. Byt lze
zalované pfisvédcit, ze zalobce je polskym statnim pfislusnikem, Ze Zzalovana je pravnickou
osobou zfizenou podle polského prava, ze jednotlivé pracovni smlouvy byly sepsany v polském
jazyce, ze jako misto vykonu prace bylo v pracovnich smlouvach sjednano sidlo Zalované
v Cze¢stochowe v Polské republice a ze v pracovnich smlouvach ze dne 12. 8. 2010, 1. 4. 2011,
1. 1. 2012 a 1. 10. 2012 byla sjednana s odkazem na § 33 KP (,,Kodeks pracy” — polsky zakonik
prace) moznost rozvazani pracovnfho poméru vypoveédi ze strany obou ucastniki s dvoutydenni
vypoveédni dobou, tak z uvedenych okolnosti nelze bez dalstho dovodit, Ze ucastnici projevili
s dostate¢nou urcitosti vili, aby se jejich pracovnépravni vztah fidil polskym pravem. Maximalné
lze dovodit volbu prava jen ve vztahu k pouziti § 33 polského zakoniku prace, coz neni pro
posouzeni projednavané véci vyznamné. Nadto ,,posledni” pracovni smlouva ze dne 1. 8. 2013,
kterou byl pracovni pomér sjednan na dobu neurcitou, jiz zadny odkaz na ,,Kodeks pracy*
neobsahuje. Naopak z obsahu spisu je zfejmé, ze zalovana v otazce rozhodného prava ,,tapala‘,
napf. v potvrzeni o zaméstnani bylo uvedeno, ze pracovni pomér byl ukoncen z dtvodu podle
§ 52 pism. d) zakoniku prace s tim, Ze zalobce nesmi vykonavat praci z divodu pracovniho trazu,
dale bylo zalobci s odkazem na polské pravni pfedpisy nejprve vyplaceno odstupné pouze ve vysi
jednonasobku pramérného mésicnitho vydélku, nasledné Zzalovana podle § 67 zakoniku prace
doplatﬂa zalobci odstupne do dvanactinasobku prumerneho mésicniho vydélku. Pfihlédnout
je tieba rovnéZ k tomu, Ze Zalobce vykonaval praci pro organizacni slozku Zalované v Ceské
republice, kde zalobci byla vyplicena mzda a byly provadény pfislusné odvody na socialni
a zdravotni pojisténi a dan z ptijmu fyzickych osob (viz potvrzeni zalované ze dne 25. 10. 2013
¢l. 74 spisu). Jinak feceno, zalobce vykonaval praci od vzniku pracovniho pomeru Vyhradne
v Ceské republice. Z pohledu vsech okolnosti tak vykazuje predmetny pracovnépravni vztah uzsi
spojeni s Ceskou repubhkou Vzhledem k neexistenci volby prava se v pro]ednavane véci podle
¢l. 8 odst. 2 nafizeni Rim T pouZije pravo statu, v némz mél zalobce své obvyklé misto vykonu
préce, tj. pravo Ceské republiky. K j ]memu zavéru by nevedla ani aplikace tzv. unikové dolozky
ve smyslu ¢l. 8 odst. 4 citovaného nafizeni.

Projednavanou véc je tfeba posuzovat i v soucasné dobé — s ohledem na to, ze zalobce se
po zalované domaha nahrady skody v souvislosti s pracovnim urazem, ktery utrpél dne
1. 10. 2013 — podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013
(dale jen ,,zakonik prace®).

Predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele vici zaméstnanci za $kodu pfi pracovnim urazu podle
§ 366 odst. 1 zakoniku prace jsou existence pracovniho urazu, vznik skody a pfic¢innd souvislost
mezi nemoci z povolani a vznikem skody.

Skoda je ]edmrn z ptedpokladt pro vznik zvlastni (ob]ektwm) odpovédnosti zaméstnavatele
za $kodu pf pracovnich trazech. Skodou se rozumi djma, ktera nastala (projevuje sc)
v majetkové sféfe poskozeneho a ]e objektivné vyjadiitelna v penézich. Skoda, kterd vznika
nasledkem pracovniho drazu, spociva téz ve ztraté na vydélku po dobu pracovni neschopnosti
podle § 370 zakoniku prace a ve ztrat¢ na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pfi uznani
invalidity) podle § 371 odst. 1 zakoniku prace. Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti podle § 370 zakoniku prace a nahrada za ztritu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti podle § 371 zakoniku prace jsou samostatnymi diléimi naroky na nahradu skody pfi
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pracovnich drazech. Tyto dil¢i naroky také vznikaji v riznych dobach, které mohou byt od sebe
znacné vzdalené. Uvedené dil¢i naroky jsou tedy podle hmotného prava zcela samostatné, nebot’
pfedpoklady jejich vzniku jsou odchylné a také k nim dochazi v jinou dobu. Samostatnost téchto
dil¢ich naroktt ma svij dasledek i pfi zjistovani pramérného vydélku pfed vznikem skody.
Muze proto dojit k pouziti rozdilnych pramérnych vydélka pred vznikem Skody vypoctenych
z rozdilnych rozhodnych obdobi, byt pokles (ztrata) na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti bezprostfedné navazuje na dobu pracovni neschopnosti.

Pro stanoveni vysSe nahrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti je rozhodujici
prumérny vydélek pred vznikem skody zjistény podle zasad uvedenych v § 351 a nasl. zakoniku
prace vzdy za piislusné rozhodné obdobi pfed konkrétni pracovni neschopnosti, za kterou
je nahrada pozadovana.

Narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pfi uznani invalidity)
vznikd dnem, kdy doslo nasledkem pracovniho trazu prokazatelné k poklesu (ztrat¢) na vydélku,
tj. zpravidla dnem, kdy byl zaméstnanec z divodu pracovniho drazu pfeveden na jinou méné
placenou praci, nebo, nema-li zaméstnavatel takovou jinou vhodnou praci a doslo-li z tohoto
divodu k rozvazani pracovnftho poméru, dnem, kdy zaméstnanec nastoupil na jinou méné
placenou praci u jiného zaméstnavatele, pfipadné dnem, kdy byl pro nedostatek vhodnych
pracovnich pfilezitosti veden v evidenci uchazect o zaméstnani.

Pii zjistovani pramérného vydélku se vychazi z hrubé mzdy zuctované zaméstnanci k vyplaté
v rozhodném obdobf a z doby odpracované v rozhodném obdobi (§ 353 odst. 1 zakoniku prace).
Rozhodnym obdobim pro zjistovani pramérného vydélku pfed vznikem skody je kalendafni
ctvrtleti pfedchazejici vzniku naroku na nahradu za ztratu na vydélku (§ 354 odst. 1 zakoniku
prace), pfipadné kalendafni rok pfedchazejici vzniku naroku na nahradu za ztratu na vydélku, je-li
toto rozhodné obdobi pro zaméstnance vyhodnéjsi (§ 382 zakoniku prace). Jestlize zaméstnanec
v rozhodném obdobi neodpracoval alespon 21 dnu, pouzije se misto prumérného vydélku
pravdépodobny vydélek, ktery se zjisti z hrubé mzdy, které zaméstnanec dosahl od pocatku
rozhodného obdobi, popfipadé¢ z hrubé mzdy, které by zfejmé dosahl; pfitom se pfihlédne
zejména k obvyklé vysi jednotlivych slozek mzdy zaméstnance nebo ke mzdé zaméstnanct
vykonavajicich stejnou praci nebo praci stejné hodnoty (§ 355 odst. 1 a 2 zakoniku prace).

Zalobci vznikl ndrok na nihradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti podle
§ 370 zakoniku prace dnem 1. 10. 2013, proto je rozhodnym obdobim pro stanoveni pramérného
vydélku pfed vznikem skody tfeti kalendaini ctvrtleti roku 2013, piipadné kalendafni rok 2012,
je-li to pro zalobce vyhodnéjsi. Zalobce byl pro nasledky pracovniho urazu v pracovni
neschopnosti od 1. 10. 2013 do 30. 6. 2015, pficemz v prubc¢hu této docasné pracovni
neschopnosti byl pro nasledky pracovniho urazu na zakladé lékafského posudku ze dne
27. 6. 2015 uznan dlouhodobé zdravotné nezpusobily k vykonu dosavadni price a z tohoto
davodu byl mezi Gcastniky rozvazan pracovni pomér ke dni 30. 6. 2015. Narok na nahradu
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti podle § 371 zakoniku prace Zalobci
vznikl dnem 10. 8. 2015, nebot’ Zzalobce byl timto dnem pro nedostatek vhodnych pracovnich
piilezitosti veden v evidenci uchazect o zameéstnani. Rozhodnym obdobim pro stanoveni
prumérného vydélku pfed vznikem skody je tedy v tomto piipadé druhé kalendafni ctvrtleti
roku 2015, pfipadné kalendaini rok 2014, je-li to pro zalobce vyhodnéjsi.

Docasnym piidélenim ve smyslu § 43a zakoniku prace se rozumi pfidéleni zaméstnance k vykonu
prace kjinému zaméstnavateli, a to na zakladé¢ dohody uzaviené mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem. Z povahy véci je zfejmé, Zze k docasnému pfidéleni dochazi i za souhlasu
zaméstnavatele, ke kterému je zaméstnanec pfidélovan. Institut docasného pfidéleni byl do
zakoniku prace opétovné zaclenén s ucinnosti od 1. 1. 2012. Zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace
upravoval tento institut pouze kusou upravou v § 38 odst. 4. Blizsi podminky docasného
pfidéleni byly stanoveny nafizenim vlady ¢. 108/1994 Sb. Ustanoveni § 38 odst. 4 zdkoniku price
z roku 1965 bylo zruseno novelou provedenou zikonem ¢. 436/2004 Sb. v souvislosti s nové
zavadénou pravni dpravou agenturnitho zaméstnavani. Institut docasného piidéleni byl opétovné
zafazen do zakoniku price zejména z divodii umoznéni zaméstnavatelim za pomoci institutu
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docasného pfidéleni spolupraci na spolec¢nych projektech, kdy je nutné, aby zaméstnanci konali
praci uobou zuacastnénych zaméstnavateld spolecného projektu. Dalsi z moznosti vyuziti
institutu  docasného pfidéleni pfichazi do uvahy pfi pfechodné klesajici vyrobé néckterych
zameéstnavatelt a s tim souvisejic zvysujici se mife propousténych zameéstnanct z davodu jejich
nadbytecnosti, kdy zaméstnavatelé jsou nuceni snizovat pocty svych zaméstnanci z divodu
klesajici vyroby. Docasné pfidéleni ma v téchto pfipadech vyhody jak na strané obou
zaméstnavatel, tak na strané zaméstnanclh. Zaméstnavateli je umoznéno v piipadé, kdy neni
schopen pfidélovat véem svym zaméstnancum praci, je po docasnou dobu pfidélit k jinému
zameéstnavateli, ktery naopak pouze po pfechodnou dobu potfebuje vétsi pocet zaméstnancu.
Zaméstnavatel, ktery zaméstnance docasné pfidélil, se po dobu docasného pfidéleni muze
se zaméstnavatelem, ke kterému je zaméstnanec pridélen, dohodnout v souladu s § 43a odst. 2
zakoniku prace na dhradé nakladi na mzdu nebo plat zaméstnance, piipadné cestovni nahrady,
a soucasné s nimi nemusi rozvazovat pracovni pomeér z duvodu nadbytec¢nosti se soucasnym
vyplacenim odstupného. Naopak zaméstnavateli, ke kterému jsou zaméstnanci pfidéleni, tito
zaméstnanci pomohou pieklenout obdobi, po které pfechodné potfebuje vétsi pocet
zameéstnanct, ale soucasné usetfi vydaje spojené s uzaviranim novych pracovnich poméra (srov.
Beélina, M., Drapal, L. a kol.: Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str.
272).

Podle § 43a odst. 2 zakoniku prace za docasné pfidéleni zaméstnance k jinému zaméstnavateli
nesmi byt poskytovana uplata. Jedinou vyjimku je dhrada nakladd na mzdu nebo plat, pfipadné
cestovni nahrady. Institut docasného pfidéleni tak predstavuje beziplatnou formu piidéleni
zaméstnanct k jinému zaméstnavateli za Gcelem vykonu prace u tohoto jiného zaméstnavatele.
Aby bylo zamezeno moznému zneuziti institutu docasného pfidéleni jako agenturniho
zamestnavani, které naopak predstavuje uplatnou formu pfidéleni zaméstnanca k jinému
zameéstnavateli za ucelem vykonu prace u tohoto jiného zaméstnavatele, obsahuje pravni dprava
n¢kolik ustanoveni, ktera maji tomuto zneuzit{ zamezit. Kromé citovaného ustanoveni § 43a
odst. 2 zakoniku prace se jedna zejména o stanoveni doby 6 mésict ode dne vzniku pracovntho
poméru, po kterou zakonik prace nepfipousti uzaviit se zaméstnancem dohodu o docasném
pifidéleni. Smyslem tohoto ustanoveni je zamezit tomu, aby zaméstnavatelé nezaméstnavali
zaméstnance jiz za ucelem jejich pfidéleni k jinému zaméstnavateli ¢i pfipadné za ucelem
obchazeni institutu docasného pridéleni jako agenturniho zaméstnavani. Podle § 43a odst. 8
zakonfku prace je dale upravu docasného piidéleni zakazano pouzit na agenturni zaméstnavani.
Agentura prace nesmi své agenturni zaméstnance docasné pfidélit k jinému zaméstnavateli
z divodu toho, Ze agenturn{ zaméstnanci maji zvlastni pravni rezim, nebot’ jsou agenturou prace
piijimani do pracovniho poméru jiz z divodu agenturntho zaméstnavani. Pokud by vsak pfesto
zamestnavatel zneuzival institut docasného piidéleni jako obchazeni ustanoveni o agenturnim
zaméstnavani, mohl by byt sankciovan za poruseni pravnich pfedpist piislusSnym spravnim
organem. Soucasné¢ je vsak tfeba konstatovat, ze pokud by docasné piidéleni bylo sjednano
napf. za uplatu nebo jiz ode dne vzniku pracovniho poméru, nezpusobilo by to neplatnost
takového docasného pridéleni ani pracovni smlouvy.

Podstata agenturniho zaméstnavani podle § 307a az § 309 zakoniku price spociva v tom, ze
zaméstnavatel (agentura prace) piidéluje docasné svého zaméstnance k vykonu prace k jinému
zamestnavateli (uzivateli) na zakladé¢ ujednani v pracovni smlouvé nebo dohodé o pracovni
¢innosti, kterym se agentura prace zavaze zajistit svému zaméstnanci docasny vykon prace podle
pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni cinnosti u uzivatele a zaméstnanec se zavaze tuto
praci konat podle pokyni uzivatele a na zakladé dohody o docasném piidéleni zaméstnance
agentury prace, uzaviené mezi agenturou prace a uzivatelem. Agenturni zaméstnavani je formou
zprostiedkovani zaméstnavani, ktera je vyhrazena pouze agenturam prace, které ji mohou
provadét na zakladé povoleni vydavaného generalnim feditelstvim tufadu prace na zakladé zadosti
pravnické nebo fyzické osoby.

Ustanoveni § 43a odst. 6 zakoniku prace zakotvuje zasadu rovného zachazeni. Dle tohoto
ustanoveni nesméji byt pracovni a mzdové podminky zaméstnance docasné pfidéleného k jinému
zaméstnavateli hor$i nez jsou nebo by byly podminky srovnatelného zaméstnance
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zaméstnavatele, k némuz je zaméstnanec docasné pfidélen. Toto ustanoveni tedy obsahuje
obecnou zasadu rovného zachazeni v pracovné pravnich vztazich zakotvenou v § 16 odst. 1
zakonfku prace. Soucasné toto ustanoveni obsahuje zasadu rovného zachazeni, co se tyce
odmeénovani podle § 110 odst. 1 zakoniku prace, resp. jde i nad ramec obecnych zasad tykajicich
se rovného zachazen{ se zaméstnanci, nebot’ podle néj musi byt pracovni a mzdové podminky
docasné pridéleného zaméstnance a kmenového zaméstnance zaméstnavatele, ke kterému je
zaméstnanec  docasné  pfidélen, stejné. Zakonik prace tedy stavi docasné¢ pfidéleného
zameéstnanec, co se tyce pracovnich a mzdovych podminek, na roven ostatnich zaméstnanca
zameéstnavatele, ke kterému je zaméstnanec docasné pridélen. Zaméstnavatel, ktery zaméstnance
docasné pfidéluje, je tedy povinen zajistit, aby mél docasné pfidéleny zaméstnanec po dobu
docasného pfidéleni stejné pracovni a mzdové podminky jako srovnatelni zaméstnanci
zaméstnavatele, ke kterému je zaméstnanec docasné pfidélen. Toto ustanoveni ma soucasné
zamezit tomu, aby zaméstnavatelé, ke kterym je zaméstnanec docasné pfidélen, za pomoci
institutu  docasného pfidéleni, ziskavali zaméstnance, ktefi by mély vyrazné horsi mzdové
podminky nez jejich kmenovi zaméstnanci a zaméstnavatelé by pomoci institutu docasného
pfidéleni snizovali své mzdové naklady. Obdobna uprava plati rovnéz pro agenturni
zaméstnavani (srov. § 309 odst. 5 zakoniku prace).

Soud prvniho stupné spravné piihlédl k tomu, ze Zalovana nema ve sjednaném misté¢ vykonu
prace (tj. v Czestochowe v Polské republice) zadné dulni pracoviété a ze podstatou predmétu jeji
¢innosti je zajiStovani zaméstnanci pro vykon hornické prace v dolech spolecnosti OKD, a.s.
v Ceské republice. Zalobci bylo od vzniku pracovnfho poméru znamo, ze bude pracovat v Ceske
tepublice pro spolecnost OKD, a.s., o cem svéddi poznamka ,,oddelegowany do pracy w CR*
Zalobce tak byl prl]lman do pracovnfho poméru dne 12. 8. 2010 od samého pocatku za ucelem
piidéleni k vykonu prace u jiného zaméstnavatele, a to u spole¢nosti OKD, a.s. Svoji povahou se
tak jednalo o docasné, resp. ve své podstaté o ,,trvalé® ¢i ¢asové neomezené piidéleni k vykonu
prace u jiného zaméstnavatele. V dobé vzniku pracovntho poméru vsak pravni udprava
neumoznovala docasné a jiz vubec ne trvalé ¢i casové neomezené piidéleni zaméstnance
k vykonu prace u jiného zaméstnavatele, a to s vyjimkou agenturniho zaméstnavani. Jelikoz
zalovana neni a nebyla agenturou prace, jednalo se v projednavané véci o obchazeni ustanoveni
o agenturnim zaméstnavani. Jak jiz bylo uvedeno vyse, institut docasného pfidéleni sice byl
do zakoniku prace opétovne zaclenén s ucinnosti od 1. 1. 2012, ovSem ani stavajic{ pravni aprava
neumoznuje ¢asové neomezené piidéleni zaméstnance k vykonu prace u jiného zaméstnavatele.
Aniz by se tedy bylo nutno z ddvodu nadbytecnosti zabyvat otazkou, zda zalovana pfidélovala
zaméstnance k vykonu prace u spolecnosti OKD, a.s. bezaplatné ¢i naopak za uplatu, lze
kostatovat, ze postupem zalované doslo k obchazeni institutu docasného pfidéleni, jakoz
1 ustanoveni o agenturnim zameéstnavani. To vSak nemeéni nic na zavéru, ze v projednavané veci
je tfeba aplikovat zasadu rovného zachazeni vyplyvajici z ustanoveni § 43a odst. 6 a § 309 odst. 5
zakonfku prace. Jinak feceno, byl-li pramérny (pravdépodobny) vydélek Zalobce pfed vznikem
skody nizsi nez pramérny vydélek srovnatelného zaméstnance spolecnosti OKD, a.s. za totéz
rozhodné obdobi, pouzije se pro ucely nahrady skody pii pracovnim urazu pramérny vydélek
stovnatelného kmenového zaméstnance, nebot’ plati, Zze pracovni a mzdové podminky
pfidélenych zaméstnanct nesm¢ji byt horsi nez u kmenovych zaméstnancti. Uvedeny postup
je podle nazoru odvolactho soudu v souladu se zasadou rovného zachazeni a se zakladnimi
principy ovladajicimi odskodnovani pracovnich urazu. Pozadoval-li Zalobce nahradu za ztratu
na vydélku po dobu i po skonceni pracovni neschopnosti do vyse pramérného vydélku
dosahovaného u zalované, pfi jehoé vypoctu pﬁhlédl 1 k vyplacenym cestovnim nahradam,
neni poruseni § 153 odst. 2 o. s. f., stanovi-li soud vysi nahrady za ztratu na vydélku podle jin¢ho
pramérného vydélku (srov. obdobne rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 8. 4. 1999, sp. zn.
21 Cdo 350/98). Namitky promlceni uplatnéni neplatnosti ¢asti pracovai smlouvy tyka]1c1 se
sjednaného mista vykonu prace, namitky omylu Zalobce ohledné¢ sjednané vyse mzdy a namitky
nespravnosti vyuctovani mzdy nejsou pro posouzeni véci vyznamné.

Vzhledem k vyse uvedenému byl mezitimni rozsudek soudu prvnfho stupné shledan ve vyroku
jako vécné spravny a jako takovy v souladu s ustanovenim § 219 o. s. . potvrzen.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Fussova.



10 16 Co 4/2018

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ je mozno podat dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak, a to ve lhuté dvou meésict od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Okresniho soudu v Karviné.

Ostrava 12. kvétna 2018

Mgr. Tomas Zubek v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Fussova.



