¢.j. 16 Co 56/2023-150

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase Zubka
a soudcu JUDr. Martina Lanicka a Mgr. Dusana Broulika ve véci

zalobce: Pfemysl Peter P., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Pulcerem
sidlem 28. ffjna 3117/61, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
proti
zalované: IPO PRIMO s.t.0., ICO 28633431
sidlem Kalvodova 816/8, Marianské Hory, 709 00 Ostrava
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Sobc¢ikem
sidlem Nadrazni 545/166, 702 00 Ostrava

0 267 000 K¢ s pfisluSenstvim,

o odvolani zalované proti rozsudku Okresnitho soudu v Ostrave ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 126 C
15/2021-122,

takto:

1. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II méni takto:

Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé nakladu fizeni pfed soudem prvnfho stupné
81 990 K¢ k rukam advokata JUDr. Jittho Sobé¢ika, sidlem Nadrazni 545/166, Ostrava do tif
dni od pravni moci rozhodnuti.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé naklada odvolaciho fizeni 1 162 K¢ k rukam
advokata JUDr. Jiftho Sobé¢ika, sidlem Nadrazni 545/166, Ostrava do tif dnd od pravni moci
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Okresni soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 267 000 K¢ s urokovym
piislusenstvim a rozhodl, Ze Zadny z dcastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni. Rozhodnuti
o nahradé nakladi fizeni odtvodnil ustanovenim § 150 o. s. f., pficemz divod hodny zvlastniho
zfetele pro nepfiznani ndhrady naklada fizeni procesné uspésné zalované spatfoval v tom, ze
zalobce prokazal, Ze trpi ischemickou chorobu srdecni, kdy na rozvoji tohoto onemocnéni se podili
dlouhodoby stres, proto se zalobce mohl divodné domnivat, Ze jeho ujma na zdravi je v pficinné
souvislosti se stresem, ktery pocit’oval v praci. Bylo by pro Zalobce prilis tvrdé, pokud by po tolika
letech fadného plnéni pracovnich povinnosti u zalované byl zavazan k zaplaceni nahrady naklada
fizeni zalované poté, co v fizeni nebylo prokazano, ze zalobcova Gjma na zdravi je v piicinné
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souvislosti s tvrzenym porusovanim pravnich povinnosti ze strany zalované. Navic nelze
pfehlédnout, ze zalobce je invalida, ktery Zije z invalidniho duchodu.

Proti rozsudku okresntho soudu, a to proti vyroku o nakladech fizeni, podala odvolani zalovana,
ktera namitala, ze v projednavané véci nejsou dany duvody pro aplikaci ustanoveni § 150 o. s. f.
Zalobce byl po celou dobu zastoupen advokatem. Neni opodstatnény nazor okresniho soudu, ze
zalobce se mohl duvodné domnivat, ze je dana pfic¢inna souvislost mezi vykonem prace u zalované
a jeho srdecnim onemocnénim. Nic takového zalobce neprokazal, naopak byl vzdy uznan
zdravotn¢ zpusobilym k vykonu prace podle pracovni smlouvy. Proti lékafskym posudkim pfitom
nikdy nepodal navrh na jejich pfezkoumani. Soud prvniho stupné pfi posuzovani otazky moderace
nahrady nakladt fizeni nezohlednil fadné vSechny okolnosti projednavané véci. Samotna
skute¢nost, ze zalobce je invalidnim dichodcem, neni divodem pro nepfiznani nahrady naklada
fizeni. Zalovana navrhovala, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu v napadené ¢asti zmeénil
a zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované nahradu nakladt fizeni pfed soudem prvniho stupné
ve vysi 128 840,80 Kc.

Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudu v napadené éasti jako véené spravného,
pficemz zduraznil, Ze soud spravné piihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu, kdy ma xxx let a
kromé ischemické choroby srdecni trpi ,,dusevni poruchou s bludy*, pro kterou mu byl v minulosti
pfiznan plny invalidni dachod. V souc¢asné dobé je jedinym zdrojem jeho pifjmu starobni dichod
ve vysi 19 184 K¢ meésicné, z néhoz plati najem bytu ve vysi 13 260 K¢ mésicné a dalsi naklady na
bydleni (elektfinu, plyn apod.). Pfiznani nahrady nakladu fizeni Zalované by tedy pro néj mélo
nepifznivé dusledky. S rozhodnutim ve véci samé nesouhlasil, ovsem z dtvodu vysokych naklada
fizen{ proti rozsudku okresniho soudu odvolani nepodal.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.) po zjisténi, ze odvolani zalované proti
rozsudku soudu prvnfho stupné bylo podano ve lhite¢ uvedené v § 204 odst. 1 o. s. f., pfezkoumal
rozsudek soudu prvniho stupné v napadené ¢asti, jakoz i fizeni jemu pfedchazejici, bez nafizeni
jednani [§ 214 odst. 2 pism. c) a €) o. s. f.], a dospél k zavéru, ze odvolani zalované je z pfevazné
casti davodné.

Zalovana byla v fizeni pied soudem prvniho stupné procesné tspésna a podle § 142 odst. 1 o. s. .
ma pravo na plnou nihradu nakladua fizeni, nebot’ Zalobce neprokazal, ze by zalovana porusila
pravni povinnosti zaméstnavatele a ze mu v pfi¢inné souvislosti s tvrzenym porusenim pravnich
povinnosti vznikla Gjma na zdravi.

Podle § 150 o. s. f. jsou-li tu davody hodné zvlastniho zfetele, nemusi soud vyjimecné nahradu
nakladu fizeni zcela nebo zcéasti pfiznat.

Ustanoveni § 150 o. s. f. patfi k pravnim normam s relativné neurcitou hypotézou, tj. k takovym
pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena piimo pravnim pifedpisem, a které tak
pfenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sim hypotézu
pravni normy ze sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Zavér soudu o tom, zda jde o
vyjimecny pifpad a zda tu jsou divody hodné zvlastniho zfetele, musi vychazet z posouzeni v§ech
okolnosti konkrétni véci. Pfi zkoumani, zda tu jsou duvody hodné zvlastntho zfetele, soud pfihlizi
zejména k majetkovym, socialnim, osobnim a dalsim pomérim vSech ucastnikt fizeni. Je tfeba vzit
na zfetel nejen poméry toho, kdo by mél hradit naklady fizeni, ale je nutno rovnéz zvazit, jakym
zpusobem by se takové rozhodnuti dotklo majetkovych pomért opravnéného ucastnika.
Vyznamné jsou rovnéz okolnosti, které vedly k zahdjeni soudniho fizeni, postoj ucastnika v
prubchu fizeni, charakter uplatnéného naroku apod.

Podle ustalené judikatury ust. § 150 o. s. f. vSak neslouz{ ke zmirfiovani majetkovych a socialnich
rozdild mezi procesnimi stranami, ale k feseni situace, v niz je nespravedlivé, aby ten, kdo davodné
hajil sva porusena nebo ohrozena prava nebo pravem chranéné zajmy, obdrzel nahradu nakladua,
které pfi této ¢innosti ucelné vynalozil. Rozhodnuti o tom, ze ucastnik, ktery v f{zenf uspél, ponese
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sam své naklady, musi byt fadné odtvodnéno, napf. okolnostmi souvisejicimi s pfedprocesnim
stadiem sporu, s chovanim ucastnika v tomto stadiu, s okolnostmi uplatnéni naroku apod.

Odvolaci soud ma na rozdil od soudu prvnfho stupné za to, ze v projednavané véci se nejedna
o vyjimecny piipad a ze zde nejsou dany duvody hodné zvlastniho zfetele pro nepfiznani nahrady
naklada fizeni procesné uspésné zalované. Duvody, kterymi soud prvniho stupné odavodnil
moderaci nahrady naklad fizeni, nejsou pfipadné. Nelze souhlasit s nazorem soudu prvniho
stupné, ze zalobce se mohl duvodné domnivat, ze je dana pfic¢inna souvislost mezi vykonem prace
u zalované a jeho srdecnim onemocnénim. Jednalo se toliko o subjektivni pfesvédceni zalobce,
které nebylo podlozeno zadnym odbornym lékafskym vyjadfenim. Nadto nebylo prokazano
tvrzeni zalobce, Ze by mu zalovana pfidélovala praci, ke které nebyl zdravotné zpusobily, piipadné
mu nevytvafela vhodné pracovni podminky nebo jinym zptsobem porusovala své povinnosti
zaméstnavatele. Divodem hodnym zvlastniho zfetele neni ani délka pracovniho poméru zalobce
u zalované. Socialni poméry zalobce jsou nepochybné nepfiznivé, nicméné tato skutecnost neni
sama o sobé (bez pfistoupeni dalsi okolnostl) divodem pro moderaci nahrady nakladu fizeni ve
smyslu § 150 o. s. f. Rovnéz skutecnost, ze se jedna o pracovnépravni spor, z néj necini vyjimecny
piipad a neoduvodnuje bez dalstho nepfiznani nidhrady naklada fizeni. Jako duvody hodné
zvlastniho zfetele nelze hodnotit ani dalsi okolnosti projednavané véci.

S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud per analogiam podle § 220 odst. 1 o. s. f. rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku II zménil tak, ze zalobce zavazal zaplatit zalované nahradu naklada fizeni
pfed soudem prvniho stupné ve vysi 81 990 K¢. K ucelné vynaloZzenym nakladim fizeni zalované
patii naklady pravnfho zastoupeni, jejichz nahradu odvolaci soud pfisoudil Zalované podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a ndhradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif*). Konkrétné naklady
pravniho zastoupeni sestavaji z odmény advokata za 7 tkont pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastupovani, vyjadfeni k zalobé¢ ze dne 1. 11. 2021, Gcast u jednani dne 2. 2. 2022, Gcast u jednani
dne 17. 6. 2022, dva dkony za tcast u jednani dne 7. 9. 2022 a ucast u jednani dne 12. 10. 2022)
z tarifnf hodnoty 267 000 K¢ po 9 380 K¢ podle § 6 odst. 1, § 7, § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. a),
d) a g) advokatniho tarifu. Dale nalez{ zalované nahrada hotovych vydaju advokata v pausalni vysi
2100 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem cinila nahrada naklada fizeni 67 760 Kc.
Tuto c¢astku je tfeba podle § 137 odst. 3 o. s. f. zvysit o nahradu za 21% DPH ve vysi 14 230 K¢,
nebot’ zastupce zalované je platcem dané z pfidané hodnoty.

Odvolaci soud nepfiznal zalované dle vyuctovani ze dne 12. 10. 2022 nahradu naklada spojenych
s pisemnym podanim ze dne 16. 3. 2022 a za dals$i porady s klientem ve dnech 29. 9. 2021, 6. 10.
2021, 12. 10. 2021 a 11. 3. 2022.

Pisemné podani ze dne 16. 3. 2022 odvolaci soud nepovazuje za samostatny ukon pravni sluzby.
Za dal$i pisemna podani zalovaného kromé vyjadfeni k Zzalobé pfiznava odvolaci soud ve své
rozhodovaci praxi ndklady jen vyjimecné, a to zpravidla pouze tehdy, pokud se jedna na reakci na
zcela novou situaci. Naopak za vyjadfeni k dokazovani nebo k nékterym dil¢im doplnénim
skutkovych tvrzeni protistrany nebo vyjadfeni k procesnim otiazkim odvolaci soud ucastniku
zpravidla ndhradu nepfiznava. Odvolaci soud pfezkoumal shora uvedené pisemné podani zastupce
zalované ze dne 106. 3. 2022 (vyjadfeni k doplnéni Zalobnich tvrzeni) a neshledal, Zze by bylo reakci
na novou situaci ve shora naznaceném smyslu, aby jej bylo mozno povazovat za pisemné podani
nebo navrh ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu.

Dalsi porady s klientem ve dnech 29. 9. 2021, 6. 10. 2021, 12. 10. 2021 a 11. 3. 2022 povazuje
odvolaci soud za netcelné ukony. Nejvyssi soud se otazkou ucelnosti naklada fizeni spocivajicich
v dalsi poradé s klientem jiz v minulosti zabyval (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11.
2016 sp. zn. 21 Cdo 444/2016 nebo ze dne 15. 8. 2018 sp. zn. 21 Cdo 3113/2017) a dospél k zavéru,
ze soucasti zastupovan{ ucastnika advokatem jsou téz porady advokata s ucastnikem podle § 11
odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu, jejichz icelem je zejména, aby advokat byl od ucastnika vybaven
skutkovymi poznatky potfebnymi k jeho fadnému zastupovani (to plati zvlast¢ ve skutkoveé
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slozit¢jsich vécech), aby ucastnik byl od advokata informovan o vysledcich fizeni v jeho
jednotlivych stadiich a aby s touto znalosti véci mohl vydat advokatu pokyny k dalsimu zastupovani
(napfiklad aby advokat podal opravny prostfedek proti rozhodnuti soudu, nebo aby ho naopak
nepodaval) Zalobce vyhcll vsechny podstatné skutkové okolnosti jiz v zalobé. Podle obsahu spisu
rovnéz daldi prabéh fizeni nesvédéi o nezbytnosti dalsich konzultaci advokata s klientem v rozsahu
pfesahujicim ]ednu hodinu. Uéelnost takovych daldich porad neodévodiiuje v daném prlpade ani
celkova délka fizeni a rozsah spisu. Zastupce zalované ve vyactovani naklada fizen{ uvedl, ze dalsi
porady byly nezbytné s ohledem na délku zalovaného obdobi, pozadované dolozeni dokumentt,
které bylo nutno dohledavat v archivu, nasledné kompletovat a vyhodnocovat. Odvolaci soud ma
ovSem s ohledem na obsah a rozsah zalovanou pfedlozenych listinnych diukazi za to, ze dalsi
konzultace advokata s zalovanou v rozsahu pfesahujicim jednu hodinu objektivné nebyly nezbytné.

Vyrok o nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni ]e oduvodnén § 224 odst. 1 za pouziti § 142 odst. 2
o.s. f. Zalovana méla v odvolacim #zenf prevazny uspech (v rozsahu 64 %, nebot’ na nahrad¢
nakladu fizeni pozadovala 128 840,80 K¢ a bylo ji pfiznano 81 990 K¢), proto ma pravo na nahradu
28 % (uspéch 64 % minus netspéch 36 %) nakladi odvolaciho fizeni. V odvolacim fizeni ji vznikly
naklady ve vysi 4 150 K¢, které spocivaji v odméné za 1 ukon pravni sluzby (sepis odvolani) ve vysi
3 130 K¢ z tarifni hodnoty 128 840,80 K¢ podle § 6 odst. 1, § 7, § 8 odst. 1 a § 11 odst. 2 pism. c)
advokatniho tarifu (k otazce tarifni hodnoty srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2.
1992, sp. zn. 1 Cdo 47/93, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu pod ¢. 2/1990), a rezijnim pausalu ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj.
celkem 3 430 K¢. Tuto castku je tfeba opét zvysit o nahradu za 21 % DPH ve vysi 720 K¢. Odvolaci
soud proto zavazal zalobce zaplatit zalované nahradu nakladt odvolaciho fizeni ve vysi 1 162 K¢
(28 % z castky 4 150 K¢).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. f.].
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat

navrh na vykon rozhodnuti.

Ostrava 25. dubna 2023

Mgr. Tomas Zubek v. r.
pfedseda senatu
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