¢.j. 16 Co 57/2021-188

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ivy Hrdinové a
soudct Mgr. Tomase Zubka a JUDr. Martina Lanicka ve véct

zalobce: Roman S., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Miturou
sidlem Mistecka 329/258, 720 00 Ostrava
proti
zalovanému: David P., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Kiizakem, MBA, LL.M.
sidlem Purkynova 787/6, 702 00 Ostrava - Moravskd Ostrava

o zaplaceni 1 000 000 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani zalovaného proti usneseni Okresnitho soudu v Opavé ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 26 C
191/2019-175

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
Oduavodnéni:

Okresni soud napadenym usnesenim nepfiznal zalovanému osvobozeni od soudnich poplatkd,
nebot’ dospél k zavéru, Ze poméry zalovaného to neumoziuji. Zalovany své majetkové poméry
pfesné¢ neobjasnil, musel byt opakované soudem vyzyvan k doplnéni pozadovanych udaja.
Zalovany presto neuvedl, jakou odménu si mési¢né ponechava jako osoba samostatné vydéleéné
¢inna, z ceho plati své vysoké vydaje na bydleni, vyzivné, hypotéku, apod. Ptijmy, jez zalovany
dolozil soudu, nemohou tyto naklady pokryt. Zalovany také neuvedl, jak nalozil s éastkou, kterou
ziskal za prodej rodinného domu. Je zfejmé, Ze zalovany disponuje dal§imi financnimi prostiedky,
které neuvedl, pficemz tato okolnost se okresnimu soudu jevila jako zasadni pro posouzeni
schopnosti zalovaného uhradit soudni poplatek.

Proti rozhodnutf soudu prvnitho stupné podal zalovany v zakonem stanovené lhuté (§ 204 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, dale jen o. s. £.) odvoldni. Namital, ze v souvislosti
s zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti pfiznal veskery svij majetek, soud vsak nevzal
v tvahu, ze nepfizniva finan¢ni a hospodarska situace zalovaného jako osoby samostatné vydélecné
cinné vznikla v souvislosti s pandemii COVID 19 a jeho dlouhodobym podnikatelskym
neuspéchem. Soud dale nepiihlédl k tomu, ze Zzalovany je sice vlastnikem nemovitosti, avsak tato
je zatizena hypote¢nim Gvérem, a je tedy neprodejna. Zalovany navic v nemovitosti bydli s celou
rodinou. Zalovany ma dvé vyZivovaci povinnosti, k nim# soud nepiihlédl. P¥ipomnél, Ze soud je
povinen piihlédnout nejen k vysi pifjma Zadatele a k mnozstvi disponibilnich financ¢nich
prostredku, ale téz k jeho moznosti si tyto prostiedky opatfit, jakoz i1 k dusledkim, které by pro
jeho poméry mohlo mit zaplaceni soudniho poplatku. Zalovany navrhoval, aby odvolaci soud
napadené usneseni zménil a zalovanému pfiznal osvobozeni od soudnich poplatkt.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.) pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni mu pfedchazejici, a dospél k zavéru, ze odvolani Zalovaného neni divodné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze mezi ucastniky se vede spor o zaplaceni castky 1000 000 K¢
s ptislusenstvim, pficemz Okresni soud v Opavé rozhodl rozsudkem ¢. j. 26 C 191/2019-119 dne
8. 10. 2020 a zavazal zalovaného zaplatit zalobci ¢astku 1 000 000 K¢ s pfislusenstvim a rozhodl o
nakladech fizeni. Proti rozsudku okresniho soudu podal Zalovany odvolani, proto byl okresnim
soudem vyzvan, aby zaplatil soudni poplatek z odvolani, ktery ¢ini 50 000 K¢&. Zalovany pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatkt dolozenim prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech, v némz uvedl, Zze bydli na adrese xxx, je rozvedeny, zije s druzkou a synem, narozenym
Vv roce XXX a ma vyzivovaci povinnost k dalsimu ditéti, narozenému v roce xxx. Uved], ze provozuje
realitni ¢innost a dale pusobi v obchodni firmé xxx. V zadosti je uvedeno, ze zalovany ma byt v xxx
na ulici xxx, ktery je zatizen hypotékou ve vysi 5600 000 K¢, hodnota bytu je 6 000 000 K¢.
Zalovany plati Gvér ¢astkou 21 000 K& mésicéné, plati pispévky na socidlni a zdravotni pojisténi
v celkové ¢astce 8 541 K¢. V zadosti je dale uvedeno, ze na hypotéku zalovany plati splatky 24 000
K¢ mésicéné, plati také najem v byté na xxx ulici v xxx ve vysi 6 500 K¢. Na osobnim dc¢tu mél
zalovany ke dni podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka (14. 12. 2020) c¢astku 22 401
K¢, na Gétu spole¢nosti xxx byl zastatek minus 1 289 659 K¢&. Zadatel vysvétlil soudu, Ze vzhledem
k opatfenim proti covidové pandemii, nema moznost standardniho fungovani, mél odlozenou
splatnost hypotéky, kterou znovu plati od listopadu 2020. Zalovany predlozil dafiové piiznani
spole¢nosti xxx za rok 2019, které vykazovalo vysledek hospodafeni ve vysi minus 918 251 K¢,
pfedlozil také své osobni danové pfiznani za rok 2019, ze kterého vyplyva, ze zaklad dané jako
rozdil mezi pifjmy a vydaji ¢inila ¢astka 299 674 K¢ a vykazal za tento rok pifjem ze zavislé cinnosti
ve vy$i 144 233 K¢, Zalovany déle piedlozil vipis z katastra nemovitosti evidujici stav k 27. 10.
2020, podle kterého je ve vlastnictvi zalovaného byt v xxx, ktery zalovany nabyl na zaklad¢ kupni
smlouvy ze dne 27. 7. 2020.

Okresni soud Zalovaného vyzval, aby sdélil, jakych pfijmt Zalovany dosahuje, nebot’ zadost
o osvobozeni od soudnich poplatka v bodé III. je necitelna, dale pozadoval, aby Zalovany sdélil,
zda mu byly poskytnuty statem financni prostfedky z titulu ochrannych opatfeni ke stabilizaci
ekonomiky v souvislosti s pandemii COVID, pozadoval také specifikaci nakladt na bydleni, ke
které bytové jednotce se tyto naklady vztahuji (pokud Zalovany tvrdi, ze je vlastnfkem bytu v xxx,
pak nenf zfejmé, z jakého duavodu plati najemné, piipadné jaké naklady vynaklada v souvislosti
s bydlenim na adrese trvalého pobytu v xxx). Soud pozadoval také doklady o vysi vyzivovaci
povinnosti, kterou zalovany ma.

Na vyzvu okresnfho soudu zalovany reagoval sdélenim, Ze je zaméstnan ve 30hodinovém
pracovnim uvazku jako administrativné technicky pracovnik ve spole¢nosti xxx, ze mu byly
poskytnuty v souvislosti s pandemii COVID financni prostfedky ve vysi 25 000 K¢. Byt na xxx
ulici v xxx zalovany vymeénil za rodinny dim v xxx, ¢astka 6 500 K¢ tvoii fond oprav a naklady
s tim spojené. Na vyzivné nezletilého A. plati zalovany 6 000 K¢ mési¢né podle dohody s matkou,
rozsudek okresniho soudu stanovil ¢astku 5 000 K¢. K tomu dolozil rozsudek Okresnfho soudu
v Ostrave, ¢ j. 0 P 1351/2014-81 ze dne 12. 5. 2015, kterym mu bylo vyméfeno vyzivné pro
nezletilého A. ¢astkou 5 000 K¢ od 1. 6. 2015 a uved], Ze jeho pfijem ve spolecnosti xxx ¢inil v roce
2020 ¢astku 10 150 K¢ mésiene.

Okresni soud pozadoval dile sdéleni, s kym bydli Zalovany ve spole¢né domacnosti a jak se tyto
osoby na nakladech bydleni podileji, pozadoval specifikaci ptijmu zalovaného v roce 2020, protoze
byl dolozen toliko pfijem za 3. ctvrtleti roku 2020, pozadoval potvrzeni o pifjmu ze spolecnosti
xxx, kde je zalovany jedinym jednatelem, dale Zadal, aby bylo sdéleno, zda zalovany nadale cerpa
v souvislosti s pandemif COVID financni prostfedky ze strany statu, jakou odménu si ponechava
jako osoba samostatné vydélecné ¢inna a z jakych prostfedku plati své pravidelné mésic¢ni platby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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Zalovany reagoval sdélenim, Ze bydli ve spole¢né domacnosti s Katefinou B., M. P. a A. P., ktery
je ve stfidavé péci zalovaného a své matky s dvojtydennimi intervaly. Katefina B. pobira toliko
rodi¢ovsky piispévek a viechny naklady spojené s domacnosti hradf Zalovany. Zalovanému nebyly
poskytnuty zadné dalsi financni prostfedky ze strany stitu v souvislosti s pandemii COVID.
Zalovany uvedl, Ze byt na xxx ulici v xxx , koupil z finan¢nich prostiedkii z prodeje rodinného
domu v xxx“, zastavni pravo ,,pfesunul z rodinného domu na byt na xxx ulici v xxx“, ze zbyvajicich
prostfedku ,,uhradil dluhy, které mél a ze zbytku hradi prozatim mésicni naklady a vyzivné®.
Predlozil potvrzeni o pfijmech ze zavislé ¢innosti za rok 2020 ve vysi 98 629 K¢ celkem. Po
posouzeni vyse uvedenych skutecnosti okresni soud zalovanému nepfiznal osvobozeni od
soudnich poplatkd, nebot’ jeho poméry neodtvodiiuji osvobozeni od soudnich poplatki.

Zalovany poZadal o osvobozeni od soudnich poplatki v situaci, kdy jeho vydaje (podle prohlagent
ze dne 14. 12. 2020) ¢ini na socialnim a zdravotnim pojisténi a ,,danich® celkovou ¢astku 8 541 K¢
(2542 + 3 647 + 2 352), dale plati do fondu oprav v souvislosti s vlastnictvim bytu na xxx ulici
v xx ¢astku 6 500 K¢, splaci hypotéku ¢astkou 24 000 K¢, plati vyzivné ve vysi 6 000 K¢ mésicné;
zalovany tedy podle svého tvrzeni vynaklida mésicné jen na vysSe uvedenych platbach celkem
45 041 K¢, Kromé vyse uvedenych vydaji ma zalovany nepochybné dalsi vydaje spojené se
stravovanim, osacenim apod., a vyzivuje druzku na rodicovské dovolené a dalsi nezletilé dite.
Pokud jde o piijmy zalovaného, vykazuje pouze pifjem ve vysi 10 000 K¢ mésicné z pracovniho
poméru ve spolecnosti xxx, kde je zaroven jedinym jednatelem. Tato spolecnost na uctu vykazuje
minusovy zustatek vyssi nez 1 000 000 K¢, Zzalovany na svém osobnim acté mél ke dni podani
zadosti cca 25 000 K¢, pfiznal jen pifjem v souvislosti s pandemii COVID ¢astkou 25 000 K¢,
vyplacenou jednorazové. Zalovany své zadné dalsf pijmy soudu pies opakované vyzvy nesdélil.
Uvedl toliko, Ze prodal rodinny dim v xxx (neuvedl, za jakou castku), ze zastavni pravo pfesunul
z rodinného domu v xxx na byt v xxx ulici (nenf uvedeno, o jakou ¢astku se jedna). Dale uvedl, ze
ze zbyvajicich prostfedkd (neni zfejmé, v jaké vysi) uhradil dluhy, které mél (o jejichz vysi se
nezminil) a ,,ze zbytku® (neni uvedeno, o jakou ¢astku se jedna) hradi prozatim mési¢ni naklady a
vyzivné. Za téchto okolnosti je spravny zavér okresniho soudu, ze vydaje zalovaného podstatné
pfevysuji pifjmy, které pfiznal v souvislosti s zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, proto je
zfejmé, ze zalovany disponuje dalsimi finanénimi prostredky, které ve své zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkii neuvedl. Tato okolnost je skute¢né zasadni pro posouzeni schopnosti
zalovaného soudni poplatek, protoze za téchto podminek na zalovaného nelze pohlizet jako na
osobu, jejiz poméry osvobozeni od soudnich poplatkti umozmnuiji.

Odvolaci soud proto podle ust. § 219 o. s. f. napadené usneseni okresnitho soudu jako vécné
spravné potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.
Ostrava 31. bfezna 2021

JUDx. Iva Hrdinova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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