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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase Zubka
a soudcu Mgr. Dusana Broulika a Mgr. Davida Matradka ve véci

zalobkyné: Mgt. Marta U., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Ing. Mgr. Be. Vaclavem Holym
sidlem Na pifkopé 857/18, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Zakladni $kola, Andé&lska Hora, okres Bruntal, ICO 70645558
sidlem Andélska Hora 215, 793 32 Andélskd Hora
zastoupena advokatem JUDr. Marcelem Jurcagou
sidlem Purkynova 143/18, 682 01 Vyskov

o neplatnost okamZitého zruseni pracovniho poméru
o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntile ze dne 14. 11. 2024, ¢. . 38 C
233/2023-141

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se méni takto:

Urcuje se, ze okamzité zruseni pracovniho poméru dané zalobkyni piipisem zalované ze dne
3. 10. 2023 je neplatné.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni pfed soudy obou stupfit ve vysi
83 319 K¢ do i dnt od pravni moci rozsudku k rukam Ing. Mgr. Be. Vaclava Holého, advokata
se sidlem Na ptikop¢ 857/18, Praha 1.

III. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na tcet Okresniho soudu v Bruntile nahradu

naklada fizen{ pfed soudem prvniho stupné ve vysi 1469 K¢ do tif dnt od pravni moci
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné byla na zikladé pracovni smlouvy ze dne 23. 8. 2018 zaméstnana u Zalované jako uéitelka.
Pripisem oznacenym jako ,,Vypoveéd' z pracovniho poméru - Okamzité zruseni pracovnitho poméru
ze strany zaméstnavatele podle § 55 zakoniku prace® ze dne 3. 10. 2023, ktery byl Zalobkyni dorucen
téhoz dne, zalovana Zalobkyni oznamila, Zze s nf ,,s okamzitou platnosti rozvazuje pracovni pomér
v souladu s ustanovenim § 52 pism. g) a h), § 301 a § 55 zakoniku prace” z davodu hrubého
porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisu vztahujicich se k zalobkyni vykonavané
praci, které zalovana spatfovala v nize specifikovaném jednani:

1) dlouhodoba neochota spolupracovat a vychazet s kolegy v pedagogickém tymu (viz zapis z jednani
veden{ skoly se zaméstnanci ze dne 12. 9. 2023) a dehonestace - povySovani se nad spravnimi
zameéstnanci (kuchafky, uklizecky), asistenty pedagoga a rodici, s tim, ze v pifpad¢ nutnosti domluvy
s zalobkyni maji jeji kolegové obavu a stres,

vvvvv

a) kiik, use¢né, afektované striktni chovani, napiiklad cloumani s détmi, vytrhavani sesita z ruky
ditéte, vytahovani zaka P. P. z lavice, chovani bez empatie k détem,

b) obvinovani zakua tfeti tiidy z zalovani rodi¢tm, z pozdnich pfichoda (pokud nepfijdou do
7:15 hod., déti jsou dle vyjadfeni rodict ve velkém stresu, aby pani ucitelka nekficela),

¢) pii skolnich projektech separace kolektivu 3.A od ostatnich tfid,

d) srazeni distojnosti déti, demotivace (,,ty radéji pis, nez pocitejl®, ,,sméjes se jak idiot™ k zaku

3. tiidy apod.),

e) pfenaseni antipatie ucitelky k rodictim na jejich deét,

f) negativni emoce pfenasené denné na déti vyustily u nékolika déti v dlouhodobé tzkosti ze
skoly a k psychosomatickym potizim (potvrzeno pisemné lékarem),

@) pokud se dit¢ vraci po nemoci do skoly, je s nim nakladano, jako by se nééim provinilo;
naopak nékolikrat rodice upozornili na neinformovani tfidni ucitelkou o zazivacich
problémech déti béhem vyucovani,

h) jiz pfedchozi vedeni skoly bylo upozornéno na nevhodné chovani pedagozky v TV k zakyni
N. M. M. - narazky na postavu zakyné (tehdy 2. tfidy) nebo na neadekvatni pozadavky na
doméci piipravu (60 piikladii z matematiky za DU v 1. ro¢niku apod.) ¢i na nevhodné chovani
k détem (v on-line prostied{) béhem distan¢ni vyuky,

1) dale si rodice stézuji na nevhodné srovnavani vlastnich vnoucat zalobkyné a jejich studijnich
vysledkt a povinnosti s zaky svéfené tfidy,

) vevychovnych pfedmétech, obzvlasté ve vytvarné vychove, si déti rodicum stézuji na neustaly
kfik, nesvobodu v tvorbé a celkovou nepohodu klimatu vyuky,

3) zalobkyné se méla opakované dopustit ocernovani dobrého jména skoly a pomluvy Mgr. Be.
Kamily B. a Ing. Markéty N. v souvislosti s jejich pusobenim ve vedeni skoly, ¢imz negativné pusobila
na kolektiv zaméstnanct a negativné ovlivnila ,,klima“ skoly.

Vytykané jednani zalovana kvalifikovala jako poruseni povinnosti podle § 2, § 22 a § 44 skolského
zakona a § 301 pism. a) a ¢) zakoniku prace.

Zalobkyné se Zalobou podanou u soudu dne 28. 11. 2023 domahala, aby soud uréil, ze okamZité
zruseni pracovniho poméru je neplatné. Predné namitala, ze skutkové vymezeni davodu okamzitého
zruSeni pracovnfho poméru (dale téz jen OZPP) neni dostatecné urcité, nebot’ neni zfejmé, kdy mélo
k vytykanym jednanim dojit, proto nelze posoudit, zda byla dodrzena subjektivni prekluzivni
dvoumési¢ni lhiita podle § 58 odst. 1 zakoniku prace. Zalobkyné popiela, Ze by se kdykoli za trvani
pracovniho poméru dopustila jakéhokoliv obdobného jednani, které ji bylo v okamzitém zruseni
pracovniho poméru vytykano. Nadto i kdyby byly tvrzené duvody pravdivé, nelze jejich intenzitu
hodnotit jako poruseni pracovnich povinnosti zvlast’ hrubym zptsobem. Nebyly tudiz splnény
podminky pro okamzité zruseni pracovniho poméru podle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.



3 16 Co 59/2025

Zalovana s zalobou nesouhlasila a méla naopak za to, ze predpoklady pro okamzité zrusen
pracovniho poméru podle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace byly dany, protoze ,,dlouhodobé hrubé
anevhodné jednani zalobkyné mélo negatlvm dopady do fyzické 1 psychické sféry zaka“. Dle zalované
si tak 1ze jen obtizné pfestavit zavaznéjsi jednani, nez kterého se dopustila zalobkyné jako ucitelka.

Okresn{ soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl a ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit nahradu
nakladu fizeni statu ve vysi 1 469 K¢ a zalované ve vysi 40 369,72 K¢. Dospél k zavéru, ze vytykané
jednani pod body 1) a 3) nenaplnuje intenzitu poruseni povinnosti zvlast’ hrubym zptsobem, oviem
okamzité zruseni pracovniho poméru je davodné v bodé 2), ve kterém bylo Zalobkyni vytykano
nevhodné chovani k détem. Okresni soud mél po provedeném dokazovani za prokazano, ze
zalobkyné se jednani pod bodem 2), s vyjimkou narazek na postavu zakyné druhé tiidy, dopustila.
Zejména vypovédmi svédka Miloslava P. a Miroslavy N. bylo prokazano, ze zalobkyné skute¢né na
déti kficela tak, ze ji bylo slySet az ven z budovy a v ramci budovy do dals{ tfidy. Bylo popsano jeji
striktni chovani vacéi détem, vytrhavani sesitd z ruky ditéte, obavy déti z pozdniho pfichodu,
obvinovan{ déti ze simulace po dobu nemoci, srazeni dastojnosti déti, kdy je zalobkyné zesmésnovala
pfed tfidou, kdy toto chovani Zalobkyné vuci détem pak vyustilo v jejich problémy jak psychického,
tak 1 zdravotniho razu, kdy mély obtize zazivaci, bolelo je bficho, hlava, byly ve stresu, baly se projevit.
Zalobkyné tak porusovala jak cile zakladniho vzdélavani, tak i své povmnostl pedagogického
pracovnika, nebot’ nechranila a nerespektovala prava svych zaka, nevytvatela jim bezpecné a zdravé
prostedi, naopak jeji chovani vedlo k fadé zdravotnich problémut zakd. Prvostupniovy soud
vyhodnotil intenzitu tohoto jednani jako poruseni pracovnich povinnost{ (§ 22 a § 44 skolského
zakona) zvlast’ hrubym zpusobem, nebot’ mélo negativni dopad, nejenom do sféry zaku, ale i
zaméstnavatele. Rodice, ktefi nebyli spokojeni s metodami vyuky Zalobkyné, totiz hrozili odchodem
zakua ze Skoly a zalované tak mohla jednanim Zzalobkyné vzniknout znacna ujma. Pfihlédl rovnéz k
tomu, ze zalobkyné se takto chovala k détem prvniho stupné, tzn. détem mladsiho véku, které jsou
zranitelnéjsi a které by si teprve mély vytvafet a osvojovat potfebné navyky v uceni a motivaci ke
vzdélani. Cile zakladniho vzdélani byly jednanim Zalobkyné zcela popfeny. Déti mely z chovani
zalobkyne celou fadu zdravotnich problému. Zalovani se proto zcela po pravu snazila takto
popsanému negativnimu jednani zalobkyné zabranit. Po zalované nebylo mozné za této situace
pozadovat, aby zalobkyni nadale zaméstnavala. Okamzité zruSeni pracovnitho poméru bylo dano
zalobkyni v¢as pred uplynutim subjektivni dvoumésicni prekluzivni Ihity podle § 58 odst. 1 zakoniku
prace, jelikoz feditelka Skoly se dozvédéla o chovani zalobkyné az ze stiznosti rodica v zafi 2023.
Vzhledem k tomu, ze pfedchazejici feditel obdobné stiznosti rodict na chovani zalobkyné po dobu
dvou let nefesil, resp. je hodnotil jako nedtvodné a nepofidil o nich zadné pisemné zéznamy, nova
feditelka se o nich po prevzetl funkce ke dni 1. 7. 2023 nemohla dozvédét a fesila az stiznosti od
zacatku $kolniho roku v zai 2023. Zalovana se nedopustila ani diskriminace Zalobkyné z ditvodu
veku, protoze zaméstnavala 1 dalsi osoby vysstho véku. Podle nazoru okresniho soudu je okamzité
zrusen{ pracovniho poméru platnym pravnim jednanim.

Proti rozsudku okresniho soudu podala zalobkyné odvolani z divodu uvedenych v § 205 odst. 2
pism. c), €) a g) o. s. f. Pfipustila, Zze mohla v nécem pochybit, nicméné Zalovana ji nedala zadnou
piilezitost se vyjadfit a zménit své chovani, coz v minulosti dokazala, kdyz ji bylo vytykano zadavani
piili§ mnoho domacich dkold. Vycetla okresnimu soudu nepfezkoumatelnost hodnoceni dukazu,
nebot’ z odivodnén{ napadeného rozsudku neni zfejmé, kterymi dikazy mélo byt prokazano, ze se
zalobkyné dopustila vytykaného jednani v bodé 2). Nemohlo to byt jen vypovéd'mi dvou
zminovanych svédka, protoze ti se vibec nevyjadfovali napt. k vytrhavani sesitd, obavam z pozdnich
ptichodu, obvinovani ze simulace apod. Prvostupniovy soud se zadnym zpusobem nevypofadal
s rozpory mezi dikazy, a to pfedevsim s vypovédmi svédku, ktefi naopak popisovali chovani
zalobkyné k détem jako bezproblémové. Nereagoval vibec ani na namitku, Zze skutkové vymezeni
davoda OZPP nebylo dostatecné urcité. Podle judikatury musi byt vytykané jednani vymezeno
casove, mistné a véené tak, aby bylo jednoznacné a nezaménitelné (kdy, kde, jakym jednanim a ktera
konkrétni povinnost byla porusena). V daném piipadeé je jen jediny skutek identifikovan jednoznacné
casove a vetsina skutkd nenf identifikovana ani véené. Prekluzivni lThity podle § 58 odst. 1 zakoniku
prace se nestavi ani nepocinaji bézet opét od zacatku v dusledku zmény nadfizenych vedoucich
zaméstnancu. Po dobu prazdnin se zalobkyné nemohla dopustit vytykanych pochybent, je tak mozné
prihlizet pouze ke skutkim, kterych se dopustila od 1. 9. 2023 do doby, nez ji bylo dano OZPP (4.
do 3. 10. 2023). Nebylo prokazano, ze by se jednalo o pokracujici jednani. Naopak z provedenych
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dukazl je zfejmé, ze zalovana se cilen¢ zbavovala starsich zaméstnanct a nahrazovala je podstatné
mladsimi. Zalobkyné byla druha nejstar$i zaméstnankyné, resp. nejstar$i ze viech zaméstnanci s
pracovni smlouvou na dobu neurcitou. Dale se zalobkyné podrobné¢ vyjadiila k jednotlivym dil¢im
davodum (skutkim) vymezenym v bod¢ 2) pod pism. a) az j) OZPP, s tim, ze jsou z¢asti neurcité a
zCastl neprokazané a ze nadto nedosahuji zejména potfebné intenzity. Z dolozené komunikace
vyplyva, ze zalobkyné jednala s rodiéi s ictou a o détech se vyjadfovala zcela korektné.

Zalovana navrhla potvrzeni rozsudku okresniho soudu jako véené spravného. Z provedeného
dokazovani nevyplynuly Zzadné zasadni rozpory mezi jednotlivymi dakazy, proto neni divodna
namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Podle judikatury nemusi byt v OZPP uvadény
vsechny podrobnosti, které zaméstnavatele vedly k okamzitému zruseni a které jen blize osvétluji
podstatné skutecnosti. Pfi vykladu projevu vile je tfeba pfihlédnout k tomu, ze v OZPP byl odkaz
na zapisy a Iékatskou zpravu, které si zalobkyné pfi prevzeti OZPP ofotila. Zalovana spatiovala divod
OZPP zejména v nevhodném chovani zalobkyné k détem, kterého se dopustila na zacatku skolniho
roku 2023/2024, pficemz obdobného jednani se dopoustéla i v minulosti. Slo tudiz o pokracujici
jednani, proto neni namitka prekluze divodna. Zalovana nediskriminovala zalobkyni z divodu véku.
Nabizené sniZzeni uvazku nesouviselo s naslednym rozvazanim pracovniho poméru.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. .) po zjisténi, ze odvolani zalobkyné proti rozsudku
soudu prvniho stupné bylo podano ve lhuté uvedené v § 204 odst. 1 o. s. f., pfezkoumal rozsudek
soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni jemu pfedchazejici (podle pravidel nastavenych v § 212, § 212a
odst. 1,3 a5 o.s. 1.), a dospél k zavéru, ze odvolan{ je davodné.

Projednavanou véc je tfeba 1 v soucasné dob¢ posuzovat — s ohledem na to, ze zalovana s zalobkyni
okamzité¢ zrusila pracovni pomér pfipisem ze dne 3. 10. 2023, ktery ji byl dorucen téhoz dne — podle
ustanoven{ zdkona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku price, ve znéni ucinném do 27. 12. 2023 (déle jen
»zakonik prace®), za subsidiarniho pouziti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2023 (dale jen ,,0. z.%).

Ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace je charakterizovano tim, ze zaméstnanec porusi
povinnost vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim vykonavané praci. Povinnost
dodrzovat povinnosti, které vyplyvaji z pracovniho poméru, patii k zikladnim povinnostem
zaméstnance vyplyvajicim z pracovniho poméru [srov. § 38 odst. 1 pism. b) zakoniku prace]. Ma-li
byt poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci pravné postizitelné jako divod k rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, musi
byt toto poruseni povinnosti ze strany zaméstnance zavinéno (alespon z nedbalosti) a musi dosahovat
urcity stupen intenzity. Zakonik prace rozliSuje mezi soustavnym méné zavaznym porusovanim
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k vykonavané praci, zavaznym porusenim
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k vykonavané praci a porusenim povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k vykonavané praci zvlast’” hrubym zptsobem.

Pracovni povinnosti jsou zaméstnanci stanoveny pravnimi predpisy, pracovnim fadem ¢i jinymi
vnitfnimi pfedpisy zaméstnavatele, pracovni smlouvou nebo pokynem pfimo nadfizeného vedouctho
zaméstnance. Jednoticim kritériem pro vsechny druhy téchto povinnosti je, Ze vyplyvaji z pracovniho
pomeéru nebo jiného pracovnépravniho vztahu k zaméstnavateli; jednani zaméstnance, jimz nebyly
poruseny povinnosti z pracovnépravnfho vztahu, nemuze byt posouzeno jako poruseni pracovnich
povinnosti.

Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se
k jim vykonavané praci mén¢ zavazné, zavazné nebo zvlast’ hrubym zpuasobem, zakon nestanovi,
z jakych hledisek ma soud vychazet. V zakoniku prace ani v ostatnich pracovnépravnich predpisech
nejsou pojmy ,,mén¢ zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci®, ,,zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfredpist
vztahujicich se k jim vykonavané praci® a ,,poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu
vztahujicich se k vykonavané praci zvlast’ hrubym zptisobem* definovany. Vymezeni hypotézy pravni
normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim piipadé na tvaze soudu; pfitom podle ustalené judikatury
muze soud pithlédnout pfi zkoumani intenzity poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zejména k osobé zaméstnance, k funkci, kterou
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zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich tkold, k dobé¢ a situaci, v niz doslo k
poruseni povinnosti, k mife zavinéni zaméstnance, ke zpusobu a intenzit¢ poruseni konkrétnich
povinnosti zaméstnance, k dusledkim poruseni povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym
jednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli skodu, apod. Zakon zde ponechava soudu sirokou
moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani pracovniho poméru odpovidalo tomu, zda
po zaméstnavateli lze spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zaméstnance u néj nadale
pokracoval. Vysledné posouzeni intenzity poruseni pracovnich povinnosti neni jen aritmetickym
pramérem vsech v konkrétnim piipadé zvazovanych hledisek. K nékterym hlediskim je tfeba
pfistupovat se zvysenou pozornosti tak, aby byla vystizena typova i specielni charakteristika poruseni
pravnich povinnosti v konkrétni véci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013 sp. zn. 21
Cdo 3325/2012), a ze, jsou-li nékterd hlediska pro posouzeni intenzity poruseni pracovni povinnosti
v konkrétni véci vyznamnéjsi (zavaznéjsi, dulezitéjsi), soud jim logicky piiklada také vétsi vyznam
(stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2013 sp. zn. 21 Cdo 1405/2012).

Dosavadni soudn{ praxe povazuje z hlediska vymezeni relativné neurcité hypotézy § 55 odst. 1 pism.
b) zakoniku prace za poruseni zvlast’ hrubym zptisobem pouze ty nejzavaznéjsi ptipady porusovani
pracovnich povinnosti, a to zejména déletrvajici neomluvenou nepfitomnost zaméstnance v praci
(zpravidla v trvani péti a vice dnu), fyzicky nebo hruby slovni dtok na zaméstnavatele, umyslny utok
na majetek zaméstnavatele apod. Uvedena poruseni pfedstavuji tak vyznamné okolnosti, ze zpravidla
jiz samy o sobé postacuji pro zavér o poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast’ hrubym zptsobem (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2008 sp. zn. 21 Cdo 2542/2001, ze dne 14. 8. 2014 sp. zn. 21 Cdo
2891/2013, ze dne 9. 6. 2020 sp. zn. 21 Cdo 4150/2019).

Okamzité zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace je ve
srovnani s rozvazanim pracovniho poméru vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace
vyjimeénym opatfenim. K okamzitému zruseni pracovniho poméru podle tohoto ustanoveni proto
muze zaméstnavatel pfistoupit jen tehdy, jestlize okolnosti pfipadu oduvodnuji zavér, ze po
zameéstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance zaméstnaval az do uplynuti vypovédni
doby.

Z uvedeného vyplyva, ze zaméstnavatel muze podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace
okamzité zrusit pracovni pomér se zaméstnancem platné jen tehdy, jestlize zaméstnanec porusil
povinnost vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci, dosahlo-li jednani
zaméstnance (na zakladé posouzeni vSech rozhodnych okolnost) intenzity poruseni povinnosti
zvlast’” hrubym zpuisobem a odavodnuji-li okolnosti pfipadu zavér, Zze se zaméstnancem nelze
rozvazat pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace, nebot’ po
zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance zaméstnaval az do uplynuti vypoveédni

doby.

Odvolaci soud pfedné neshledal davodnou namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Podle wustalené judikatury je rozhodnuti soudu prvniho stupné nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost nebo nedostatek duvodu jen tehdy, kdyz viacéi nému nemuze ucastnik, ktery
s rozhodnutim nesouhlasi, nalezit¢ formulovat odvolaci divody, a ani odvolaci soud proto nema
nalezité podminky pro zaujeti nazoru na véc. Prezkoumatelnost rozhodnuti soudu prvniho stupné je
predpokladem pfedevsim pro to, aby se tcastnik mohl domahat svych prav u odvolaciho soudu.
I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje vsem pozadavkim na jeho oduvodnéni, neni
nepfezkoumatelné, jestlize pifpadné nedostatky odavodnéni nebyly - podle obsahu odvolani - na
ymu uplatnéni prav odvolatele (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015 sp. zn. 22
Cdo 3814/2015). V daném ptipadé se o takovou situaci podle niazoru odvolaciho soudu nejednd, o
cemz sveédci 1 obsah samotného odvolani zalobkyneé.

Soud prvniho stupné sice spravné kvalifikoval piipis ze dne 3. 10. 2023 podle jeho obsahu jako
okamzité zruseni pracovniho poméru podle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace, ovsem s dalsimi
jeho zavéry souhlasit nelze. Odvolaci soud se ztotoznil s odvolaci argumentaci Zalobkyné, ze
z odivodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé, kterymi dikazy mélo byt podle nazoru soudu
prvnfho stupné prokazano, ze se zalobkyné dopustila vytykaného jednani v bodé¢ 2), s vyjimkou
narazek na postavu zakyné druhé tiidy. Nemohlo to byt jen vypovéd'mi svédka Miloslava P. a
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Miroslavy N., protoze ti se vibec nevyjadfovali napf. k vytrhavani sesitd, obavam z pozdnich
pfichodu, obvinovani ze simulace apod. Okresni soud se vibec nevyporadal s rozpory mezi dukazy,
a to pfedevsim s vypovéd'mi svédkl, ktefi naopak popisovali chovani zalobkyn¢ k détem jako
bezproblémové, véetné byvalého feditele. Nereagoval viibec ani na namitku, Ze skutkové vymezeni
duavodua OZPP nebylo dostateéné urcité. Skutecnosti, které byly divodem k okamzitému zruseni
pracovniho poméru, pfitom neni potfebné ve smyslu § 60 zakoniku prace rozvadét do vsech
podrobnosti, nebot’ pro neurcitost nebo nesrozumitelnost projevu vile je okamzité zruseni neplatné
jen tehdy, jestlize by se nedalo ani vykladem projevu vile zjistit, pro¢ bylo zaméstnanci dano okamzité
zruseni. Neni-li tedy vylicené skutkové vymezeni divodu OZPP ve smyslu § 60 zakoniku prace
dostatecné nebo neni-li provedeno urcit¢ nebo srozumitelné, je tfeba pfistoupit k vykladu
(interpretaci) projevu vule obsazeného v okamzitém zruseni (srov. § 555 a 556 o. z. a § 18 zakoniku
prace), coz okresni soud rovnéz zcela opomenul. U divodu podle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku
praice — poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci zvlast’” hrubym zptisobem — je tfeba vénovat pfesnému popisu vytykaného skutku
zvysenou pozornost, aby byla mozna jeho pfesna individualizace. Nebude proto zpravidla stacit jen
povsechny poukaz na ,,zvlast’ hrubé poruseni povinnosti®, ale bude tfeba uvést konkrétni udaje o
tom, kdy, kde, jakym jednanim a ktera konkrétni povinnost méla byt porusena, resp. tyto udaje ,,musi
vyplyvat® alespon z vykladu projevu vile. Vyklad projevu vile ovsem muze sméfovat jen k objasnéni
jeho obsahu, tedy ke zjisténi toho, co bylo skute¢né projeveno. Pomoci vykladu projevu vule nelze
nahrazovat nebo doplnovat vuli, kterou zaméstnavatel v rozhodné dobé nemél, nebo kterou sice mél,
ale kterou neprojevil. Bez fadného vyjasnéni otazky urcitosti skutkového vymezeni divoda OZPP
nelze posoudit ani dodrzen{ prekluzivnich lhuat podle § 58 odst. 1 zdkoniku prace.

Pres vSechna pochybeni soudu prvniho stupné odvolaci soud nepfistoupil ke zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci okresnimu soudu k dal$imu fizeni, protoze pro posouzeni véci povazuje za
stézejni, ze 1 kdyby vytykané skutky byly dostatecné individualizovany, 1 kdyby OZPP bylo uplatnéno
vcas a i kdyby bylo prokazano, ze se zalobkyné vytykaného jednani vskutku dopustila, tak jednani
zalobkyné by nemélo povahu poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich se
k ji vykonavané praci zvlast’ hrubym zptasobem. V pfipadé skutkt pod body 1) a 3) OZPP k tomuto
zavéru dospél i prvostupnovy soud. Nicméné odvolaci soud ma na rozdil od soudu prvniho stupné
za to, ze je tomu tak 1 u bodu 2), ve kterém bylo zalobkyni vytykano v podstaté¢ nevhodné chovani k
détem. Jak bylo uvedeno vyse, recentni judikatura poklada za poruseni zvlast’” hrubym zpusobem
pouze ty nejzavaznéj$i pfipady dmyslného porusovani pracovnich povinnosti, a to zejména
déletrvajici neomluvenou nepfitomnost zaméstnance v praci (zpravidla v trvani péti a vice dnu),
tyzicky nebo hruby slovni utok na zaméstnavatele, umyslny utok na majetek zaméstnavatele apod.
Povaha vytykaného jednani, aniz by odvolaci soud hodlal jakkoli zleh¢ovat udavané psychosomatické
obtize déti, se z hlediska typové i specielni charakteristiky poruseni pravnich povinnosti ani jen nebliZzi
piipadim, které soudni praxe povazuje za divod pro okamzité zruseni pracovniho poméru. Reakce
vedeni $koly na stiznosti rodict byla zcela neadekvétni. Zalobkyni nebyla dana piileZitost se k nim
vyjadfit. Vytykané chovani k détem, bylo-li by skutecné prokazano, by jist¢ nebylo vhodné a
pfedstavovalo by v nékterych pifpadech nedbalostni poruseni pracovnich povinnosti (z povahy
vytykaného jednani se ani v naznacich nepodava, ze by snad Zalobkyné méla v imyslu n¢kterému ze
sveéfenych zaka zpusobit jakoukoli ujmu) a v nékterych piipadech by se z povahy véci dokonce
nejednalo vibec o zavinéné poruseni pracovnich povinnosti, nybrz o nespliovani opravnénych
pozadavkt zaméstnavatele pro fadny vykon prace ucitele, piipadné neuspokojivé pracovni vysledky
ve smyslu § 52 pism. f) zakoniku prace, nikoli v§ak o dtivod pro okamzité zruseni pracovniho poméru
podle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace. Z divodu nadbytecnosti se proto odvolaci soud dalsimi
odvolacimi namitkami nezabyval.

S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle § 220 odst. 1 pism.
a) o. s. f. zménil tak, Ze urcil, Ze okamzité zruseni pracovniho poméru dané Zalobkyni pfipisem
zalované ze dne 3. 10. 2023 je neplatné.

Rozhodnuti o nahradé nakladt je odtvodnéno ust. § 224 odst. 1 a 2 za pouziti § 142 odst. 1 o. s. .
Jelikoz odvolaci soud zménil napadeny rozsudek, rozhodl podle § 224 odst. 2 o. s. f. znovu o nahradé
nakladd fizeni ped soudem prvniho stupné. Zalobkyné méla po zméné rozsudku v fizeni Gspéch,
proto ma pravo na plnou nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnt. Odvolaci soud povazuje
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za ucelné vynalozené naklady na pravni zastoupeni zalobkyné, jejichz vysi urcil ve shodé se soudem
prvaniho stupné podle vyhlasky ¢islo 177/1996 Sb., o odménach advokati a nihradach advokath za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,advokatni
tarif*), a to za 11 dkonu pravni sluzby z punkta 35 000 K¢ v sazbé 2 500 K¢: 1. - pfiprava a prevzeti
zastoupeni, 2. - zaloba ze dne 28. 11. 2023, 3. - ucast u jednani dne 26. 4. 2024, 4. az 6. - Gcast na
jednani dne 13. 6. 2024 od 9:00 do 14:30 hod, 7. az 9. - Gcast u jednani dne 17. 7. 2024 od 9:06 do
13:38 hod, 10. a 11. - 4cast u jednani dne 11. 11. 2024 od 9:00 do 11:20 hod, a 2 dkony pravni sluzby
z punkta 65 000 K¢ v sazbé 3 700 K¢: 12. - odvolani ze dne 11. 2. 2025 a 13. - cast u odvolaciho
jednani dne 29. 5. 2025, coz cini celkem 34 900 K¢. Vedle odmény ma zalobkyné pravo dale na
pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 4 200 K¢ (11 dkont po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, ve znén{ ucinném do 31. 12. 2024, a 2 tkony po 450 K¢ podle téhoz ustanovent,
ve znénf acinném od 1. 1. 2025), ndhradu za promeskany cas ve vysi 8 500 K¢ [64 pualhodin po 100
K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2024, a 14
pulhodin po 150 K¢ podle téhoz ustanoveni, ve znéni acinném od 1. 1. 2025] a cestovném ve vysi
17 952,72 K¢ (17 026,72 K¢ za 4 cesty k jednani pred soudem prvniho stupné v roce 2024 osobnim
motorovym vozidlem o primérné spotfebé 5 1 benzinu BA 95 na 100 km, cena paliva 38,20 K¢/,
sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy 5,60 K¢, ujeto z Prahy do Bruntalu a zpét ke kazdému jednani
566,8 km; 926 K¢ za cestu vlakem k odvolacimu jednani), tj. celkem 65 552,72 K¢. Tuto c¢astku je
tfeba navysit o nahradu za 21 % DPH ve vysi 13 766,07 K¢, nebot’ zastupce zalobkyné je platcem
dan¢ z pfidané hodnoty. Zalobkyni nalezi rovnéz néhrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve
vysi 2000 K¢ a za odvolani ve vysi 2 000 K¢. Celkem tak odvolaci soud vypocetl vysi ucelné
vynalozenych nakladt Zzalobkyné za fizeni pfed soudy obou stupna na castku 83 319 K¢ (po
zaokrouhleni na celé koruny ceské).

Naproti tomu odvolaci soud nepfiznal Zalobkyni z ukont pravni sluzby vyactovanych jejim
zastupcem v podani ze dne 20. 5. 2025 nahradu nakladt spojenych s pisemnymi podanimi ze dne 17.
4.2024 a 10. 5. 2024 a s dalsimi poradami s klientkou ve dnech 13. 6. 2024, 17. 7. 2024 a 11. 11. 2024.
Zalobkyni nic nebranilo, aby skute¢nosti uvedené v replice ze dne 17. 4. 2024 uvedla jiz v samotné
zalobé ze dne 28. 11. 2023. V podani ze dne 10. 5. 2024 zastupce zalobkyné¢ doplnil a upfesnil dtikazni
navrhy vcetné svédka. Za takova podani odvolaci soud ve své rozhodovaci praxi nahradu nepfiznava,
protoze je nelze pokladat za pisemné podani nebo navrh ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism.
d) advokatniho tarifu. Nadto zastupce zalobkyné mél moznost tyto dukazy navrhnout a fadné oznacit
jiz v zalobé, pfipadné u prvniho jednani, proto nejde ani o ucelny dkon. Nejvyssi soud se otazkou
ucelnosti nakladu fizeni spocivajicich v dalsi poradé s klientem jiz v minulosti zabyval (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2016 sp. zn. 21 Cdo 444/2016 nebo ze dne 15. 8. 2018 sp. zn. 21
Cdo 3113/2017) a dospél k zavéru, ze souéastl zastupovani ucastnika advokatem jsou téz porady
advokata s ucastnikem podle § 11 odst. 1 pism. c¢) advokatniho tarifu, jejichz tcelem je zejména, aby
advokat byl od acastnika vybaven skutkovymi poznatky potfebnymi k jeho fadnému zastupovani (to
fizeni v jeho jednotlivych stadiich a aby s touto znalosti véci mohl vydat advokatu pokyny k dalsimu
zastupovani (napiiklad aby advokat podal opravny prostfedek proti rozhodnuti soudu, nebo aby ho
naopak nepodaval). V projednavané véci neshledal odvolaci soud objektivné rozumny a ucelny davod
k tomu, aby po prvnim jednani ve véci probéhly pred kazdym dal$im jednanim tfi dalsi porady mezi
zalobkyni a jejim zastupcem presahujici jednu hodinu.

Opétovné bylo tfeba rozhodnout i o nahrad¢ naklada fizeni, které vznikly statu za fizeni pfed soudem
prvnfho stupné. Podle § 148 odst. 1 o. s. f. odvolaci soud ulozil povinnost zaplatit statu nahradu
téchto nakladu procesné netaspésné zalované, a to ve vysi 1 469 K¢ (tlumocéné viz bod 24 odtvodnéni
napadeného rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
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praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak, a to ve Ihité dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntale.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, miaze opravnény podat navrh na
soudn{ vykon rozhodnuti nebo exekucni navrh.

V piipadé nezaplaceni pohledavky ve vyroku III ve lhuté 30 dnt po uplynuti lhity splatnosti bude

tuto pohledavku vymahat mistné pfislusny celni trad.

Ostrava 29. kvétna 2025

Mgr. Tomas Zubek v. r.
pfedseda senatu
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