¢.j. 16 Co 65/2018-116

USNESENI

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Otakara Pochmona a
soudct Mgr. Tomase Zubka a JUDr. Ivy Hrdinové ve véci

zalobce: Miroslav T., narozeny xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Zemlakem

sidlem Jiraskovo namésti 121/8, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava
proti
zalované: Ostravské opravny a strojirny, s.r.o., IC 46581979

sidlem Na Valse 237/21, 702 00 Ostrava-Pfivoz

zastoupena advokatem Mgr. Karlem Lezatkou

sidlem 28. ffjna 1610/95, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru

o odvolani zalované prot rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ¢. j. 85 C 245/2016-98 ze dne
23.1.2018

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci okresnimu soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

. Okresn{ soud napadenym rozsudkem urcil, ze vypovéd z pracovniho poméru dana zalovanou
zalobci piipisem ze dne 25. 2. 2016 a dorucena zalobci dne 9. 5. 2016 je neplatna, a podle aspéchu
ve véci rozhodl o nakladech fizeni ucastniki.

. Zalobce se domahal uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne 25. 2. 2016, ktera
mu byla dana dle § 52 pism. ¢) zakoniku price s odivodnénim, ze jako zaméstnanec zalované
pracoval naposledy jako skladnik. Napadena vypovéd je neplatna ze dvou duvodd, a to z davodu
diskriminace ohledn¢ zdravotniho stavu, nebot’ Zalovana si byla védoma toho, Ze zdravotni stav
zalobce se dale zhorSuje, a bude tedy nucena s nim rozvazat pracovni pomeér s rocnim odstupnym
a dale mu bude muset hradit ndhradu za ztratu na vydélku tzv. rentu. Druhy dtvod neplatnosti
vypovedi je ten, ze dne 24. 2. 2016 bylo pfijato organiza¢ni rozhodnuti s tim, ze k 30. 4.2016 se
jedno misto skladnika rusi, tedy v dobé pfijeti organizacniho rozhodnuti na misté skladnikd byli tfi
zaméstnanci, a to Zalobce, pani Olga N. a panf Petra A. S. Jak se ji vyjadiil Nejvyssi soud CR ve
svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2580/2003, pokud nadbyte¢nost zaméstnanca je vyfesena jinym
zpusobem, neni nutno davat vypovéd z pracovniho poméru, a zde jedno misto skladnika zaniklo
k 29. 2. 2016, kdyz dobéhla vypovédni doba pani N., tedy nebylo nutno davat zalobci vypoved
z pracovniho poméru, nebot’ jedno misto skladnika se timto uvolnilo.

. Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby, nebot’ nedoslo k Zadné diskriminaci Zalobce. Organiza¢ni
zména byla takova, Zze u zalované pracovali dva skladnici a Zalovana dospéla k zavéru, ze
k 30. 4. 2016 by mél pracovat jiz toliko jeden skladnik. Je pravdou, ze po dobu mésice unora byli
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formalné tii skladnici, ale to bylo z toho divodu, Ze pani N. koncila k 29. 2. 2016 a Petra A. S. se
méla zaudit po dobu jednoho mésice. Zalovana byla p#i vibéru nadbytecného zaméstnance vedena
ekonomickymi duvody (celkem mzda zalobce 16.000 K¢ mési¢né, celkem mzda Petry A. S. 13.000
K¢ mésicné).

. Ve véci jiz jednou rozhodoval soud prvniho stupné, kdy zalobu zamitl. Krajsky soud v Ostrave
usnesenim €. j. 16 Co 67/2017-62 ze dne 2. 8. 2017 rozsudek soudu prvntho stupné zrusil, kdyz se
ztotoznil se zavérem nalézaciho soudu, Ze v projednavané véci je dana pficinna souvislost mezi
nadbytecnosti Zalobce a piijatou organizacni zménou, avsak nalézaci soud pochybil, pokud se
odmitl zabyvat Zalobcovym tvrzenim, Ze byl jako nadbytecny zaméstnanec vybran na zakladé
diskriminacniho dtvodu spocivajiciho ve zdravotnim postizeni zalobce.

. Po provedeném dokazovani a z nespornych skutkovych tvrzeni ucastnika dospél okresni soud
k zaveéru o skutkovém stavu, a to, ze zalobce byl u zalované zaméstnan od 1. 9. 1993 s druhem
prace od 1. 2. 2004 jako skladnik. Dne 24. 2. 2016 jednatel zalované z divodu nutnosti zvyseni
efektivnosti prace a snizeni nakladt rozhodl o organiza¢ni zméné, kdy s ucinnosti ke dni 30. 4.
2016 rusi 11 pracovnich mist (funkci), mimo jiné dvé mista — skladnik. Piipisem ze dne 25. 2. 2016
zalovana rozvazala pracovni pomér s zalobcem podle § 52 pism. c) zakoniku prace pro
nadbytecnost z divodu rozhodnuti zaméstnavatele o snizeni stavu zaméstnancu za Gcelem zvyseni
efektivnosti prace a tento pfipis zalobce pfevzal dne 9. 5. 2016. S Gcinnosti od 1. 1. 2016 nalezela
zalobci mesicni zakladni mzda 12.100 K¢, vykonnostni odména 2.900 K¢ a osobni ohodnocent
1.000 K¢. Sucinnosti od 1. 2. 2016 nalezela Petfe A. S. mésicni zakladni mzda 9.900 K¢,
vykonnostni odména 2.100 K¢, osobni ohodnoceni 1.000 K¢. Na zakladé zadosti Zzalobce ze dne
14.12. 2016 je rozhodnutim OSSZ Ostrava zalobce osobou zdravotné znevyhodnénou podle § 67
odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich predpist, a to ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti do 31. 1. 2020. Petra A. S. je zaméstnankyni zalované od 1. 2. 2016
se zkuSebni dobou poté, co pani N. dala v prosinci 2015 vypovéd’ a jeji pracovni pomér u zalované
skondil k 29. 2. 2016. Zalovana pii vibéru nadbyte¢ného zaméstnance byla vedena ekonomickymi
davody (celkem mzda zalobce 16.000 K¢ mési¢né, mzda Petry A. S. 13.000 K¢ mésicné). Otazka
odstupného v tom nehréla Zadnou roli, to se nefesilo.

. Pravné véc hodnotil okresni soud podle zikona ¢. 189/2009 Sb., o rovném zachazeni
a o pravnich prostredcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné¢ nékterych zakonu
(antidiskriminacni zdkon) a véc posoudil po pravni strance tak, ze dospél k zavéru, ze zaloba
je davodna. Soud pfedné konstatoval, Ze je v souladu s ustanovenim § 226 odst. 1 o. s. f. vazan
pravnim nazorem odvolaciho soudu, tedy ze v projednavané véci je dana pficinna souvislost mezi
nadbytecnosti Zalobce a pfijatou organizacni zménou, a proto se soud zabyval jiz pouze tvrzenou
diskriminaci spoc¢ivajici ve zdravotnim postizeni zalobce.

. Vzhledem k nazoru odvolaciho soudu uvedenému v kasaénim usneseni a vzhledem ke skutec¢nosti,
ze zalovana setrvala na svém tvrzeni, ze pfi vybéru nadbytecného zaméstnance byla vedena
ekonomickymi davody, dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze takovyto vybér je nepfimou
diskriminaci z davodu véku, protoze vyse mzdy je zdanlivé neutralnim kritériem, ale ve svém
duasledku postihuje starsi zaméstnance, kteff logicky maji vy$si mzdu, coz se stalo i v tomto piipadé.
Zde soud prvniho stupné cituje pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo
2754/2014. Soud odkazal na kritéria vybéru nadbyte¢ného zaméstnance se zavérem, ze
zaméstnanec, ktery u zaméstnavatele zustane, musi byt vhodnéjsi (tato vhodnost musi byt
oduvodnéna) pro zaméstnavatele, nez zaméstnanec, se kterym je rozvazan pracovni pomér pro
nadbytecnost. Dle nazoru soudu prvniho stupné na téchto zavérech by niceho nezménilo ani
doplnéni dokazovéni vyslechem Jarmily Z., Jany J., Martina Z., Lukase G. a Zdesiky F., jelikoz tito
méli vypovidat ohledné Zzalobcem tvrzené diskriminace z dvodu jeho zdravotnfho stavu. Protoze
vsak zalob¢ bylo vyhovéno z jiného duvodu, jejich vyslech je jiz nadbytecny, a proto jej soud zamitl
a zalobu shledal dtvodnou.
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8. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala zalovana odvolani a navrhovala, aby odvolaci soud
napadené rozhodnuti zménil a zalobu zalobce na neplatnost vypovédi z pracovniho poméru zamitl.
Odvolan{ oduvodnila tim, Ze soud prvniho stupné véc nespravné pravne posoudil, ze vypovéd byla
dana zalobci ve skutecnosti z divodu nepifimé diskriminace z davodu véku, kdyz vyse mzdy je
zdanlivé neutralni kritérium, ale ve svém dusledku postihuje starsi zaméstnance, ktefi logicky maji
vy$§i mzdu, coZ se stalo i v tomto pipadé. Zalovana namitala, ze takovy zavér je viak naprosto
nespravny, kdyz jist¢ nelze bez cehokoli dalsiho ,Jlogicky” dospét k tomu, ze ¢im  starsi
zaméstnanec, tim vyssi mzda, naopak jako logické se jevi to, ze vyse mzdy — stejné jako v tomto
pfipadé — se odviji od délky praxe, nikoliv od véku zaméstnance, tj. zaméstnanec s delsi praxi (zde
zalobce) pobira vyssi mzdu nez zaméstnanec s kratsi praxi (Petra A. S., ktera cerstve od 1. 2. 2016
nastoupila). Jinymi slovy, pokud do zaméstnani u zalované nastoupi vékem starsi zaméstnanec,
ktery bude danou praci provadét poprvé, bude mit jisté niz§i mzdu nez zaméstnanec podstatné
mladsi, ktery vsak ma delsi praxi a bude danou praci provadét pro zalovanou mnohem delsi dobu.
Pokud jde o vék zminénych zaméstnancu, soud neprovadél zadné dikazy, takze vék pani A. S.
nebyl vubec zjistén a nebylo ani zjistovano, jaké parametry maji u zalované vliv na stanoveni mzdy
ve mzdovém vyméru (zda vék zaméstnance nebo délka praxe ¢i délka trvani pracovnfho poméru
apod.), proto v tomto sméru lze povazovat napadené rozhodnuti za nespravné pro nedostatecné
zjistény skutkovy stav. Zalovana dile zdiraznila, Ze napadené rozhodnuti bylo naprosto
piekvapivé, a tedy nepfedvidatelné, nebot’ az do samého konce byla soudem i ucastniky fesena
udajna diskriminace zalobce vyluéné z divodu tdajného zdravotnitho postizeni, kdy pouze v tomto
sméru oba ucastnici navrhovali dikazy a Cinili tvrzeni, pficemz pravni nazor soudu o udajné
diskriminaci ze zcela jiného davodu, tedy nepfima diskriminace z dvodu veku, soud tcastnikim
sdélil az po vyhlaseni rozsudku v ramci sdéleni stru¢ného odtvodnéni rozsudku na konci jednani
konaného dne 23. 1. 2018.

9. Zalobce ve vyjadieni k podanému odvolani navrhoval potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné
jako vécné spravného. Poukazal na tu skutecnost, ze jiz ve svém vyjadfeni ze dne 16. 11. 2017
namital, ze vy¢isleni rozdilu na mzdach zalobce a pani A. S. bylo ryze ucelové, nebot’ podstatna
cast mzdy byla tvofena nenarokovymi slozkami, o jejichz eventualnim pifiznani rozhodoval
vyhradné jednatel Zalované, aniz by pro to existovala jakakoli objektivni kritéria. V realu tedy mohla
byt vysledna mzda pani A. S. velmi pravdépodobné i vyssi nez mzda zalobce. Pfi ekonomickém
vypoctu nebylo zohlednéno vyplacené odstupné, ani fakt, ze pani A. S. mohl byt pracovni pomér
zrusen ve zkusebni dobé¢, tj. bez naroku na odstupné a bez vypovédni doby. Nebylo piithlédnuto
také k tomu, ze ackoli v jinych pfipadech bylo jinym zaméstnancim pii zamysleném propousténi
nabidnuto, Ze mohou zustat, budou-li souhlasit se snizenim mzdy, zalobci takova nabidka uc¢inéna
nebyla. Zalovana sama piiznala, 7e za zcela stejnou praci vyplaci dvéma zaméstnancam rozdilnou
mzdu. Vsechny tyto skutecnosti vedly zalobce k zavéru, ze Zalovana porusila zasadu rovného
zachazeni.

10.Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.) po zjisténi, ze odvolani zalované proti
rozsudku soudu prvniho stupné bylo podano ve lhuté uvedené v § 204 odst. 1 o. s. f., prezkoumal
rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni jemu pfedchazejici se zfetelem k ustanoveni § 206
odst. 2a § 212 0. s. f., a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné. Soud prvniho stupné podle nazoru
odvolaciho soudu nedostatecné zjistil skutkovy stav a jeho pravni zavéry, ze zalobce byl nepfimo
diskriminovan z davodu véku, nemohou obstat.

11. Poté, co ve véci bylo vydano usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 8. 2017, soud prvniho
stupné pod bodem 3. napadeného rozhodnuti uvadi, ze se jiz pouze zabyval tvrzenou diskriminaci
spocivajici ve zdravotnim postizen{ zalobce. V nasledujicich ¢astech napadeného rozhodnuti pfesto
o tvrzené diskriminaci spocivajici ve zdravotnim postizeni zalobce nenf ni¢eho uvedeno s vyjimkou
toho, ze nebyli vyslechnuti svédci navrzen{ zalobcem k tvrzené diskriminaci z davodu zdravotntho
stavu, kdyz Zalob¢ bylo vyhovéno z jiného davodu.
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12. Pokud jde o tento jiny davod, je nutno uvést, ze zalobce nikdy netvrdil v tomto fizeni, Ze byl
diskriminovan z davodu véku. Je nutno souhlasit s odvolaci namitkou zalované, ze pokud zalovana
tvrdila, Ze pii vybéru nadbyte¢ného zaméstnance byla vedena ekonomickymi davody,
a vypovedi jednatele Ing. M. to i prokazala a takovy vybér neni bez dalstho nepfimou diskriminaci
z davodu véku. Odvolaci soud se rovnéz ztotoznuje s odvolaci namitkou Zalované, ze tento zavér
pfijmout nelze, nebot’ bez ¢ehokoli dalstho nenf mozné dospét k zavéru, ze ¢im starsi zaméstnanec,
tim vy$§i mzda. Zalovana tvrdi, Ze v daném piipadé vyse mzdy se odvijela od délky praxe a nikoli
od véku zaméstnance. S timto zavérem se nelze ztotoznit, nehledé k tomu, Ze i ostatni odvolaci
namitky zalované v tomto sméru jsou zcela na miste.

13. Za tohoto stavu bude nezbytné zabyvat se tvrzenim Zalobce, Ze byl diskriminovan z ddvodu svého
zdravotniho stavu. Zalobce tuto skute¢nost nejen tvrdi poukazem na svj zdravotni stav, ale rovnéz
na podporu svého tvrzeni navrhl dikazy, a to vyslech byvalych zaméstnancu zalované Jarmily Z.,
Jany J., Martiny Z., Lubose G. a Zdenky F., kteii dostali ve stejné dobé, tedy na zakladé stejného
organizacniho rozhodnuti, vypovéd’ pro nadbytecnost. Dle zalobce vSichni tito zaméstnanci dostali
vypovédi z pracovniho poméru bud'to po navratu do prace po delsi docasné pracovni neschopnosti
nebo pro jeji opakovany vyskyt. Z uvedeného vyplyva, ze zalovana pii volbé zaméstnancu, kteff
dostanou vypoveéd’, zohlednila na prvnim misté zdravotni stav svych zaméstnanci. Z obecného
hlediska tedy vypovéd' dostal primarné ten zaméstnanec, ktery se castéji ¢i po delsi dobu nachazi
v pracovni neschopnosti. Za stavu, kdy zalobce tvrdi, ze byl diskriminovan ohledné svého
zdravotniho stavu, bude nezbytné navrzené dukazy provést, a pokud zalobce své tvrzeni prokaze,
bude na zalované, aby tvrdila a prostfednictvim dikazt prokazala, ze vici svym zaméstnancim
neporusuje zasadu rovného zachazeni.

14. Ke zjisténi skutkového stavu véci je tfeba provést dalsi ucastniky navrzené dukazy, které nemohou
byt provedeny v odvolacim fizeni (§ 213 odst. 3, 4 o. s. f.), odvolaci soud proto dle
§ 219a odst. 1, odst. 2 o. s. f. rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Ostrava 12. ¢ervna 2018

JUDr. Otakar Pochmon v. r.
pfedseda senatu
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