16 Co 67/2017-62

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném zpfedsedy senatu
JUDr. Otakara Pochmona a soudct JUDr. Ivy Hrdinové a Mgr. Tomase Zubka v pravni
véci zalobce Miroslava T., nar. xxx, bytem xxx, zastoupeného Mgr. Petrem Zemlakem,
advokatem se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Jiraskovo namésti 121/8, proti
Zalované Ostravské opravny a strojirny, s.r.o., IC 46581979, se sidlem Ostrava-
Pfivoz, Na ValSe 237/21, zastoupené Mgr. Karlem LeZatkou, advokatem se sidlem
Ostrava-Moravska Ostrava, 28. fijna 1610/95, o neplatnost vypovédi z pracovniho
poméru, o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ¢.j. 85 C
245/2016-37 ze dne 7.2.2017,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusSuje a véc se vraci okresnimu soudu

k dalSimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Okresni soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu, aby bylo uréeno, Zze vypovéd
z pracovniho poméru dana Zalovanou Zalobci pfipisem ze dne 25.2.2016 a dorucena
Zalobci dne 9.5.2016 je neplatna, a podle uspéchu ve véci rozhodl o nakladech fizeni
ucastniku.

Zalobce se domahal uréeni neplatnosti vypovédi podle § 52 pism. c) zakoniku
prace s odavodnénim, Ze vypovéd je neplatna jednak z divodu diskriminace ohledné
jeho zdravotniho stavu a dale, ze dne 24.2.2016 bylo pfijato organizacni rozhodnuti
stim, Zze ke dni 30.4.2016 se jedno misto skladnika ruSi, tedy v dobé pfijeti
organiza¢niho rozhodnuti na misté skladnikG byli tfi zaméstnanci, a to Zzalobce,
pani N. a pani A. S., a jedno misto skladnika zaniklo k 29.2.2016, a nebylo tedy nutno
davat zalobci vypovéd z pracovniho poméru, nebot' jedno misto skladnika se uvolnilo.
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Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby, kdyZ Zalobce nebyl diskriminovan
a organizacni zména byla takova, Zze u Zalované pracovali dva skladnici a k 30.4.2016
by mél pracovat uz toliko jeden skladnik. Je pravdou, Ze po dobu mésice unora byli
formalné tfi skladnici, ale to bylo z toho duvodu, Ze pani N. koncila k 29.2.2016 a pani
Petra A. S. se méla zauCit po dobu jednoho mésice. V dobé&, kdy Zalovana pfijala
rozhodnuti o organizacni zméné, byla jiz Petra A. S. zaméstnankyni Zalované. To, Ze
pozdéji dosla zalovana k zavéru, ze staci jeden skladnik, neni v rozporu se zakonikem
prace.

Po provedeném fizeni okresni soud zjistil skutkovy stav, a to Ze Zzalobce
byl zaméstnan u Zalované od 1.9.1993 s druhem prace od 1.2.2004 jako skladnik.
Dne 24.2.2016 jednatel zalované z divodu nutnosti zvySeni efektivnosti prace a snizeni
nakladd rozhodl o organizaéni zméné, kdy s ucinnosti ke dni 30.4.2016 zrusSil 11
pracovnich mist (funkci), mimo jiné dvé mista skladnika. Pfipisem ze dne 25.2.2016
rozvazala Zalovana pracovni pomér s zalobcem podle § 52 pism. c) zakoniku prace pro
nadbytecnost, a to z diivodu rozhodnuti zaméstnavatele o snizeni stavu zaméstnancl
za ucCelem zvysSeni efektivnosti prace. Tento pfipis Zalobce prevzal dne 9.5.2016.
S ucinnosti od 1.1.2016 nalezela Zalobci mésicné zakladni mzda 12.000 K¢,
vykonnostni odména 2.900 K¢, osobni ohodnoceni 1.000 KE. S ucinnosti od 1.2.2016
nalezela Petfe A. S. mési¢ni zakladni mzda 9.900 K&, vykonnostni odmeéna 2.100 K¢,
osobni ohodnoceni 1.000 KE. Na zakladé zadosti zalobce ze dne 14.12.2016 je
rozhodnutim OSSZ Ostrava Zalobce osobou zdravotné znevyhodnénou podle § 67 odst.
3 zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisu, a to ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti do 31.1.2020. Petra A. S. je zaméstnankyni Zalované od
1.2.2016 se zkuSebni dobou poté, co pani N. dala v prosinci 2015 vypovéd s tim, ze jeji
pracovni pomeér u zalované skoncil k 29.2.2016.

Po pravni strance se okresni soud zabyval vybérem Zalobce jako nadbytecného
zaméstnance a je toho nazoru, Ze soud neni opravnén vybér nadbytecného
zaméstnance pfezkoumavat, kdyZz se jedna o dlouholetou konstantni judikaturu
(konkrétni spisové znacky jsou i s pravnimi vétami uvedeny v napadeném rozhodnuti).
Na této judikatufe nic nezménilo ani pfijeti zakona €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni
a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci. Dle nazoru soudu prvniho stupné
opacny zaveér by totiz zplUsobil, ze zaméstnavatel by jiz nebyl schopen snizit pocet
zaméstnancl na stejné pozici, jelikoz vzdy by bylo mozné dovodit, Ze vybrany
(propustény) zaméstnanec byl diskriminovan (napf. vékem, pohlavim a v krajnim
pfipadé i sexudlni orientaci). Zalovana dolozila, Ze pfi vyb&ru nadbyteéného
zameéstnance byla vedena ekonomickymi divody (mzda zalobce 16.000 mési¢né, mzda
Petry A. S. 13.000 K& mésicné a i pfi vyplaceni odstupného Zalobci ve vysi 48.000 K&
se toto zalované tzv. vyplati za 16 mésicl. Soud uvadi Uvahy o diskriminaci ad
absurdum a dospiva k zavéru, ze témito uvahami dokumentuje, pro€ musi byt zachovan
axiom, ze soud neni opravnén vybér nadbyte¢ného zaméstnance pfezkoumavat i pfes
pfijeti antidiskriminacniho zakona.

Soud se zabyval i otazkou, zda organizaCni zména vedouci k nadbyteCnosti
zaméstnance nebyla ucelova, vedena snahou zbavit se konkrétniho zaméstnance
a zda zamySleného ucelu — snizeni poctu zaméstnancl — nebylo mozno dosahnout
jinak. V dané véci v8ak nic takového nezjistil, kdyz organizani zména byla komplexni,
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tykala se 11 zaméstnancu Zalované, nikoli tedy jen Zalobce, a nebylo zjisténo ani
tvrzeno, ze by misto Zalobce byl pfijat jiny zaméstnanec. Dle nazoru sodu nebylo mozné
zamysleného ucelu — sniZeni po€tu zaméstnancl — dosahnout jinak, kdyz Petra A. S.
byla pfijata k 1.2.2016 poté, co pani N. dala v prosinci 2015 vypovéd, a komplexni
organizaCni zména byla zalovanou pfijata az 24.2.2016, kdy se netykala pouze pracovni
pozice Zalobce a byla uginna aZ od 30.4.2016. Zalovana védéla, Ze pracovni pomé&r pani
N. skonCi k 29.2.2016, tedy neni pochyb, Ze jejim zamérem bylo, aby od 1.5.2016
vykonaval praci pouze jeden skladnik, coz se také stalo. Lze toliko spekulovat, zda
Zalovana v dobé pfijeti Petry A. S. v lednu 2016 védéla (mohla védét), Ze bude na konci
unora 2016 pfijimat organizacni rozhodnuti k 30.4.2016, zda jiz bylo pfipravovano di
nikoli. Soud nema zadnych poznatku, Ze by tomu tak bylo.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal Zalobce odvolani a domahal se, aby
odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Zze Zalobé vyhovi. K prvnimu
tvrzenému divodu neplatnosti vypovédi poukazal na rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp.
zn. 21 Cdo 2580/2003 se zavérem, Ze v pfipadé zalobce bylo organizacni rozhodnuti,
na jehoz konci bylo zruSeno jedno misto skladnika (ve skladu, kde Zalobce pracoval),
prijato dne 24.2.2016 s uc€innosti ke dni 30.4.2016. Az do dne 29.2.2016 vSak byli na
pozici skladnika ve skladu Zalobce zaméstnani skladnici tfi, a to zalobce, pani A. S. a
pani Olga N. Posledné jmenovana dala Zalované v prosinci 2015 vypovéd, coz bylo
Zalované nepochybné znamo. Ke snizeni poctu skladnika o jednoho (ze tfi na dva) na
pracovisti Zalobce tak do$lo pouhym dobéhnutim vypovédni doby pani N. K tomu je
nutno podotknout, ze zalovana ve svém organizacnim rozhodnuti nikde nezmiriuje, jaky
ma byt zamysSleny pocetni stav zaméstnancl po provedené organizacni zméné, pouze
hovofi o tom, kolik mist se rusi. V kontextu celkové organizaCni zmény zalovana zrusila
celkem dvé pozice skladnikll, z nichz jedno bylo uvolnéno pani N. jiz zminénym
ubéhnutim vypovédni doby a vedle Zalobce pak byla dana vypovéd i pani Jarmile Z.,
pracujici ve druhém skladu Zalované. Zalobce se domniva, Ze jeho pfipad je skutkové
shodny s pfipadem, o kterém rozhodoval Nejvy$si soud CR, a tudiz dGvodné odekaval,
ze bude i shodné rozhodnut, k ¢emuz vSak nedoSlo. Pokud jde o druhy davod
neplatnosti, Zalobce poukazoval na tu skuteCnost, Ze v podané Zalobé&, a zejména pak
ve vyjadreni ze dne 6.12.2016 uvedI, v ¢em spocivaji duvody, pro které trpi zdravotnim
postizenim, a to jak v kontextu zakona €. 198/2009 Sb. — antidiskriminacni zakon, tak cl.
1 odst. 2 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim i v kontextu judikatury
Soudniho dvora Evropské unie z jeho aktualnich rozhodnuti. Zalobce dovozuje, Ze je
jednoznac¢né osobou se zdravotnim postizenim v uvedeném kontextu a zakaz
diskriminace plati i pfi rozvazovani pracovniho poméru. Zalobce poukézal na nalez
Ustavniho soudu CR, a to Il. US 1609/08, z néhoz citoval: ,Ustavni soud nehodlé a ani
nemduze vyslovit obecné platny zavér, kdy je postup zaméstnavatele ukoncujiciho svému
zaméstnanci pracovni pomér vypovédi z organizacnich duavodd diskriminacni. To
pochopitelné zalezi na okolnostech daného pfipadu... Je samoziejme, Ze zaleZi
pfedevsim na uvaze zaméstnavatele, jakym zpusobem hodla zajistit plnéni svych ukolt
a jaky tym pracovnik( za tim ucelem sestavi a rozhodnuti vychazejicim z konkrétni a
aktualni potireby zaméstnavatele pak musi byt ponechano i to, zda, jak a kdy pristoupi
k organizacnim zménam, které se mohou promitnout i do personalniho obsazeni jeho
pracovist. Provadét organizaéni zmény je jisté pfirozené a nutné, ovSsem tato svoboda
zameéstnavatele nutné podléha korektivu v podobé zakazu rozliSovat osoby, jichZ se
zmény dotknou, podle neprijatelnych kritérii zapovézenych Listinou. V tomto smyslu je




pokracovani -4- 16 Co 67/2017

nutno usmérnit uvahu obecnych soudd, Ze je véci zaméstnavatele, které zaméstnance
v pfipadé organizadnich zmén vybere jako nadbyteéné.“ Zalobce ma za to, Ze soud
prvniho stupné pochybil, kdyz se odmitl zalobcovym tvrzenim, ze byl jako nadbyteCny
zameéstnanec vybran na zakladé diskrimina¢niho dlvodu spocivajiciho ve zdravotnim
postiZzeni Zalobce.

Zalovana navrhovala potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné jako vécné
spravného.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o.s.f.) po zjisténi, ze odvolani
Zalobce proti rozsudku soudu prvniho stupné bylo podano ve Ihuté uvedené v § 204
odst. 1 o.s.f.,, pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni jemu
predchazejici se zfetelem k ustanoveni § 206 odst. 2 a § 212 o.s.f., a dospél k zavéru,
ze odvolani je divodné.

Pokud jde o prvy duvod tvrzené neplatnosti napadené vypovédi, odvolaci soud
se ztotoznuje se zaveéry u¢inénymi soudem prvniho stupné. Nemuze se oviem ztotoznit
se zavérem soudu prvniho stupné, Ze soud neni opravnén vybér nadbytecného
zaméstnance prezkoumavat i pres pfijeti antidiskrimacniho zakona.

Odvolaci soud se ztotozriuje se zavérem soudu prvniho stupné, Ze nebylo mozné
zamysSleného Ucelu, tedy snizeni poctu zaméstnancl dosahnout jinak, kdyz pani A. S.
byla pfijata k 1.2.2016 poté, co pani N. dala v prosinci 2015 vypovéd a komplexni
organizaCni zména byla pfijata Zalovanou az 24.2.2016, kdy se netykala pouze pracovni
pozice zalobce, a byla Gginna az od 30.4.3016. Zalovana védéla, Ze pracovni pomé&r
pani N. kon¢i k 29.2.2016, a z toho divodu pfijala pani A. S. Neni tedy pochyb o tom,
Ze jejim zamérem bylo, aby od 1.5.2016 vykonaval praci pouze jeden skladnik, coz se
také stalo. Podle nazoru odvolaciho soudu nelze rovnéz hovofit o u€elovosti organizacni
zmény, kdyz rozhodnutim o organizacni zméné ze dne 24.2.2016 Zalovana s ucinnosti
ke dni 30.4.2016 zruSila nasledujici pracovni mista — dvé mista zamecnika kolejovych
vozidel, dvé mista strojirenského délnika, dvé mista skladnika a jedno misto zednika,
ZelezniCare, svarecCe, soustruznika kovu a instalatéra. Sam zalobce v Zalobé uvadi, ze
spolu s nim na jeho pracovisti pracovala nejprve pani Olga N., kdy prace byla rozdélena
tak, ze Zalobce vydaval naradi a jeho kolegyné OPP nebo naopak. Pokud jde o druhé
zruSené misto skladnika, toto se tykalo jiného skladu. Podle nazoru odvolaciho soudu
nejde v pfipadé Zalobce o totozny pfipad, jak je poukazovano na rozsudek NejvysSiho
soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2580/2003, kdyz Ize pouze poukézat na tu skuteénost, ze
podle citovaného rozhodnuti pro posouzeni, zda je tu pficinna souvislost mezi pfijatymi
organizaCnimi zménami a nadbyteCnosti zaméstnance tedy neni vyznamné to, Ze
v dobé podani vypovédi Zalovana zaméstnavala o jednoho zaméstnance vice nez
stanovilo organizacni opatfeni, ale rozhodujici vtomto sméru je, jaky mél byt stav
pedagogickych zaméstnanci ke dni ucinnosti pfijaté organizacni zmény; tedy v daném
pripadé ke dni ucinnosti organizacni zmény k 30.4.2016 mél ve skladu DHM + vydejny
naradi pracovat toliko jeden skladnik, a pokud tedy byla Zalobci dana vypovéd
z pracovniho poméru, aby bylo tohoto stavu dosazeno, je zde pfi¢inna souvislost mezi
pfijatou organizacni zménou a nadbytecnosti zalobce.
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Pokud jde o druhy duvod, odvolaci soud se ztotozfiuje se zavérem Zalobce,
Ze soud prvniho stupné pochybil, kdyz se odmitl zabyvat jeho tvrzenim, Ze byl jako
nadbyteCny zaméstnanec vybran na zakladé diskriminacniho divodu spocivajiciho
ve zdravotnim postiZzeni Zalobce. Okresni soud pfi svém zavéru, Zze musi byt zachovan
axiom, ze soud neni opravnén pfezkoumavat vybér nadbytecného zameéstnance i pfes
prijaty antidiskriminaCni zakon, poukazoval na dlouholetou konstantni judikaturu,
pficemz o rozhodnutich roku 1966 Ci z roku 1997 neni tfeba diskutovat, nicméné je nutno
poukazat na to, Ze tato judikatura samoziejmé podléha vyvoji a v sou€asné dobé plati,
Ze sice soud nema (ani v fizeni o neplatnost vypovédi) moznost pfezkoumavat, proc byl
urCity zameéstnanec vybran jako nadbytecny, mél-li zaméstnavatel podle rozhodnuti o
organizacnich zménach na vybér, ktefi zaméstnanci u né&j zUstanou pracovat a se
kterymi bude rozvazan pracovni pomér; uvedené samoziejmé neznamena, ze by
zaméstnavatel smél pfi vybéru nadbyteéného zaméstnance postupovat diskriminacné
(k diskriminaci v pracovnépravnich vztazich srov. § 16 a komentaf k nému) — srov. str.
52, str. 322 Komentar k zakoniku prace, druhé vydani, rok 2015. Stejné tak odvolaci
soud poukazuje na jiz shora citovany nalez Ustavniho soudu Il. US 1609/08 a za tohoto
stavu je nezbytné, aby se soud zabyval Zalobcovym tvrzenim, Ze byl jako nadbytecCny
zameéstnanec vybran na zakladé diskrimina¢niho dlvodu spocivajiciho ve zdravotnim
postizeni, a pokud tak soud neucinil, pochybil a jeho rozhodnuti spo€iva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Pokud soud prvniho stupné ktomuto tvrzenému dlvodu
neplatnosti nezaujal Zzadné stanovisko, nemuZze jej odvolaci soud pfezkoumavat, a proto
byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu Fizeni
(§ 219a odst. 2 0.s.F.).

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dovolani, jestlize rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla
dosud vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilnég,
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena
jinak, a to ve Ihit¢ dvou mésicd od doruCeni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim Okresniho soudu v Ostravé.

V Ostravé dne 2. srpna 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Otakar Pochmon v.r.
Eva Fussova pfedseda senatu



