16 Co 68/2017-1213

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Otakara Pochmona a soudcu JUDr. Martina Putika, Ph.D. a Mgr. Tomase Zubka
v pravni véci zalobce Bc. Ing. Libora K., nar. xxx, bytem ve xxx, zastoupeného JUDr.
Jaroslavem Tomaskem, LL.M., advokatem se sidlem v Plzni, Kyjevska 1228/77, proti
Zalovanému Olomouckému kraji, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 1191/40a, IC
60609460, zastoupenému Mgr. Robertem Tschoplem, advokatem se sidlem v Praze 4,
Pod Kfizkem 428/4, o neplatnost odvolani z funkce a vypovédi z pracovniho
poméru, o odvolani Zalobce a Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 10.2.2017, &.j. 11 C 132/2014-1146,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

ll. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odiuvodnéni:
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Zalovany dopisem ze dne 4.11.2013, ktery byl doruden Zalobci téhoZ dne,
oznamil Zalobci, ze ho podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o ufednicich a § 61 odst. 3
pism. b) zadkona o krajich odvolava se souhlasem ministra vnitra z funkce feditele
Krajského ufadu Olomouckého kraje z davodu, ze porusil zavaznym zpusobem nékolik
zakonem stanovenych povinnosti:

1) Porusil povinnosti stanovené v ust. § 16 odst. 1 pism. b) zakona o ufednicich,
kdy jednou ze zakladnich povinnosti ufednika Uzemniho samospravného celku je
dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k praci jim vykonavané. Jako feditel
je zodpovédny za plnéni tzv. informacni a projednaci povinnosti zaméstnavatele vici
zastupclm zaméstnanc dle § 279, § 280 zakoniku prace a dle § 287 zakoniku prace
vuci odborovym organizacim jesté za plnéni dalSich informacnich povinnosti
nad ramec § 279 a 280 zakoniku prace, pficemzZ byl dopisem pfedsedy odborové
organizace Ing. Davida K. ze dne 18.4.2013 upozornén na nedodrzovani shora
uvedenych ustanoveni zakoniku prace. Tuto informacni a projednaci povinnost
zaméstnavatele stanovenou v § 287 zakoniku prace vuci odborové organizaci dosud
nesplnil, konkrétné odborovou organizaci neinformoval o ,Cinnosti zaméstnavatele,
jejim pravdépodobném vyvoiji“, o ,nabidce volnych pracovnich mist na dobu neurcitou,
ktera by byla vhodna pro dalSi pracovni zafazeni zaméstnancl pracujicich
u zaméstnavatele v pracovnim poméru uzavieném na dobu urCitou, o
.pravdépodobném vyvoji zaméstnanosti u zaméstnavatele, o ,vyvoji platd,
pruimérného platu a jeho jednotlivych slozek véetné C&lenéni podle jednotlivych
profesnich skupin®, jakoz s odborovou organizaci ani neprojednal ,ekonomickou situaci
zameéstnavatele®, ,mnozstvi prace a pracovni tempo®, ,zmény organizace prace®,
,Systém odménovani a hodnoceni zaméstnancu®, ,systém Skoleni a vzdélavani
zaméstnancl®, ,opatfeni k vytvareni podminek pro zaméstnavani fyzickych osob,
zejména mladistvych, osob pecujicich o dité mladsi nez 15 let a fyzickych osob
se zdravotnim postizenim, vCetné podstatnych zalezZitosti péCe o zaméstnance,
opatfeni ke zlepSeni hygieny prace a pracovniho prostfedi, organizovani socialnich,
kulturnich a télovychovnych potfeb zaméstnancl®, ,dalSi opatfeni tykajici se vétSiho
poCtu zaméstnancl“ a ,zalezitosti uvedené v § 280 zakoniku prace“. Taktéz neplnil
povinnosti zaméstnavatele vuc€i odborové organizaci stanovené v § 277 zakoniku
prace, dle néhoz je zaméstnavatel ,povinen na svij naklad vytvofit zastupclim
zameéstnancl podminky pro fadny vykon jejich €innosti, zejména jim poskytovat podle
svych provoznich moznosti v pfiméfeném rozsahu mistnosti s nezbytnym vybavenim,
hradit nezbytné naklady na udrzbu a technicky provoz a naklady na potfebné
podklady“. Vystavil tim Zalovaného moznému postihu ze strany inspektoratu prace,
nebot poruSeni povinnosti stanovenych v § 287 zakoniku prace muize byt
sankcionovano dle § 23 zakona ¢&. 251/2005 Sb. jako spravni delikt na useku
soucinnosti zaméstnavatele a organu jednajiciho za zaméstnance s moznosti ulozeni
pokuty az do vySe 200.000 K& S ohledem na duasledky poruseni tzv. informacni
a projednaci povinnosti zaméstnavatele vici odborové organizaci je toto poruseni
zadkonem stanovenych povinnosti zavazné.

2) Opakované poruSoval své povinnosti ,fidit a kontrolovat praci podfizenych
zameéstnanc a hodnotit jejich pracovni vykonnost a pracovni vysledky® a
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,zabezpefovat dodrzovani pravnich a vnitfnich pfredpisu“ podle § 302 pism. a), f)
zakoniku prace, a to tim zplUsobem, Ze pfipustil, aby jeho podfizeni zaméstnanci
jakozto prikazci operaci objednavali fitness aktivity bez zadavaciho fizeni, a to
opakované v letech 2009, 2010, 2011, 2012 a 2013, ackoliv se v jednotlivych letech
jednalo o objednavani fitness aktivit vzdy za €astky prevysujici 100.000 K& bez DPH,
coz mélo byt co by zakazka malého rozsahu Il. kategorie vzdy predmétem zadavaciho
fizeni. Tim, Ze tyto fitness aktivity byly objednavany bez zadavaciho fizeni, byla
porusena zasada transparentnosti stanovena v § 6 zakona €. 137/2006 Sb., dale tim,
ze fitness aktivity byly objednavany bez zadavaciho fizeni, byl porusen ¢l. 13 a 15
smérnice Olomouckého kraje ,Postup pro zadavani vefejnych zakazek Olomouckého
kraje” vydané ROK, nebot se jednalo o objednavani sluzeb, které mély jakozto vefejna
zakazka malého rozsahu Il. kategorie podléhat zadavacimu fizeni dle €l. 15 smérnice.
Zalovany povazoval toto poruseni zakonem stanovenych povinnosti za zavazné.

3) Porusil povinnost ufednika ,fadné hospodafit s prostfedky, které mu byly
svéfeny“ podle § 16 odst. 2 pism. c) zakona o ufednicich tim, Ze do kategorie Ufednika
zafazoval i zaméstnance, ktefi dle zakona o ufednicich ufedniky byt neméli, ¢imz
porusil povinnost vedouciho zaméstnance ,zabezpecovat pfijeti opatfeni k ochrané
majetku zaméstnavatele® podle § 302 pism. g) zakoniku prace, nebot jejich zafazeni
do kategorie ufednika pfineslo zvySené naklady na jejich vzdélavani a zvySené
naklady pfi jejich pfipadném rozvazovani pracovniho poméru ve vazbé na zvysené
odstupné dle zakona o ufednicich. PoruSenim téchto povinnosti vznikla Zalovanému
majetkova ujma, proto je povazovano za zavazné.

Nasledné Zalovany dopisem ze dne 4.11.2013, ktery byl doru€en Zalobci rovnéz
jesté téhoz dne, oznamil zalobci, Ze mu dava podle § 12 odst. 4 zakona o Ufednicich
a § 52 pism. c) zakoniku prace vypovéd z pracovniho poméru, nebot po odvolani
z funkce feditele krajského urfadu odmitl navrh na zménu pracovniho zafazeni na jinou
praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci.

Okresni soud napadenym rozsudkem zamitl Zalobu o urCeni neplatnosti
odvolani zalobce zfunkce feditele Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne
4.11.2013, naproti tomu urcil, ze vypoveéd z pracovniho poméru dana Zalobci dopisem
Zalovaného ze dne 4.11.2013 je neplatna, a rozhodl, Ze zadny z u€astnikll nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Okresni soud pfedné posoudil jako nedlvodnou namitku Zalobce, Ze souhlas
ministra vnitra je spravnim rozhodnutim vydavanym ve spravnim fizeni. Podle nazoru
okresniho soudu se jedna o fakticky ukon, nebot sam o sobé neni zpUsobily pfivodit
nasledky v pracovnépravnich vztazich ucastniki. Tento fakticky uUkon pfitom
predstavuje hmotnépravni podminku platnosti odvolani Feditele krajského ufadu.
Okresni soud s odkazem na rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 21 Cdo
2070/2012 konstatoval, Zze hejtman muze odvolat feditele krajského ufadu podle § 12
odst. 1 pism. b) zadkona o ufednicich jen pro poruseni téch zakonem stanovenych
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povinnosti (z t&ch divodu), s nimiz ministr vnitra vyslovil souhlas. JelikoZ ministr vnitra
v daném pfipadé vyslovil souhlas toliko s divody pod body 1) a 2), okresni soud se
nezabyval divodem pod bodem 3), nebot porusSeni povinnosti vytykané pod timto
bodem se nemohlo stat davodem pro odvolani Zzalobce z funkce. Nedlvodna je podle
nazoru okresniho soudu rovnéz namitka Zalobce, Zze mél byt na moznost odvolani
z funkce upozornén. V tomto sméru okresni soud poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2895/2008.

Odvolani z funkce ze dne 4.11.2014 spliiuje formalni nalezitosti, nebot’ bylo
pisemné, bylo doru€eno Zalobci a obsahovalo divody odvolani. Podle § 12 odst. 1
pism. b) zakona o ufednicich Ize vedouciho ufednika nebo vedouciho ufadu odvolat
z funkce tehdy, porusil-li zavaznym zpUsobem nékterou ze svych zakonem
stanovenych povinnosti nebo dopustil-li se nejméné dvou méné zavaznych poruseni
zakonem stanovenych povinnosti v dobé poslednich 6 mésicl. Ustanoveni § 12 odst.
1 pism. b) zadkona o Ufednicich Uzemnich samospravnych celk( patfi k pravnim
normam s relativné neurCitou (abstraktni) hypotézou. Okresni soud se v téchto
intencich zabyval body 1) a 2) odvolani, pfi¢emz dospél k nasledujicim zavérim.

K divodu pod bodem 1) bylo prokazano, Ze Zalobce nezajistil, aby Zalovany
jako zaméstnavatel plnil vi¢i odborové organizaci povinnosti podle § 277 a § 287
zakoniku prace, a to ani pfes nékolikera upozornéni odborové organizace a jejiho
predsedy Ing. K. (viz dopisy ze dne 18.4.2013 a 17.6.2013), ve kterych se odborova
organizace dozadovala plnéni uvedenych povinnosti. Na vyzvy odborové organizace
zalobce adekvatnim zplsobem nereagoval. Pro odborovou organizaci nebyly
vytvofeny dostate¢né podminky pro fadny vykon jeji cinnosti, nebot neméla
k dispozici samostatnou mistnost ani pfislusné technické prostfedky jako PC, telefon,
fax, e-mail, apod. Zalobce rovn&Z neplnil viigi odborové organizaci tzv. informaéni
a projednaci povinnosti (a to s vyjimkou nabidky volnych mist, ktera byla zvefejnéna
na intranetu). Zalovany tak byl vystaven moZnému postihu inspekci prace za spravni
delikt podle § 23 zakona &. 251/2005 Sb. na useku soucinnosti zaméstnavatele a
organu jednajiciho za zaméstnance s moznosti uloZzeni pokuty az do vySe 200.000 K¢.

Ve vztahu k ddvodu pod bodem 2) vzal okresni soud za prokazano, ze do
procesu objednavani tzv. fithess aktivit zaméstnanct KUOK hrazenych ze socialniho
fondu nebyl Zalobce zapojen a tento proces nekontroloval, kdyZz v tom spoléhal
na Mgr. D., ktera méla objednavani fithess aktivit na starosti (odpovidala
za ného). Na zakladé jednani s koordinatory jednotlivych fithess aktivit vystavila
Mgr. D. objednavky na fitness aktivity na pll roku, které podle tehdejsiho zavedeného
postupu jako pfikazce operace podepisovala, nasledné se sestavil seznam
objednavek, ktery byl predloZen hejtmanovi, ten ho v podstaté dostal na védomi a
formalné ho podepsal. Zcela nerozhodna je skuteCnost, Ze pfedseda odborové
organizace Ing. K. nasledné podepisoval objednavky fitness aktivit, nebot nebyl
pfikazcem operace ani spravcem rozpod&tu. Zadné vybé&rové fizeni na poskytovatele
fitness aktivit neprobihalo. Tyto aktivity pro zaméstnance dlouhodobé (v letech 2009 —
2013) zajistovala spole¢nost HELP CZ a.s., ktera sidlila vedle krajského ufadu. Za rok
2011 byla na fitness aktivity ze socialniho fondu Cerpana Castka 213.460 K¢, za rok
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20012 Castka 226.720 K& a za rok 2013 Castka 200.035 K¢&. Odborova organizace se
tento zplsob objednavani fitness aktivit snaZila zménit a pfedseda odborové
organizace Ing. K. pisemné v roce 2013 (viz dopisy ze dne 18.4.2013 a 17.6.2013)
upozornoval zalobce i Mgr. D., Ze hrazeni fithess aktivit bez vybérového fizeni je v
rozporu s vnitfnimi pfedpisy zZalovaného, nebot celkové ro¢ni naklady na fitness
aktivity prekracuji ¢astku 200.000 K¢. Tuto skutecnost si Ing. K. ovéfil i u svédkyné Ing.
S. (vedouci oddéleni vefejnych zakazek). Tato svédkyné pfitom uvedla, Ze podle
smérnice €. 4/2012 je tfeba scitat jednotlivé zakazky, jelikoZz se jedna o opakované
predméty plnéni v prubéhu kalendafniho roku (ucetniho obdobi). Ze zmifiované
smérnice vyplyva, Ze je-li vefejna zakazka rozdélena na casti, je pro stanoveni
predpokladané hodnoty rozhodujici soucCet predpokladanych hodnot vSech Ccasti
vefejné zakazky, resp. pfi stanoveni pfedpokladané hodnoty je zadavatel povinen
seCist predpokladané hodnoty obdobnych a spolu souvisejicich dodavek ¢i sluzeb,
které hodla pofidit v prabéhu u€etniho obdobi. Toto pravidlo neplati pouze pro
dodavky nebo sluzby, jejichz jednotkova cena je v prubéhu ucetniho obdobi
proménliva a zadavatel tyto dodavky nebo sluzby pofizuje opakované podle svych
aktualnich potfeb. V daném pfipadé nebylo mozno tuto vyjimku pouzit, protoze cena
fitness aktivit v pribéhu ucetniho obdobi nebyla proménliva a zadavatel mél informace
o predpokladaném rozsahu sluzeb za predchazejici obdobi. Pfedmét vefejné zakazky
neni pfipustné rozdélit tak, aby byla zadavana v jednodusSim reZzimu. V posuzovaném
pripadé tedy objednavky fitness aktivit podle smérnice €. 4/2002 spadaly pod rezim
tzv. zakazek malého rozsahu Il. kategorie, proto musely byt predmétem zadavaciho
fizeni, nebot jejich pfedpokladana hodnota pfesahla 100.000 K& bez DPH rocné. Z
dlvodu zasady transparentnosti je nezbytné, aby podminky zadavani vefejné zakazky
byly jasné, srozumitelné a neménné. Postup zadavatele v daném pripadé byl v
rozporu s touto zasadou, nebot nezdlvodnil, pro¢ vefejna zakazka byla poptavana
pouze u jednoho dodavatele (srov. § 6 a § 18 odst. 5 zakona o vefejnych zakazkach).
Za zadavani objednavek fithess aktivit byla odpovédna Mgr. D., resp. Zalobce, ktery
byl jako Feditel krajského ufadu nadfizenym vSech zaméstnancu zafazenych do
krajského ufadu, proto byl povinen kontrolovat jeji praci a souasné byl odpovédny za
pInéni ukollu svéfenych krajskému ufadu. Okresni soud uzaviel, ze zZalobce jednanim
pod bodem 2) poruSil povinnost fidit a kontrolovat praci podfizenych zaméstnancu
podle § 302 pism. a) a f) zakoniku prace, kdy pfes upozornéni pfedsedy odborové
organizace nezabranil tomu, aby jeho podfizeni zaméstnanci jakozto pfikazci operaci
objednavali fitness aktivity v rozporu se zakonem o vefejnych zakazkach a vnitfnim
predpisem bez zadavaciho fizeni, a to opakované nejméné v letech 2011, 2012
a 2013. V dasledku tohoto porudeni povinnosti zalovany nemohl pfi objednavani
fitness aktivit dosahnout vyhodnéjSi ceny dostupné na trhu, nebot se mohl pfihlasit
dodavatel nabizejici sluzby levné&ji. Zalobce tedy porusil i povinnost vyuzivat G&elné
a hospodarné majetek kraje podle § 17 odst. 1 zakona o krajich.

Pfi posouzeni intenzity poru$eni povinnosti okresni soud pfihlédl k osobé
Zalobce, k funkci, kterou zastaval, k délce vykonu funkce, k jeho pfistupu a postoji
k plnéni pracovnich uUkold a k dUsledkim poruSeni povinnosti pro Zzalovaného.
Zduraznil, ze postaveni vedouciho ufadu klade na feditele krajského ufadu zvySené
naroky oproti ostatnim zaméstnancl zejména v oblasti garance zakonnosti. Zalobce
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pfitom pusobil ve funkci feditele krajského ufadu dlouhodobé (od roku 2001). K feSeni
problému tykajicich se soucinnosti Zalovaného jako zaméstnavatele s odborovou
organizaci pristupoval nedostatecné, delegoval jejich feSeni na vedouci své kancelare,
aniz by kontroloval vysledky. Rovnéz dostateCné nekontroloval Cinnost vedouci
kancelare pfi objednavani fithess aktivit. Ve svém dulsledku se poruSeni povinnosti
dotykalo hospodareni zalovaného a mohlo vést i ke Skodam na majetku kraje. Okresni
soud s ohledem na tyto okolnosti uzavrel, Ze Zalobce se jednanim pod body 1) a 2)
dopustil zavazného poruSeni zakonem stanovenych povinnosti. Byly tak splnény
predpoklady pro odvolani z funkce podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o ufednicich,
proto okresni soud Zalobu o uréeni neplatnosti odvolani z funkce jako nedivodnou
zamitl.

Predpokladem vypovédi z pracovniho poméru z divodu tzv. fikce nadbyteCnosti
podle § 52 pism. c) zakoniku prace je jednak platné odvolani z funkce a jednak splnéni
nabidkové povinnosti ve smyslu ust. § 12 odst. 4 zakona o ufednicich. Okresni soud
dospél k zavéru, ze druhy predpoklad v daném pfipadé spinén nebyl, nebot l|hdita,
kterou poskytl hejtman zalobci k pfijeti navrhu dohody o dalSim pracovnim zafazeni,
byla nepfiméfené kratka. Podle ustalené judikatury je tato lhata nepfimérené kratka
tehdy, jestlize zaméstnanci neumozfiuje objektivné opatfit si takové poznatky o
podminkach vykonu nabizené prace, jeZ jsou objektivné postacujici k jeho rozhodnuti
o navrhu zaméstnavatele na uzavieni dohody, tyto poznatky zhodnotit a na zakladé
toho na navrh zaméstnavatele reagovat. Zalovany predloZil Zalobci seznam 10 volnych
pracovnich mist (z toho 4 na dobu urcitou), Zalobce nabizenou praci neodmitl, nybrz
pozadal o poskytnuti delSi Ihtity k tomu, aby si mohl situaci promyslet. Z provedenych
dikazu vyplyva, ze Zalobce mél na posouzeni nabidky dalSiho pracovniho zafazeni
pouze jednu hodinu (od 10:25 hod do 11:25 hod), coz je doba nepfiméfené kratka,
nebot z predlozeného seznamu nelze seznat pracovni napli jednotlivych volnych
pracovnich mist, coZ potvrdily i svédkyn& Mgr. C. a Ing. P. Nebylo v moZnostech a
schopnostech zalobce jako feditele krajského uradu s vice nez pétisty zaméstnanci mit
prehled o pracovni naplni jednotlivych pracovnich mist. Okresni soud pfihlédl i k tomu,
ze zalobce byl odvolanim z funkce prekvapen, resp. zaskocen, proto po ném nelze v
takové situaci poZadovat, aby se v podstaté ihned rozhodl ohledné dalSiho pracovniho
zafazeni. Zduvodu nesplnéni nabidkové povinnosti je predmétna vypovéed
z pracovniho poméru podle nazoru okresniho soudu neplatna.

Proti rozsudku okresniho soudu, a to proti vyroku I., kterym byla zamitnuta
zaloba o ur€eni neplatnosti odvolani z funkce Feditele, podal odvolani zalobce, ktery
namital, ze okresni soud dospél na zakladé provedenych dukazl k nespravnym
skutkovym zjisSténim a rozhodnuti v napadené Casti zalozil na nespravném pravnim
posouzeni véci. Vytykal okresnimu soudu, Ze jednani ve vztahu k odborové organizaci
C¢asové nijak nekonkretizoval. Stejné tak v samotném odvolani z funkce neni divod
pod bodem 1) nijak ¢asové vymezen C&i konkretizovan. Okresni soud tento duvod
odvolani z funkce neanalyzoval z hlediska dodrZeni Ihdty 6 mésicd. Zalobci nebylo
v bodé 1) vyt€eno poruseni zadné konkrétni povinnosti, ktera by byla skutkové alespon
elementarné konkretizovana, tj. napf. vztazena ke konkrétnimu odmitnuti informace
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odboroveé organizaci za strany Zalobce Ci neposkytnuti konkrétni odborovou organizaci
vyzadané informace v pfiméfené Ihuté. Okresni soud rezignoval rovnéz na
vyhodnoceni Zalobcova zavinéni ve vztahu k bodu 1). Zalobce v ramci Udastnické
vypovédi podrobné vysvétlil, jak reagoval na dopis pfedsedy odborové organizace
ze dne 18.4.2013, Zze témata v ném uvedena opakované s pfedsedou odboroveé
organizace projednaval a povéfil vedouci odboru kancelare feditele Mgr. D. dalSim
podrobné&j$im vyjednavanim. Zalobce si nepamatoval, Ze by po schlzce s predsedou
odborové organizace, které se zucastnila i Mgr. D. a ktera se konala v ¢ervnu 2013,
obdrzel od Ing. K. informaci, ze by v komunikaci mezi vedenim krajského ufadu a
vyborem zakladni odborové organizace bylo néco v nepofadku. Zalobce proto
prfedpokladal, ze mezi Ing. K. a Mgr. D. dochazi k postupnému projednavani
jednotlivych bodu dopisu ze dne 18.4.2013 s tim, Ze definitivni stanovisko obou stran
kolektivniho vyjednavani bude pfipadné vtéleno do navrhu kolektivni smlouvy na rok
2014. Svédkyné Mgr. D. potvrdila, Ze mivala sIng. K. hodné schizek (1 az 3
mésicné), na kterych fFeSili spolupraci zaméstnavatele s odborovou organizaci.
Z vypovédi zalobce, Mgr. D. i Ing. K. vyplyva, Ze v prub&hu roku 2013 bylo pro
pfedsedu odborové organizace hlavnim tématem vyjednavani zvySeni podilu
prostfedku ze socialniho fondu na stravovani a s tim souvisejici snizeni prostfedkd na
jiné benefity jako napf. fithess aktivity. Z provedenych dukazu dale vyplyva, Ze
odborova organizace v pfedmétném obdobi spiSe feSila své vnitfni komunikaéni
problémy a nedostateCnou akceschopnost, do kterych Zalobce nemohl nijak
zasahovat. Clenové odborové organizace si mohli pro sva jednani rezervovat potfebné
jednaci mistnosti, méli k dispozici pracovni pocitaCe, ufedni e-mailovou postu,
pracovni mobilni i pevné telefony. Zalovany netvrdil, zjakého divodu byly takto
vytvofené materialni podminky pro odborovou organizaci, ktera méla cca 10 clendq,
nedostate¢né. Nadto odborova organizace méla k prosazeni svych pozadavki
k dispozici nastroje kolektivniho vyjednavani.

Rovnéz divod odvolani z funkce pod bodem 2) byl formulovan pouze v obecné
podobé. Nelze identifikovat, kterymi konkrétnimi objednavkami &i platbami mélo podle
nazoru zalovaného dojit k poruseni povinnosti urcitych zaméstnancl krajského Uradu
a jak konkrétné ve vztahu ke kontrole a Fizeni takovych zaméstnancu Zalobce
pochybil. Nebylo prokazano objednani a zaplaceni Zadnych konkrétnich fitness aktivit.
Seznam faktur na ¢l. 504 az 510 spisu k prokazani tvrzeni zalovaného slouzit nemuze,
nebot’ z uvedené listiny neni zfejmé, kdo seznam vyhotovil a zda odpovida skute¢né
provedenym objednavkam a fakturam. Faktury pfedloZzené Zalovanym po jednani dne
18.1.2017 byly doloZeny az po koncentraci fizeni, proto k nim nelze pfihliZzet. Navic
soucet jistin faktur splatnych v obdobi 6 mésict pfed odvolanim z funkce nepresahl
limit 100.000 K&. Zalobce nebyl o podrobnostech postupu pfi objednavani fitness
aktivit informovan a nemél zadné indicie, Zze by dochazelo k n&jakym pochybenim.
V letech 2011 az 2013 probéhlo celkem 15 auditli, z ehoz jeden se vénoval pfimo
agendé vefejnych zakazek malého rozsahu. Pfi tomto auditu nebyly zjiStény zadné
nedostatky pfi zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu, mezi které patfily i tzv.
fitness aktivity. Okresni soud se nevyporadal s tim, Ze v pfipadé objednavani fitness
aktivit se jednalo o vyhrazenou kompetenci Rady Olomouckého kraje, kterou na
zakladé jejiho rozhodnuti vykonaval pfimo hejtman. Pravé hejtman svymi podpisy
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seznamu objednavek vytykany zplsob objednavani umoznil realizovat. Nelze proto
souhlasit se zavérem okresniho soudu, Ze podpisy hejtmana byly pouze formalni.
Zalobce o zpusobu objednavani fitness aktivit nerozhodl, ani jej neschvalil a nebyl
o ném informovan. Jednalo se o agendu spadajici do kompetence hejtmana, kterou
pfimo pro néj pfipravovala Mgr. D. Za zpusob objednavani fitness aktivit nadto Mgr. D.
nebyla volana hejtmanem k odpovédnosti, naopak po odvolani zalobce z funkce byla
povérfena Fizenim krajského ufadu. Okresni soud ucinil svuj zavér, aniz by zanalyzoval
postaveni feditele krajského ufadu, tak i vhodné a mozné (pfedevSim z kapacitnich
divodu) zplUsoby kontroly prace jednotlivych vedoucich odborl krajského ufadu.
Napadené rozhodnuti svédcCi jak o nepochopeni mozZnosti feditele kontrolovat osobné
veskerou ¢innost vdech zaméstnanc, tak o nespravném pravnim vykladu povinnosti a
odpovédnosti feditele ve vztahu ke zplUsobu zajiSténi systémové kontroly prace
jednotlivych zaméstnancu krajského uradu.

Zalobce setrval také na svém nazoru, e souhlas ministra vnitra je nutné
hodnotit jako spravni rozhodnuti. JelikoZ tento souhlas nebyl Zalobci pfed odvolanim
z funkce dorucen, nemohl nabyt pravni moci a stat se vykonatelnym, tzn. zpusobit
uCinky, které pro odvolani z funkce feditele krajského ufadu vyzaduje § 61 odst. 3
pism. b) zakona o krajich. Zalobce navrhoval, aby odvolaci soud rozsudek okresniho
soudu v napadené ¢asti zménil a urcil, Ze odvolani Zalobce z funkce feditele Krajského
ufadu Olomouckého kraje ze dne 4.11.2013 je neplatné.

Zalovany ve vyjadfeni k odvolani navrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudu
ve vyroku |. jako vécné spravného, pficemz zdlraznil, ze Zzalobce v Fizeni pfed soudem
prvniho stupné netvrdil, Ze neméla byt dodrzena Ihuta 6 mésicl ve smyslu § 12 odst. 1
pism. b) zdkona o ufednicich. Jde tedy o tvrzeni nové, a tedy nepfipustné.
Bylo prokazano, ze zalobce dlouhodobé neplnil vi¢i odborové organizaci informacni
a projednaci povinnosti podle § 287 zakoniku prace ani povinnost vytvofit podminky
pro fadny vykon &innosti odborové organizace podle § 277 zakoniku prace, pfricemz
tento stav trval i v obdobi 6 mésicu pfed odvolani z funkce, resp. i vden udéleni
souhlasu ministra vnitra (tj. dne 1.11.2013). Namitka Zalobce, Ze mu nebylo vyteno
poruseni zadné konkrétni povinnosti, neni divodna. Konkrétni zakonné povinnosti
jsou uvedeny v odvolani z funkce a neplnéni téchto povinnosti potvrdili slySeni svédci.
Zalobce jen delegoval a ,predpokladal®, Ze se vSe vyie$i bez jeho pfiginéni, sam
neucinil vaci odborové organizaci zadné kroky, proto je jeho zavinéni nepochybné
dano. Rovnéz druhy duvod odvolani z funkce byl vymezen zcela jasné a urcité. Bylo
totiz ziejmé, o které fitness aktivity mélo jit a za jaké obdobi. Faktury Zalovany pfedloZil
na vyzvu okresniho soudu. Z provedenych didkazi vyplynulo, ze pfedmétné faktury
byly zalovanym uhrazeny, zalobce v prubéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné
nenamital, Ze by tomu tak byt nemélo. Okresni soud spravné uzavrfel, Ze v bodé 2)
se jedna o dlouhodobé poruSovani povinnosti fidit a kontrolovat praci podfizenych
zaméstnancu, které trvalo i ke dni odvolani z funkce. V tomto sméru Ize analogicky
vyjit z ustalené judikatury tykajici se dlouhodobého poruSovani pracovni kazné.
Auditni zpravy zalobce navrhl k dikazu az po koncentraci fizeni, nadto se netykaji
objednavani fitness aktivit. Zalobce byl na poruSovani povinnosti v souvislosti
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s objednavanim fitness aktivit upozornén, pfesto nekonal, nenafidil provedeni kontroly
ani auditu. Byt se Zalobce na objednavani fitness aktivit nepodilel, byl odpovédny
za kontrolu svych podfizenych, ktefi je objednavali. Tuto kontrolu vSak nevykonaval
a pfipustil tak objednavani fitness aktivit bez zadavaciho fizeni. Podle nazoru
Zalovaného bylo na misté, aby se okresni soud zabyval i divodem odvolani z funkce
pod bodem 3), nebot ministr vnitra se jim nezabyval pouze ztoho duvodu, ze mu
nebyly doloZeny pfislusné doklady tykajici se zaméstnancl nespravné zafazenych
na ufednickou pozici.

Proti rozsudku okresniho soudu, a to proti vyroku Il., kterym bylo vyhovéno
Zalobé o urCeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, podal odvolani rovnéz
Zalovany, ktery namital, ze podle jeho nazoru byla nabidkova povinnost fadné
splnéna. Zalobce byl vysoce postavenym zaméstnancem, a to nejvy$sim ufednikem,
ktery byl ¢inny u Zalovaného od jeho vzniku, tj. déle nez 13 let, nikoliv jen fadovym
zaméstnancem. Zalovany poukazal na to, Ze feditel krajského Ufadu podle § 69
zakona o krajich pIni mimo jiné funkci statutarniho organu zaméstnavatele vuci
zaméstnanciim zafazenym do krajského Ufadu a je jejich nadfizenym. Zalobci bylo
nabidnuto deset neobsazenych pracovnich mist. S ohledem na vySe uvedené Zalobce
musel mit pfehled o v8ech pracovnich pozicich a jejich naplni. Zkratky nazvu
jednotlivych odbort Zalobce musel po 13 letech dobfe znat. Zalobce mél za ukol
predlozit kratce pfed svym odvolanim v zafi 2013 tzv. systemizaci pracovnich mist,
ktera obsahovala detailni popis vSech pracovnich mist véetné platové tfidy a popisu
hlavnich cinnosti. Vzhledem k dobé&, po kterou Zalobce na ufadé pusobil, druhu
vykonavané prace, praxi a predchazejicimu zpracovani systemizace byla Ihuta
poskytnuta Zalobci pfiméfena. Z vypovédi svédkd Mgr. Ing. K., Ing. K. a Mgr. S.
vyplyva, ze zalobce mél ve skute€nosti na rozmyslenou Ihitu ,az dvé hodiny“, nikoli
jednu hodinu, jak uved! okresni soud. Zalobce s ohledem na své postaveni mél byt
schopen &init rychla rozhodnuti a rozhodnout se i v dané situaci. Zalovany navrhoval,
aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu v napadené Casti zménil a Zalobu o
uréeni neplatnosti pracovniho poméru zamitl.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani navrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudu
ve vyroku Il. jako vécné spravného, pfiCemz zdaraznil, Ze do krajského Ufadu bylo
Vv posuzovaném obdobi zafazeno cca 530 zaméstnancl. Zpracovani konkrétnich
obsahl pracovnich naplini jednotlivych zaméstnancu bylo v kompetenci prislusného
vedouciho odboru ve spolupraci s personalnim oddélenim. Ukolem feditele krajského
Ufadu neni znat pracovni naplné jednotlivych zaméstnancu, ale Fidit chod krajského
Ufadu, nastavovat fidici procesy a odpovidat za pInéni Ukoll svéfenych krajskému
ufadu v pfenesené a samostatné plsobnosti. Tzv. systemizaci pracovnich mist
nevytvarel osobné Zalobce, nybrZz vedouci odboru kancelare feditele Mgr. D. Pfesna
délka Ihuty, kterou mél Zalobce na rozmySlenou, vyplyva jednoznacné ze zapisu
podepsaného viemi ziéastnénymi osobami. Zalobce déle poukazal na to, Ze hejtman
nemél kompetenci uzavfit s nim dohodu o dalSim pracovnim zafazeni. Odvolanim
z funkce se totiz Zalobce stal fadovym zaméstnancem, se kterym mohl pfipadnou
dohodu o dalSim pracovnim zafazeni uzavfit pouze feditel krajského ufadu, nebo
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ufednik povéreny vykonem kompetence feditele krajského ufadu. Stejna namitka se
vztahuje i k vypovédi z pracovniho poméru, kterou podepsal rovnéz neopravnéné
hejtman.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o.s.F.) po zjisténi, Ze odvolani
zalobce a zalovaného proti rozsudku soudu prvniho stupné byla podana ve Ihuté
uvedené v § 204 odst. 1 o.s.f., pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz
i fizeni jemu pfredchazejici se zfetelem k ustanoveni § 206 odst. 2 a § 212 o.s.F,,
a dospél k zavéru, ze odvolani nejsou divodna.

Otazku platnosti odvolani Zalobce zfunkce Feditele Krajského ufadu
Olomouckého kraje a vypovédi z pracovniho poméru je tfeba posuzovat i v souCasné
dobé podle pravnich pfedpist ucinnych v dobé odvolani z funkce a vypovédi, a to
zejména podle zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni ucinném do
31.12.2013 (dale jen ,zakonik prace®), a podle zakona &. 312/2002 Sb., o ufednicich
uzemnich samospravnych celkl a o zméné nékterych zakond, ve znéni UCinném

do 31.12.2013 (dale jen ,zakon o ufednicich®).

Zakonik prace je k zakonu o Uufednicich v poméru subsidiarity a na
pracovnépravni vztahy ufedniki Uzemnich samospravnych celki se vztahuje,
nestanovi-li tento zakon jinak (srov. § 1 odst. 2 zakona o ufednicich). Ve vztahu
k pravni upravé odvolani z pracovniho mista vedouciho zaméstnance obsazené
v ustanoveni § 73 zakoniku prace je ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o uUfednicich,
na zakladé néhoz byl odvolan Zalobce, ustanovenim specialnim.

Podle § 12 odst. 1 zdkona o ufednicich vedouciho ufednika nebo vedouciho
Uradu Ize z funkce odvolat, jen

a) pozbyl-li néktery z pfedpokladl podle § 4,

b) poruSil-li zavaznym zplsobem nékterou ze svych zakonem stanovenych
povinnosti nebo dopustil-li se nejméné dvou méné zavaznych poruSeni zakonem
stanovenych povinnosti v dobé poslednich 6 mésicu, nebo

c) neukongil-li vzdélavani vedoucich ufednik( ve lhaté podle § 27 odst. 1.

Podle § 12 odst. 3 véty prvni a druhé zakona o ufednicich odvolani nebo vzdani
se funkce musi byt pisemné a doru¢ené druhému uc€astniku, jinak je neplatné.
Odvolani z funkce musi navic obsahovat divody podle odstavce 1, jinak je neplatné.



pokracovani 16 Co 68/2017
-11 -

Podle § 12 odst. 4 zakona o ufednicich odvolanim nebo vzdanim se funkce
vedouciho ufednika nebo vedouciho ufadu pracovni pomér nekonci; to neplati, jestlize
byl pracovni pomé&r zaloZen jmenovanim na dobu ur&itou. Uzemni samospravny celek
je povinen podat vedoucimu ufedniku nebo vedoucimu ufadu navrh na zménu jeho
dalSiho pracovniho zafazeni u uzemniho samospravného celku na jinou praci
odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Jestlize uzemni samospravny celek
nema pro vedouciho ufednika nebo vedouciho ufadu takovou praci nebo ji vedouci
ufednik ¢i vedouci ufadu odmitne, jde o pfekazku v praci na strané uzemniho
samospravného celku a soucCasné je dan vypovédni divod podle § 52 pism. c)
zakoniku prace; odstupné poskytované vedoucimu ufedniku nebo vedoucimu ufadu
pfi organizaCnich zménach nenalezi v pfipadé rozvazani pracovniho poméru
po odvolani nebo vzdani se funkce vedouciho ufednika ¢i vedouciho uradu.

Zakonné omezeni obsazené v ustanoveni § 12 odst. 1 zadkona o ufednicich
predstavuje stanoveni podminek, za nichz lze vedouciho ufednika nebo vedouciho
ufadu z funkce odvolat. Z tohoto duvodu je vylouéeno odvolat z funkce vedouciho
ufednika nebo vedouciho ufadu uzemniho samospravného celku, jestlize nejsou
splnény stanovené hmotnépravni predpoklady pro tento postup.

K témto pfedpokladiim nalezi i souhlas ministra vnitra pfedepsany ustanovenim
§ 61 odst. 3 pism. b) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
uinném do 31.12.2013 (dale jen ,zakon o krajich“), podle néhoz hejtman jmenuje
a odvolava po pfedchozim souhlasu ministra vnitra feditele krajského urfadu v souladu
se zvlastnim zakonem; jmenovani nebo odvolani feditele bez pfedchoziho
souhlasu ministra vnitra je neplatné. S pfihlédnutim ke smyslu a u€elu ustanoveni
§ 12 odst. 1 zakona o Ufednicich sledujicimu zvySenou ochranu Ufednikd Uzemnich
samospravnych celku, nelze podminku udéleni souhlasu ministra vnitra s odvolanim
feditele krajského ufadu chapat jen obecné, bez vztahu ke skutkovym divodum,
pro které byl nebo nebyl souhlas udélen. Hejtman proto muize feditele krajského uradu
odvolat z funkce podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o ufednicich jen pro
poruseni téch zdkonem stanovenych povinnosti (z téch ddvodud), s nimiz ministr vnitra
vyslovil souhlas [srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 29.5.2013, sp. zn. 21
Cdo 2070/2012, ve kterém dospé&l Nejvy$si soud CR ke stejnému zavéru v pripadé
odvolani tajemnika obecniho (méstského) ufadu se souhlasem feditele krajského
ufadul.

V projednavané véci z obsahu spisu vyplyva, Zze hejtman Olomouckého kraje
sice odvolal Zalobce z funkce feditele krajského ufadu dopisem ze dne 4.11.2013
poté, co k odvolani dal svlj souhlas ministr vnitra. Jak vSak plyne z jeho dopisu ze dne
1.11.2013, dava ministr vnitra souhlas pro divody pod body 1) a 2), ktera povazuje
za zavazna poruseni zakonem stanovenych povinnosti, zatimco k duvodu pod bodem
3), ktery mél spocivat v nespravném zarfazovani zaméstnancl do kategorie urednik,
ministr vnitra hejtmanovi sdélil, Ze timto divodem se ,dale nezabyval“, protoze k nému
nebyly pfedlozeny ,zadné prokazujici dokumenty“ s odkazem na ochranu osobnich
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udaju. Jinak fe€¢eno z obsahu dopisu ministra vnitra ze dne 1.11.2013 se podava, zZe
souhlas k davodu pod bodem 3) nedal, pfi€emz je zcela nerozhodné, z jakého divodu
tak neucinil. Za této situace bylo vylou¢eno odvolat Zalobce z funkce z dldvodu, Ze
Zalobce ,do kategorie ufednika zafazoval i zaméstnance, ktefi dle zakona o ufednicich
ufedniky byt neméli“. Soudu prvniho stupné proto nelze divodné vytykat, Zze se
nezabyval davodem odvolani z funkce pod bodem 3).

Duvodnou odvolaci soud neshledal ani odvolaci namitku Zalobce, Zze ministr
vnitra rozhoduje o udéleni souhlasu ve spravnim fizeni a Ze tento souhlas musi mit
formu spravniho rozhodnuti. Odvolaci soud v tomto sméru souhlasi s nazorem soudu
prvniho stupné, Ze takovy pozadavek nelze z pravnich pfedpist dovodit a Ze tudiz
postaCuje, dal-li ministr vnitra souhlas ve formé (,prostého®) dopisu. V pfipadé
souhlasu ministra vnitra se jedna pouze o skuteCnost (tzv. fakticky ukon), ktera je
hmotnépravnim pfedpokladem pro pravni ukon tam, kde to pravni pfedpisy stanovi
[napfiklad u odvolani z funkce podle § 12 odst. 1 zakona o ufednicich, a to obdobné
jak je tomu v pfipadé rozhodnuti zaméstnavatele o organizaéni zméné u vypovédi
z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace], a ktera
neni sama o sobé zplsobila pfivodit nasledky v pravnich vztazich dcastnikl
pracovnépravniho vztahu. ProtoZze nejde o pravni ukon ani spravni rozhodnuti, nelze
udéleni souhlasu ministrem vnitra samo o sobé pfezkoumavat. Soud se muze zabyvat
jen tim, zda takovy souhlas byl skute¢né udélen a zda tak ucinil ten, kdo je k tomu
opravnén.

V projednavané véci zalovany odvolal zalobce z funkce Feditele krajského uradu
podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o ufednicich z divodu ,nékolika zavaznych
poruseni zakonem stanovenych povinnosti“. Za tohoto stavu je pro posouzeni véci
vyznamné, zda ve skute€nostech, v nichz Zalovany spatfuje skutkovy dlivod odvolani
pod body 1) a 2), lze spatfovat poruSeni nékteré zakonem stanovené povinnosti
zalobce, a pokud ano, zda se dopustil zavazného poruseni zakonem stanovenych
povinnosti v dobé poslednich 6 mésicu nebo pfipadné nejméné dvou méné zavaznych
poruseni zakonem stanovenych povinnosti rovnéz v dobé poslednich 6 mésicu.

Povinnost dodrzovat zakonem stanovené povinnosti patfi k zakladnim
povinnostem ufednika vyplyvajicim z pracovniho poméru [srov. § 1 odst. 1 zdkona
o Ufednicich, § 38 odst. 1 pism. b) zakoniku prace] a spociva v plnéni povinnosti, které
jsou stanoveny zejména ustanovenim § 16 zakona o ufednicich, pracovnim fadem,
pracovni smlouvou nebo pokynem nadfizeného vedouciho zaméstnance. Ma-li byt
poruseni zakonem stanovené povinnosti pravné postizitelné jako divod k odvolani
z funkce, musi byt poruSeni pracovnich povinnosti Ufednikem zavinéno (alespon
z nedbalosti) a musi dosahovat urcity stupen intenzity.

Pravni Uprava postaveni feditele krajskeho Uradu je provedena zejména v ust.
§ 68 a § 69 zakona o krajich. Reditel stoji v Cele krajského ufadu. Krajsky ufad
v oblasti samostatné pulsobnosti plni Ukoly ulozené mu zastupitelstvem a radou
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a napomaha cZinnosti vyboru a komisi. Vykonava rovnéz pfenesenou pusobnost
s vyjimkou véci, které jsou zakonem svéfeny zastupitelstvu a radé nebo zvlastnimu
organu. Reditel je odpov&dny za plnéni Ukolll své&fenych krajskému uFadu
v samostatné a prenesené pulsobnosti hejtmanovi. Ze shora uvedeného vymezeni
vyplyva podfizenost feditele hejtmanovi, ktera ostatné vyplyva i ze samotného prava
hejtmana feditele jmenovat a odvolavat a postaveni hejtmana, ktery pini vuci feditel
obdobné ukoly jako statutarni organ zameéstnavatele. Na feditele rovnéz dopada
pravni Uprava tykajici se ufednikd uzemnich samospravnych celkd. V ust. § 16 zakona
0 Ufednicich jsou v tomto sméru — jak bylo uvedeno vy$e — upraveny (obecné)
zakladni povinnosti ufednika, které se vztahuji i k €innosti feditele. Protoze feditel
je vedoucim zaméstnancem (plni va&i ostatnim zaméstnancim kraje zafazenym
do krajského ufadu funkci statutarnihno organu zaméstnavatele, je nadfizenym
vSech zaméstnancul kraje zafazenych do krajského ufadu a kontroluje jejich €innost),
dopadaji na néj i povinnosti stanovené zakonikem prace tykajici se vedoucich
zaméstnancl (srov. zejména ust. § 302 zakoniku prace). Shora uvedenou pravni
upravu je tfeba mit na zfeteli pfi posuzovani poruSeni zakonem stanovenych
povinnosti Feditelem.

Pro posouzeni, zda vedouci ufednik nebo vedouci ufadu porusil nékteré
zakonem stanovené povinnosti méné zavazné, anebo zavaznym zpusobem, zakon
nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychazet. V zakoné o ufednicich, v zakoniku
prace, ani v ostatnich pracovnépravnich pfedpisech nejsou pojmy "poruseni zakonem
stanovenych povinnosti zavaznym zpUsobem®“ a "méné zavazné poruseni zakonem
stanovenych povinnosti“ definovany, pfiemZz na jejich vymezeni zavisi splnéni
stanovenych hmotnépravnich predpokladd pro odvolani vedouciho ufednika nebo
vedouciho ufadu z funkce. Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém
konkrétnim pfipadé na uvaze soudu; soud muze pfihlédnout pfi zkoumani intenzity
poruseni nékteré zakonem stanovené povinnosti k osobé vedouciho ufednika
nebo vedouciho ufadu, k funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni
pracovnich ukoll, k dobé a situaci, v niz doslo k poruSeni nékteré zakonem stanovené
povinnosti, k mife zavinéni Ufednika, ke zplUsobu a intenzité poruseni konkrétnich
povinnosti ufednika, k dusledkim poruseni nékteré zakonem stanovené povinnosti pro
zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim vedouci ufednik nebo vedouci ufadu
zpusobil zaméstnavateli Skodu apod. Vysledné posouzeni intenzity poruSeni zakonem
stanovené povinnosti neni jen aritmetickym primérem v8ech v konkrétnim pfipadé
zvazovanych hledisek. K nékterym hlediskim je tfeba pfistupovat se zvySenou
pozornosti tak, aby byla vystiZzena typova i specielni charakteristika poruseni
povinnosti v konkrétni véci.

Z ustanoveni § 12 odst. 3 véty druhé zakona o ufednicich vyplyva, ze divod
odvolani musi byt uveden tak, aby bylo ziejmé, jaké jsou skutecné divody, které
vedou uzemni samospravny celek k tomu, Ze odvolava vedouciho ufednika nebo
vedouciho ufadu z funkce, aby nevznikaly pochybnosti o tom, co chtél timto pravnim
ukonem projevit, tj. ktery zakonny divod odvolani uvedeny v ustanoveni § 12 odst. 1
zakona o ufrednicich uplatiuje. Ke spinéni hmotnépravni podminky platného odvolani
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vedouciho ufednika nebo vedouciho ufadu z funkce je tedy tfeba, aby duvod odvolani
byl urCitym zplsobem konkretizovan uvedenim skuteCnosti, v nichz uUzemni
samospravny celek spatfuje naplnéni zakonného duvodu tak, aby nemohly vzniknout
pochybnosti, ze kterého divodu odvolava vedouciho ufednika nebo vedouciho Ufadu
z funkce. Zustava pfitom mimo pochybnost, Ze dlvod odvolani z funkce musi byt
uveden nejen tak, aby bylo zfejmé, ktery z divodu uvedenych v § 12 odst. 1 zakona
o ufednicich byl uplatnén, ale sou¢asné takovym zpusobem, aby bylo nepochybné,
v ¢em je spatfovan; jen takova konkretizace pouZitého divodu po skutkové strance
zajistuje, Zze nevzniknou pochybnosti o tom, z jakého davodu byl vedouci ufednik nebo
vedouci Ufadu odvolan z funkce. Na druhé strané vSak nemusi byt uvadény vSechny
podrobnosti, které vedly k odvolani z funkce a které jen blize osvétluji podstatné
skutecnosti.

Odvolaci namitka Zalobce, Ze dlvody odvolani pod body 1) a 2) nebyly
dostateCnym zpusobem konkretizovany, neni divodna. Z obsahu dopisu ze dne
4.11.2013 vyplyva jednoznacné nejen to, ktery zakonny duvod odvolani hejtman
Olomouckého kraje uplatnil [a to divod uvedeny v § 12 odst. 1 pism. b) zakona
0 Ufednicich], ale sou€asné bylo nepochybné, v ¢em je spatfovan, tj. jaké konkrétni
zakonem stanovené povinnosti zalobce porusil (mél porusit) a jakym zpUsobem se
tohoto protipravniho jednani dopustil (mél dopustit). V obou bodech pfitom bylo Zalobci
vytykano dlouhodobé porusovani povinnosti, které trvalo (mélo trvat) i ke dni odvolani
z funkce, tj. nepochybné v dobé poslednich 6 mésicli pfed odvolanim z funkce.
Argumentace Zzalobce, Zze duvody odvolani nebyly ,nijak ¢asové vymezeny“, proto
nemUze obstat.

Soud prvniho stupné podle nazoru odvolaciho soudu v projednavané veéci zjistil
fadné a uplné skutkovy stav véci a zcela spravné vyhodnotil provedené duikazy,
a to v souladu s ust. § 132 o.s.f. jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti, pfihléd|
pfitom ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, kdy jeho uvahy pfi hodnoceni provedenych
dlkazl odpovidaji zasadam logického mysleni. Odvolaci soud neshledal nic, co by
v tomto sméru soudu prvniho stupné vytkl. Skutkova zjisténi maji oporu v provedeném
dokazovani. Odvolaci soud proto pfejima jako spravna skutkova zjisténi soudu prvniho
stupné, Ze Zalobce se dopustil jednani, které mu bylo vytykano pod body 1) a 2)
odvolani z funkce.

Soud prvniho stupné posoudil véc spravné rovnéz po pravni strance, dovodil-li,
Zze zalobce v bodé 1) porusil svou povinnost podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona
0 Ufednicich tim, Ze pfes pisemné upozornéni a vyzvu pfedsedy odborové organizace
ze dne 18.4.2013 nesplnil za Zzalovaného do odvolani z funkce vuéi odborové
organizaci informaéni a projednaci povinnost podle § 287 zakoniku prace (s vyjimkou
nabidky volnych pracovnich mist, ktera byla zvefejnéna na intranetu). Jelikoz Zzalobce
tuto povinnost nespinil pfes pisemné upozornéni a vyzvu pFedsedy odborové
organizace, je tak zcela odivodnény zavér, Ze se jedna o zavinéné poruseni zakonem
stanovené povinnosti, a to nepochybné ve formé védomé nedbalosti. Tvrzeni Zalobce,
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ze plnéni informaéni a projednaci povinnosti opakované projednaval s pfedsedou
odborové organizace a ze povéfil vedouci odboru kancelare feditele Mgr. D. dalSim
podrobnégjSim vyjednavanim, bylo jednoznacné vyvraceno svédeckymi vypovédmi Ing.
K. a dalSich ¢lenli odborové organizace. Vypovéd svédkyné Mgr. D. je nepfesvédciva,
nebot toliko v obecné roviné tvrdila, Ze na schlzkach s Ing. K. feSili ,spolupraci
zaméstnavatele s odborovou organizaci®, aniz by vSak specifikovala konkrétni zplsob
sdéleni informaci a projednani zalezitosti uvedenych v § 287 zakoniku prace.
Existence této povinnosti vyplyva pfimo ze zakona, a to bez ohledu na to, Ze konkrétni
podminky sdélovani téchto informaci, okruh dokumentl, které maji byt ze strany
zaméstnavatele pfedloZeny, a proces projednani lze upravit v kolektivni smlouvé
vramci kolektivniho vyjednavani. NemUlze proto obstat obrana Zalobce, ZzZe
predpokladal, Ze ,definitivni stanovisko bude pfipadné vtéleno do navrhu kolektivni
smlouvy na rok 2014*. Odvolaci soud se z dlivodu nadbytecnosti nezabyval pfipadnym
porusenim povinnosti podle § 277 zakoniku prace, ktera se tyka vytvoreni podminek
pro fadny vykon ¢innosti odborové organizace (zejména povinnosti zaméstnavatele na
své naklady poskytovat podle svych provoznich moznosti v pfiméfeném rozsahu
mistnosti s nezbytnym vybavenim, hradit nezbytné naklady na udrzbu a technicky
provoz a naklady na potfebné podklady).

Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné, Ze Zalobce
v bodé 2) porusil povinnost fidit a kontrolovat praci podfizenych zaméstnancu a
zabezpecCovat dodrzovani pravnich a vnitfnich pfedpist podle § 302 pism. a) a f)
zakoniku prace tim, ze pfes pisemné upozornéni predsedy odborové organizace
ze dne 17.6.2013 nezabranil tomu, aby jeho podfizena Mgr. D. jakoZto pfikazce
operace objednavala tzv. fithess aktivity v rozporu se zakonem o verejnych zakazkach
a vnitfnim predpisem (smérnici €. 4/2012) bez zadavaciho fizeni. Jelikoz Zalobce pfes
pisemné upozornéni predsedy odborové organizace, ze pfi zajiStovani téchto sluzeb
dochazi k dlouhodobému poruSovani vnitfnich predpist Zzalovaného upravujicich
postup pfi zadavani verejnych zakazek, neucinil az do odvolani z funkce zadna
opatfeni (napf. nafizeni kontroly ¢i auditu) k provéfeni divodnosti podnétu odborové
organizace, je i vtomto pfipadé oduvodnény zaveér, ze se jedna o zavinéné poruseni
zadkonem stanovenych povinnosti, a to nepochybné ve formé védomé nedbalosti.
Otazka, zda Ize pfi zjiStovani skutkového stavu pfihlizet &i nikoliv k fakturam, které byly
predloZeny aZ poté, co nastaly ucinky koncentrace fizeni, neni pro posouzeni véci
vyznamna, nebot skuteCnost, ze tzv. fitness aktivity byly i ve druhém pololeti roku
2013 zajistovany bez zadavaciho fizeni, potvrdili svédci, a to v€etné samotné Mgr. D.
Rozhodna neni rovnéz okolnost, ze se jednalo o agendu spadajici do pusobnosti
hejtmana, kterou pro né&j pfipravovala Mgr. D. Zalobce totiz ani netvrdil, Ze by se s
podnétem odborové organizace obratil na hejtmana nebo jej jakymkoliv zplisobem
informoval. Stejné tak neni vyznamna skute¢nost, zda v souvislosti s pochybenim pfi
zajisStovani uvedenych sluzeb byla Zzalovanym volana k odpovédnosti kromé Zalobce i
Mgr. D.

Spravny je zavér soudu prvniho stupné, Ze vytykané jednani Zalobce lze
hodnotit v obou pfipadech jako poruSeni zakonem stanovenych povinnosti zavaznym
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zpusobem. Soud prvniho stupné pfi posouzeni intenzity poruseni zakonem
stanovenych povinnosti spravné pfihlédl zejména k osobé Zalobce, k funkci, kterou
zastaval, k délce vykonu funkce, k jeho pfistupu a postoji k plnéni pracovnich ukoll
a k dasledkim poruseni povinnosti pro zalovaného. Uvedené skuteCnosti jsou podle
nazoru odvolaciho soudu vzhledem ke vSem okolnostem tohoto pfipadu dostatecné
a poskytuji nalezity podklad pro posouzeni intenzity poruseni zakonem stanovenych
povinnosti ze strany zalobce.

Lze uzavfit, Ze odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze
Zalobce se dopustil dvou zavaznych poruseni zakonem stanovenych povinnosti v dobé
poslednich 6 mésict. | kdyby tomu tak nebylo a vytykané poruseni zakonem
stanovenych povinnosti pod body 1) a 2 by nedosahovalo intenzity poruseni zavaznym
zpusobem, tak by se jednalo nejméné o dvé méné zavazna poruSeni zakonem
stanovenych povinnosti v dobé poslednich 6 mésicu. Nizsi stupen intenzity poruseni
zakonem stanovenych povinnosti nez je méné zavazné poruSeni totiz zakon
0 Ufednicich neupravuje; kazdé poruseni zakonem stanovenych povinnosti vedouciho
ufednika nebo vedouciho ufadu, které nedosahuje intenzity poruseni zavaznym
zpusobem, je proto vzdy méné zavaznym poruSenim zakonem stanovenych
povinnosti. V projednavané véci tedy byly spinény hmotnépravni predpoklady
pro odvolani Zalobce z funkce feditele Krajského ufadu Olomouckého kraje podle § 12
odst. 1 pism. b) zakona o ufednicich. Odvolani z funkce ze dne 4.11.2013 je platnym
pravnim ukonem.

Pracovni pomér vedouciho ufednika nebo vedouciho ufadu, ktery byl odvolan
nebo se vzdal funkce, nadale trva. Uzemnimu samospravnému celku se proto podle
§ 12 odst. 4 zdkona o ufednicich uklada, aby navrhl vedoucimu ufedniku nebo
vedoucimu Ufadu nové pracovni zafazeni na jinou praci, na niz ho mize dale
zameéstnavat a ktera odpovida zdravotnimu stavu vedouciho ufednika nebo vedouciho
Ufadu a jeho kvalifikaci. Vedouci ufednik nebo vedouci ufadu ma moznost uvazit,
zda nabizené nové pracovni zarazeni pfijme nebo odmitne. V pfipadé, Ze uzemni
samospravny celek nema takovou praci, ktera by odpovidala zdravotnimu stavu a
kvalifikaci zaméstnance, nebo Zze vedouci ufednik nebo vedouci ufadu navrh na nové
pracovni zafazeni nepfijme, nastava jednak prekazka v praci na strané uzemniho
samospravného celku ve smyslu § 208 zakoniku prace, jednak fikce vypovédniho
dlvodu podle § 52 pism. c) zakoniku prace. Znamena to, Zze uzemni samospravny
celek mize dat takovému vedoucimu uUfednikovi nebo vedoucimu ufadu vypovéd
s odvolanim na vypovédni duvod podle § 52 pism. c) zakoniku prace, aniz by se
pro naplnéni tohoto vypovédniho divodu opravdu vyzadovalo, tedy aniz by se vedouci
ufednik nebo vedouci ufadu skuteCné stal pro uzemni samospravny celek
nadbyteénym.

Nabidne-li uzemni samospravny celek ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 4
zakona o ufednicich vedoucimu ufedniku nebo vedoucimu ufadu jinou praci,
nestanovi zakon vedoucimu ufedniku nebo vedoucimu Ufadu Ihdtu pro pfijeti tohoto
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navrhu. Znamena to, Ze lhatu k pfijeti navrhu je opravnén urcit uzemni samospravny
celek; jestlize Ihatu neurcil, musi tento navrh vedouci ufednik nebo vedouci Gfadu
pfijmout pfed uplynutim pfimérené doby s pfihlédnutim k povaze navrhované smlouvy
(dohody) a k rychlosti prostfedk, které uzemni samospravny celek pouzil pro zaslani
navrhu; ustni navrh zanika, nebyl-li pfijat ihned, ledaze bylo sjednano néco jiného
(§ 43b odst. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni ucinném
do 31.12.2013).

Lhatu k pfijeti navrhu dohody o dalSim pracovnim zafazeni na jinou praci musi
uzemni samospravny celek stanovit tak, aby tato lhata odpovidala smyslu a ucelu
ustanoveni § 12 odst. 4 zakona o ufednicich. Tim je pfedevSim vytvofeni podminek
pro to, aby doSlo k dohodé o dalSim pracovnim zafazeni vedouciho ufednika nebo
vedouciho ufadu na tuto praci. Aby mohl byt tento smysl a ucel zakona naplnén, musi
byt Ih(ta urena uzemnim samospravnym celkem v délce, ktera vedoucimu ufedniku
nebo vedoucimu ufadu poskytuje pfiméfenou dobu k rozhodnuti, jak bude na navrh
reagovat. Pfiméfenou lhatou je takova Ihita, ktera s ohledem na vSechny okolnosti
pfipadu umoznuje vedoucimu ufedniku nebo vedoucimu ufadu, aby se s nalezZitou
znalosti véci rozhodl o tom, zda navrh dohody pfijme. Pro posouzeni pfimérenosti
Ihity je zejména vyznamné, jaké informace o podminkach vykonu nabizené jiné prace
mél vedouci ufednik nebo vedouci ufadu v dobé&, kdy mu doSel navrh Uuzemniho
samospravného celku na uzavieni dohody o jeho dalSim pracovnim zafazeni na tuto
praci, a jaké dalSi potfebné poznatky v tomto sméru ziskal nebo mél moznost ziskat
béhem |haty urené mu Uzemnim samospravnym celkem Kk pfijeti navrhu.
Nepfiméfené kratkou |hitou by byla l|hata, ktera by vedoucimu ufedniku nebo
vedoucimu ufadu objektivné neumozrnovala opatfit si takové poznatky o podminkach
vykonu nabizené prace, jez by byly objektivné postacujici k jeho rozhodnuti o navrhu
uzemniho samospravného celku, tyto poznatky zhodnotit a na zakladé toho na navrh
reagovat. Stanoveni nepfiméfené kratké Ihaty je tfeba kvalifikovat jako zneuzivani
prava uzemniho samospravného celku uréit Ihatu k pfijeti navrhu dohody o dalSim
pracovnim zafazeni.

Soud prvniho stupné pfi zjiStovani délky Ihaty, ktera byla Zalobci uréena k pfijeti
navrhu dohody o dalSim pracovnim zafazeni, spravné vychazel ze zapisu ze dne
4.11.2013 (¢l. 139 spisu), z néhoz je prfesna délka této |haty jednoznacné patrna.
Naopak vypovédi svédkid Mgr. Ing. K., Ing. K. a Mgr. S. nelze v tomto sméru povazovat
za rozhoduijici, nebot’ si pro ¢asovy odstup nemuseli na tento detail pfesné pamatovat
a uvadéli pouze orientacné, Ze zalobci byla poskytnuta Ihuta v rozmezi jedné a pul az
dvou hodin. Ze zmifiovaného zapisu se podava, Ze v 10:25 hod byl Zalobci pfedan
seznam volnych pracovnich mist a byl vyzvan, aby si ztohoto seznamu vybral
pracovni misto. Za u€elem zvazeni nabidky mu byla poskytnuta Ihdta 30 minut.
V 10:50 hod byla Zalobci pfedana listina ,PInéni tzv. nabidkové povinnosti podle § 12
odst. 4 zakona €. 312/2002 Sb.%, ktera odkazovala na pfedany seznam volnych
pracovnich mist, a poté v 11:20 hod navrh dohody o zméné sjednanych pracovnich
podminek. Zalobce v 11:25 hod sdé&lil, Ze si v uréené Ihité neni schopen ,nabidku
vyhodnotit a vybrat®. Bezprostfedné poté byla zalobci pfedana vypovéd z pracovniho
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poméru. Z provedeného dokazovani tedy vyplyva, Ze Zalovany poskytl Zalobci k
rozhodnuti, jak bude na navrh reagovat, fakticky lhatu v délce jedné hodiny.

Odvolaci soud souhlasi s nazorem soudu prvniho stupné, Ze tato |hata byla
nepfimé&fena. Zalobci byl pfedloZen seznam, ktery obsahoval celkem 10 volnych
pracovnich mist (z toho 4 na dobu urCitou a 6 na dobu neurcCitou). Tento seznam
obsahoval u jednotlivych pracovnich mist oznaceni druhu prace (v deviti pfipadech
se jednalo o pracovni misto ufednika a jedno pracovni misto ,neufednika“, a to
vedouciho oddéleni tiskového), platovou tfidu a dale byl uveden pfislusny odbor,
resp. oddéleni krajského uradu, v ramci kterého bylo dané pracovni misto zafazeno.
Tyto informace o podminkach vykonu nabizené jiné prace, které mél Zalobce
k dispozici ze zmifovaného seznamu, nebyly objektivné postacdujici k jeho rozhodnuti
o navrhu Zalovaného, nebot’ z tohoto seznamu nevyplyvala konkrétni pracovni napln
jednotlivych pracovnich mist, coz potvrdily i svédkyn& Mgr. C. a Ing. P. Vzhledem
k celkovému poctu nabizenych pracovnich mist nemél zalobce realnou moznost tyto
poznatky ziskat béhem pouhé jedné hodiny, sou€asné tyto poznatky zhodnotit a na
zakladé toho na navrh reagovat. Na tomto zavéru nemohou nic zménit ani skutecnosti
tykajici se povahy vykonavané funkce feditele, délky pasobeni Zzalobce v této funkci a
predchazejiciho zpracovani tzv. systemizace pracovnich mist. Jelikoz do krajského
ufadu bylo v posuzovaném obdobi zafazeno cca 530 zaméstnancl, nebylo
v moznostech a schopnostech Zalobce pamatovat si a mit dostateCny prehled
0 konkrétni pracovni naplini jednotlivych pracovnich mist. Stanovenim nepfimérené
kratké |hity doSlo ke zneuziti prava zalovaného urcit Ihitu k pfijeti navrhu dohody
o dalSim pracovnim zafazeni, proto je pfedmétna vypovéd z pracovniho poméru
neplatnym pravnim ukonem.

Odvolaci soud kone¢né nepovazuje za duvodnou ani namitku zalobce, ze
hejtman Olomouckého kraje nebyl opravnén za Zzalovaného ucinit navrh dohody
o0 dalSim pracovnim zafazeni, resp. uzavfit dohodu o dalSim pracovnim zarazeni,
ani dat Zalobci vypovéd =z pracovniho poméru. Z pohledu terminologie zakona
0 Ufednicich se v pfipadé reditele krajského urfadu jedna o vedouciho ufadu. Podle
§ 61 odst. 3 pism. h) zdkona o krajich hejtman pIni obdobné ukoly jako statutarni
organ zameéstnavatele podle zvlastnich predpist vuci fediteli krajského ufadu.
Jinak feCeno, hejtman vuci fediteli krajského ufadu jako vedoucimu ufadu pravné
jedna na misté zaméstnavatele (Uzemniho samospravného celku), a to i v pfipadé, je-li
feditel odvolan nebo se vzdal funkce. Hejtman tedy byl opravnén za Zalovaného Cinit
vUci zalobci pravni ukony vyplyvajici z ustanoveni § 12 odst. 4 zakona o ufednicich.
,Radovym zaméstnancem® by se vedouci Gfadu, ktery byl odvolan nebo se vzdal
funkce, stal az tehdy, doslo-li by k dohodé o jeho dalSim pracovnim zafazeni. Nadto
podle § 12 odst. 3 véty tfeti zakona o ufednicich vykon funkce vedouciho ufednika
nebo vedouciho ufadu kon€i dnem nasledujicim po doruceni odvolani nebo vzdani se
funkce, nebyl-li v odvolani nebo vzdani se funkce uveden den pozdéjSi. V daném
pfipadé bylo odvolani doru¢eno Zalobci dne 4.11.2013, tzn. Ze vykon funkce feditele
koncil dne 5.11.2013. Vypovéd z pracovniho poméru pfitom byla Zalobci dana dne
4.11.2013, {j. jesté v dobé&, kdy vykonaval funkci feditele.
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Vzhledem k vySe uvedenému byl rozsudek soudu prvniho stupné shledan
v obou vyrocich ve véci samé jako vécné spravny a jako takovy byl vCetné
souvisejiciho vyroku o nakladech fizeni v souladu s ustanovenim § 219 o.s.f. potvrzen.

Rozhodnuti o nahradé nakladl odvolaciho fizeni je oduvodnéno ust. § 224
odst. 1 za pouziti § 142 odst. 2 o.s.F. Uspé&ch i nespéch obou uéastnikd byl stejny,
proto odvolaci soud rozhodl, Zze zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladu
odvolaciho fizeni.

P oué€eni: Protitomuto rozhodnuti je mozno podat dovolani, jestlize rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi
jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka
posouzena jinak, a to ve Ihaté dvou meésict od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvy§Simu soudu CR prostfednictvim Okresniho soudu
v Olomouci.

V Ostravé dne 26. zari 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Otakar Pochmon v.r.
Eva Fussova predseda senatu



