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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Tomase Zubka a soudct
JUDr. Otakara Pochmona a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: JUDr. Kamila S., narozend dne xxx
bytem xxx
proti
zalovanym: 1) Ceska republika — Okresni soud v Ostravé, ICO 00025267

sidlem U Soudu 6187/4, 708 00 Ostrava-Poruba

2) Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vys$ehradska 427/16, 128 00 Praha 2

o nahradu Skody a nemajetkové Gjmy

o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresnitho soudu v Ostraveé ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 85 C
98/2014-242,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se v odstavci 1. vyroku, pokud jim byla zamitnuta zaloba, aby
zalovany 2) byl povinen zaplatit zalobkyni ndhradu legislativni Gjmy ve vysi 2.000.000 K¢ a nahradu
judicialni Gjmy ve vysi 2.000.000 K¢, a v odstavci III. vyroku, pokud jim byla zamitnuta zaloba, aby
zalovani 1) a 2) byli povinni spolecné a nerozdilné zaplatit zalobkyni nahradu skody ve vysi

293.730 K¢ a nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 1.476.000 K¢, potvrzuje.

II. Rozsudek soudu prvniho stupné se v odstavci 1. vyroku, v odstavcei II. vyroku, pokud jim byla
zamitnuta zaloba, aby zalovany 2) byl povinen zaplatit Zzalobkyni ndhradu skody ve vysi souctu

mésicnich castek uslého vydélku za dobu od 11. 4. 2013 do 12. 10. 2023, odpovidajicich platu
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soudkyné dosahovaného zalobkyni k 9. 4. 2013, v odstavci I1I. vyroku, pokud jim byla zamitnuta
zaloba, aby zalovani 1) a 2) byli povinni spole¢n¢ a nerozdilné zaplatit zalobkyni nahradu jiné skody,
jejiz vyse bude doplnéna po vyzadani navrhovanych dikazu, a v odstaveich IV. a V. vyroku zrusuje

a véc se v tomto rozsahu vraci okresnimu soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Okresn{ soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu, aby Zalovany 1) byl povinen zaplatit Zzalobkyni
nahradu $kody ve vysi souctu mésicnich ¢astek uslého vydélku za dobu od 1. 8. 2013 do 31. 8. 2018,
stanovenych vzhledem k profesni kvalifikaci zalobkyné a jeji 27leté praxi soudkyné (vyrok I.), dale
zamitl Zalobu, aby zalovany 2) byl povinen zaplatit zalobkyni nahradu skody ve vysi souctu mésicnich
castek uslého vydélku za dobu od 11. 4. 2013 do 12. 10. 2023, odpovidajicich platu soudkyné¢
dosahovaného zalobkyn{ k 9. 4. 2013, nahradu legislativni ujmy ve vysi 2.000.000 K¢ a nahradu
judicialni 4jmy 2.000.000 K¢ (vyrok IL.), zamitl i Zzalobu, aby zalovani 1) a 2) byli povinni zaplatit
zalobkyni spolecné a nerozdilné nahradu skody ve vysi 293.730 K¢ (soucet ¢astek 240.000 K¢ a 53.730
K¢), nahradu jiné skody, jejiz vyse bude doplnéna po vyzadani navrhovanych dukazi a nahradu
nemajetkové Gjmy v ¢astce 1.476 000 K¢ (vyrok II1.), zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalovanému
1) nahradu naklada fizeni ve vysi 600 K¢ (vyrok IV.) a rozhodl, ze Zalobkyné a zalovany 2) nemaji
pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok V.).

Zamitnuti zaloby vuci zalovanému 1) o nahradu skody ve vysi souc¢tu mési¢nich ¢astek uslého vydélku
za dobu od 1. 8. 2013 do 31. 8. 2018, stanovenych vzhledem k profesni kvalifikaci zalobkyné a jeji
27-leté praxi soudkyné okresni soud odtvodnil tim, ze pracovnépravni vztah Zalobkyné¢ zanikl bez
dalstho dne 10. 4. 2013 pravni moci rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
11 Kss 2/2013-58, proto zalobkyni nevznikla zadna skoda spocivajici v uslém vydélku za domnéelé
poruseni nabidkové povinnosti. Neduvodnost zaloby vuci zalovanému 2) o nahradu skody ve vysi
souctu mésicnich ¢astek uslého vydélku za dobu od 11. 4. 2013 do 12. 10. 2023, odpovidajicich platu
soudkyn¢ dosahovaného zalobkyni k9. 4. 2013 2z ddvodu nespravného ufedniho postupu
spocivajictho v nevyhovéni karného senatu Nejvyssitho spravntho soudu navrhu na polozeni
pfedbéznych otazek Evropskému soudnimu dvoru, nepfiznani odkladného uc¢inku navrhim na
obnovu fizeni vedenych pod sp. zn. 11 Kss 9/2009 a 11 Kss 4/2012 a nespravném vyznaceni dolozky
pravni moci na rozhodnut ze dne 10. 4. 2013 ¢. j. 11 Kss 2/2013-58, o nahradu legislativai Gjmy ve
vysi 2.000.000 K¢ z davodu poruseni unijniho prava, resp. rozporu zakona o soudech a soudcich
s unijnim pravem spocivajicim v nedostatku implementace antidiskriminac¢nich evropskych smérnic,
a o nahradu judicialni 4jmy ve vysi 2.000.000 K¢ z divodu poruseni prava na zakonného soudce —
v dasledku nepolozeni pfedbéznych otazek Evropskému soudnimu dvoru spatfoval soud prvntho
stupné v tom, ze podle ustalené judikatury plati, Ze ackoliv neni vylouceno, aby skoda byla zptusobena
1 nespravnym ufednim postupem provadénym v ramci ¢innosti rozhodovaci, je pro tuto formu
odpovédnosti urcujici, ze ukony tzv. tfedniho postupu samy o sobé k vydani rozhodnuti nevedou, a
je-li rozhodnuti vydano, bezprostfedné se v jeho obsahu neodrazi. Pokud organ statu zjist'uje ¢i
posuzuje pfedpoklady pro rozhodnuti, shromazd'uje podklady (dukazy) pro rozhodnuti, hodnoti
zjisténé skutecnosti, pravné je posuzuje apod., jde o ¢innosti pfimo sméfujici k vydani rozhodnuti;
piipadné nespravnosti ¢i vady tohoto postupu se pak projevi pravé v obsahu rozhodnuti a mohou
byt zvazovany jediné¢ z hlediska odpovédnosti statu za skodu zptisobenou nezakonnym rozhodnutim.
V daném pfipadé vsak inkriminovana rozhodnuti karného senatu Nejvysstho spravniho soudu tykajici
se zalobkyné nebyla ani cestou mimofadnych opravnych prostfedkt zrusena, proto je vylouceno
samostatné prezkoumavat piipadné nespravnosti ¢i vady postupu vedouci k vydani pfedmétnych
rozhodnuti karného senatu. Vyznaceni dolozky pravni moci na rozhodnuti karného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013 ¢. j. 11 Kss 2/2013-58 nemuze byt nespravaym
ufednim postupem, nebot’ toto rozhodnuti skute¢né nabylo pravni moci dne 10. 4. 2013. K namitce
nedostate¢né implementace evropskych smérnic se vyjadfil jiz Ustavni soud v rozhodnutich sp. zn.
1. US 562/13 2 1V. US 2031/13.
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Zalobu vidi zalovanym 1) a 2), aby spoleéné a nerozdilné zaplatili Zalobkyni ndhradu $kody ve vysi
293.730 K¢ (soucet castek 240.000 K¢ za ztratu ¢asu v souvislosti s karnymi fizenimi a 53.730 K¢
za vydaje vynalozené na zastoupeni advokatem a kopirovani listin v ramci karnych fizen), nahradu
jiné skody (spocivajici v uslém zisku v dasledku zruseni zivotniho a kapitalového pojisténi a snizeni
uspor na tomto pojisténi), jejiz vysi hodlala zalobkyné doplnit po vyzadani navrhovanych dukazt, a
nahradu nemajetkové Gjmy v castce 1.476 000 K¢ za dehonestaci jeji osoby a ztizeni dalstho
profesniho uplatnéni, okresni soud zamitl z toho davodu, Ze nebyl splnén zakladni predpoklad pro
vznik naroku na nahradu skody a nemajetkové Gjmy, a to zruseni shora uvedenych rozhodnuti
karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Proti rozsudku okresniho soudu podala odvolani zalobkyné, ktera namitala, ze napadené rozhodnuti
vydali soudci, u kterych existuji vazné pochybnosti o jejich nepodjatosti. Namitka podjatosti predsedy
senatu Mgr. Dusana B. nebyla fadné¢ posouzena a nebyly provedeny navrzené diukazy. Jmenovany
soudce opakované u jednani zkresloval protokolaci, coz vyvolava pochybnosti o jeho zdravotnim
nebo dusevnim stavu. Déle pusobil nepfipravené, neustile listoval spisem. Zalobkyné je presvédcena,
ze to délal schvalné, aby ji ,,vyvedl z miry*. Postup pfedsedy senatu okresniho soudu nebyl objektivni
a nezaujaty. Podle jejtho nazoru ma vici ni osobni averzi, neni schopen a ochoten véc spravedlive
projednat a rozhodnout. Poukazala rovnéz na tzv. systémovou podjatost. Prisedici pouze pasivné
piihlizeli uvedenému chovani predsedy senatu, coz svédéi o tom, ze jejich ekonomicka motivace
prevazila na tkor smyslu a tcelu vykonu funkce pfisedicich. Okresni soud nepiihlédl k zalobkyni
tvrzenym skute¢nostem a jejim argumentim, kterymi odivodnovala uplatnéné naroky. Zminované
chovani pfedsedy senatu vedlo Zalobkyni k opusténi jednaci sin€, coz mélo za nasledek, Ze ji nebylo
umoznéno, aby doplnila tvrzeni a oznacila dukazy a pfednesla zavére¢nou fe¢. Okresni soud vydal
napadené rozhodnuti ucelové v jeji nepﬁtomnosti coz pfedstavuje vadu fizeni, ktera mohla mit za
nasledek nespravne rozhodnuti ve véci samé. Rozhodnuti okresntho soudu spoc1va rovnéz na
nespravnem pravnim posouzeni véci. Zalobkyné sice nadale nespatiuje nespravny tfedni postup
v tom, ze karny senat Nejvyssiho spravniho soudu nevyhovél navrhu na polozeni predbéznych otazek
Evropskému soudnimu dvoru, nicméné setrvala v plném rozsahu na vsech uplatnénych narocich.
V piipadé tzv. judicidlni djmy by véc neméla byt posuzovana podle specidlntho zakona o
odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci, nybrz podle obcanského
zakoniku. Karny soud v rozporu spravem Evropské unie (dile téz jen ,,EU*) opomenul
antidiskriminacni smérnice. Stejné tak v rozporu s unijnim pravem ji byla odnata moznost odvolani
v karném fizeni. Tzv. legislativni Gjma je zvlastni pfipad odpovédnostniho vztahu vyplyvajictho
z rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé normy v rozporu s pravem EU. Konkrétné zakon o
soudech a soudcich neobsahuje implementaci antidiskriminacnich evropskych smérnic a prava na
odvolani. Rozhodnutim karného soudu o zbaveni funkce soudkyné doslo k pfimému zasahu do jejiho
prava na spravedlivy proces a do zasady trestani jen ze zakonnych duvodu. V dasledku tohoto
rozhodnuti byla nejen zbavena funkce soudkyné, ale soucasné po 27 letech prace v justici skoncil ze
dne na den 1 jeji pracovni pomér, coz je naprosto v rozporu se zasadou slusnosti. Jinak feceno,
zalobkyné tvrdila, Ze skoda a nemajetkova tjma ji byla v souvislosti s rozhodnutim karného soudu o
zbaveni funkce soudkyné zpisobena aplikaci vadné pravai normy, kterd neobsahovala 1mplementac1
evtopského prava. Zalobkyné navrhovala, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu zrugil a véc
vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovani 1) a 2) navrhli potvrzeni rozsudku okresniho soudu jako véené spravného.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. .) po zjisténi, ze odvolani Zalobkyné proti rozsudku
soudu prvniho stupné bylo podano ve lhuté uvedené v § 204 odst. 1 o. s. f., pfezkoumal rozsudek
soudu prvnfho stupné v napadené casti, jakoz i fizeni jemu pfedchazejici se zfetelem k ustanoveni
§ 206 odst. 2 a § 212 o. s. f., a dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné neni davodné, nicméné soud
prvnfho stupné rozhodl meritorné o narocich na nahradu skody ve formeé uslého vydélku a o naroku
na ,,nahradu jiné skody*, pfestoze zaloba v této ¢asti trpéla vadami, které branily pokracovani v fizeni.

Soudci a piisedici jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér
k véci, k tcastnikiim nebo k jejich zastupctim je tu davod pochybovat o jejich nepodjatosti (§ 14 odst.
1o.s.1.).
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Shora citovana pravni Uprava sméfuje k tomu, aby ve véci jednal a rozhodoval soudce, jehoz
nestrannost nebude ovlivnéna vztahem k tc¢astnikim fizenf a jejich zastupcim nebo jeho zajmem na
vysledku fizeni. Proto zakon zaklada dva okruhy dtvoda pro vylouceni soudce; pomér soudce k véci
a pomeér soudce k ucastnikim (jejich zastupcim). Pomér k véci mize vyplyvat predevsim z ptimého
pravniho zdjmu soudce na projednavané véci. Tak je tomu v piipadé¢, kdy soudce sam by byl
ucastnikem fizeni, at’ na stran¢ zalobce ¢i na stran¢ zalovaného, nebo v pfipad¢, ze by mohl byt
rozhodnutim soudu piimo dotcen ve svych pravech. Vyloucen je také soudce, ktery ziskal o véci
poznatky jinym zptsobem, nez z dokazovan{ pii jednani (napf. jako svédek vnimal skutecnosti, které
jsou pfedmétem dokazovani). Soudciv pomér k ucastnikim nebo k jejich zastupcam muze byt
zalozen predev§im piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, jemuz na roven muze
v konkrétnim pifpad¢ stat vztah pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky. V avahu pfichazi také vztah
ekonomické zavislosti, napf. v souvislosti s védeckou ¢i jinou publikacni ¢innosti soudce, v souvislosti
se spravou vlastntho majetku soudce apod.

Odvolaci soud pfedné neshledal divodnou namitku zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti vydal
vylouceny soudce.

Odvolaci soud podotyka, ze zalobkyné v prubchu fizeni vznasela namitku podjatosti pfedsedy senatu
okresniho soudu Mgr. Dusana B. opakované. Krajsky soud v Ostraveé usnesenim ze dne 16. 5. 2017,
¢.j. 16 Nc 3/2017-125 rozhodl, ze jmenovany soudce neni vyloucen z projednavani a rozhodovani
predmétné véci, nebot’ nezjistil zadné okolnosti, z nichz by bylo mozné dovodit, Ze je tu davod
pochybovat o nepodjatosti soudce Mgr. Dusana B. Ke stejné namitce se vyjadfil nasledné i v usneseni
ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. 16 Co 3/2018-203. Ve zminovanych rozhodnutich mj. zdaraznil, ze okolnost,
ze zalobkyné je byvalou soudkyni zminovaného okresniho soudu a Ze zaloba sméfuje proti témuz
okresnimu soudu jako organizacni slozce stitu, sama o sobé nezaklida duvod pochybovat o
nepodjatosti soudct tohoto soudu. Opacny nazor by bez rozumnych davoda presumoval, ze kazdy
soudce bez rozdilu bude vyloucen z projednavani a rozhodovan{ véci jiz jen kvuli tomu, Ze jeden z
ucastnikt je (byvalym) soudcem téhoz soudu a druhym tcastnikem samotny soud jako organizacni
slozka statu, ¢imz by dochazelo k nefesitelnym situacim zejména u soudu vyssich stupnua, a dale, ze
soudce jako reprezentant vefejné moci neni schopen profesionalniho nadhledu a nestranného
rozhodovani ve véci tykajici se jiného (byvalého) soudce, ke kterému nema zadny jiny z hlediska
ustanoveni § 14 odst. 1 o. s. f. vyznamny vztah. K tomu, aby pomér konkrétntho soudce k ucastniku
fizen{ vzbuzoval divod k objektivhim pochybnostem o jeho nepodjatosti, nestaci, ze ony osoby se
navzajem v profesni, popiifpadé i v osobni roviné znaji, pracovné ¢i nahodné se setkavaji a maji tak o
sobé¢ urcité povédomi, nybrz je tieba hlubsiho, siln¢jsiho a intenzivntho osobniho vztahu, a to at’ uz
pratelského nebo naopak zjevné nepratelského charakteru. Jmenovany soudce popftel, ze by mezi nim
a ucastniky vztah takové povahy existoval. Zalobkyné své pochybnosti o nestrannosti uvedeného
soudce dovozovala zejména ze skutecnosti, ze se jedna o pfedsedu Soudcovské rady Okresniho soudu
v Ostravé. Soudcovska rada okresniho soudu sice jako organ soudcovské samospravy plni poradni
funkci vaci organam statni spravy soudu. U clent ¢i predsedy soudcovské rady vsak nelze hovofit o
vztahu ekonomické ¢i jiné zavislosti. Soudci jsou pfi své rozhodovaci ¢innosti zcela nezavisli, jsou
vazani pouze zakonem a jejich nezavislost nesmi nikdo narusovat (§ 79 zakona o soudech a soudcich).
Tvrzeni, resp. subjektivn{ pfesvédéeni zalobkyné o tom, Ze zminovany soudce v souvislosti
s vykonem funkce v soudcovské radé¢ ziskal o projednavané véci poznatky jinym zpasobem, nez
z dokazovani p#i jednani, byla ryze nepodlozeni a spekulativni. Zalobkyné dale pochybnosti
o nepodjatosti uvedeného soudce dovozovala zejména z toho, ze neni schopen podle jejtho nazoru
ve véci spravedlivé rozhodnout, nebot’ se dopustil fady procesnich pochybeni nejen v projednavané
véci, ale rovnéz v souvisejicich sporech. Jinak feceno, zalobkyné povazovala uvedeného soudce
za podjatého vzhledem k tomu, Ze nevedl fizeni o projednavané véci a v jinych vécech v souladu
s jejimi pfredstavami (napf. nepfihlédl k ji tvrzenym skutecnostem, odmitl provést ji navrhované
dukazy apod.), tj. vzhledem k okolnostem, které spocivaji v postupu dotycného soudce v fizeni
o projednavané véci a v souvisejicich sporech. Tyto okolnosti v§ak samy o sobé nemohou byt podle
§ 14 odst. 4 o. s. f. davodem k pochybnosti o nepodjatosti soudce.

Odvolaci soud na shora uvedena rozhodnuti o namitkach podjatosti odkazuje a nema co podstatného
dodat. V odvolani zalobkyné opétovné pochybnosti o nepodjatosti uvedeného soudce dovozovala
vzhledem k okolnostem, které spocivaji v postupu doty¢ného soudce v fizeni o projednavané véci,
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piipadné v souvisejicich sporech. Podle obsahu spisu nic nenasvédcuje tomu, ze by dotéeny soudce
nepostupoval v fizeni o projednivané véci nestrann¢ a nezavisle. Protokol o jednani je vefejnou
listinou. Zalobkyné pfitom konkrétné nespecifikovala a jiz vibec neprokazala udajné zkreslovani
protokolace. Pokud byla Zzalobkyné subjektivné pfesvédcena, ze k tomuto zkreslovani dochazi, nic ji
nebranilo pofidit si vlastni zvukovy zaznam o prabéhu jednani pfed okresnim soudem.

Davodné nejsou ani namitky Zalobkyné tykajici se piisedicich PaedDr. Viery G. a Ing. Jiffho S. Podle
§ 117 odst. 1 o. s. f. jednani fidi pfedseda senatu. Ze samotné skutecnosti, ze pfisedici nevznesli
v prubéhu jednani pfed soudem prvniho stupné zadny dotaz na ucastniky, nelze dovozovat, ze si
ucelové neplnili své povinnosti vyplyvajici z vykonu funkce piisedicich a Ze je divod pochybovat o
jejich nepodjatosti.

Z obdobnych davoda odvolaci soud nepovazoval za davodnou namitku podjatosti vSech clent
senatu odvolactho soudu uplatnénou zalobkyni pfed zahajenim jednani dne 20. 3. 2019, kterou
odivodnila tzv. systémovou podjatosti. Nadto k obsahoveé stejné namitce se vyjadfil v ramci
pfedchazejictho odvolaciho fizeni v této véci nadiizeny Vrchni soud v Olomouci v usneseni ze dne
27.2.2018, ¢ j. Nco 5/2018-199. Odvolaci soud proto v souladu s ustanovenim § 15b odst. 2 o. s. f.
véc nepfedkladal véc svému nadfizenému soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti.

Z. obsahu protokolu o jednani pfed soudem prvniho stupné ze dne 18. 9. 2018 vyplyva, ze zalobkyné
v prﬁbéhu tohoto jednéni opustila jednaci sin z davodu nesouhlasu s postupem okresntho soudu v
fizeni o projednavané véci, a to konkrétné z dtvodu neprovedem dosud navrzenych dikaza.
Zalobkyné se tak sama prlpravﬂa o moznost doplnit tvrzeni a oznacit dalsi dukazy. V obecné roviné
plati, ze pfipadny nespravny postup soudu prvniho stupné spocivajici v neuplném zjisténi skutkového
stavu véci je duvodem pro podani opravného prostredku, nikoli pro opusténi jednaci siné.
Pokracoval-li proto soud prvniho stupné dale v jednani vcetné vyhlaseni napadeného rozhodnuti,
nejednalo se o vadu fizeni.

Je tfeba mit na zfeteli, Ze zaloba je podani, kterym se zahajuje fizeni pfed soudem. Zaloba musi
obsahovat kromé obecnych nalezitosti podan{ uvedenych v § 42 odst. 4 o. s. f. - mimo jiné - vyliceni
rozhodujicich skutecnosti, oznaceni diikazt, jichz se Zalobce dovolava, a musi z nf byt patrno, ¢eho
se zalobce domaha (srov. § 79 odst. 1 vétu druhou o. s. £.). Zalobce uvede, ¢eho se zalobou doméha,
jestlize v zalobé pfesné a jednoznacné oznaci (tak, aby ji bylo mozné z obsahu bez pochybnosti
dovodit) povinnost, ktera ma byt zalovanému ulozena rozhodnutim soudu, nebot’ soud nemuze
ucastnikiim pfiznat jina prava a ulozit jim jiné povinnosti, nez jsou navrhovany, zalobni petit musi
svym rozhodnutim zcela vycerpat a nesmi jej - s vyjimkou pfipada uvedenych v § 153 odst. 2 o. s. 1.
- ptekrocit. Pozadavek na to, aby Zalobni petit byl pfesny, urcity a srozumitelny, neni pouze formalnim
pozadavkem na splnéni urcitych procesnich podminek, ale je zcela nezbytny pro vysledek fizeni, tedy
pro to, aby po pfevzeti zalobniho petitu do vyroku rozhodnuti mohl byt nafizen a proveden vykon
rozhodnuti, aby tedy viibec mohly nastat ucinky zalobcem zamyslené.

Neobsahuje-li Zaloba vsechny stanovené nalezitosti nebo je-li neurcita nebo nesrozumitelna, predseda
senatu usnesenim zalobce vyzve, aby Zalobu doplnil nebo opravil, uré¢i mu k tomu lhitu a poudi jej,
jak je tfeba doplnéni nebo opravu provést (srov. § 43 odst. 1 o. s. £.). Neni-li pfes vyzvu pfedsedy
senatu zaloba opravena nebo doplnéna a nelze-li pro tento nedostatek v fizeni pokracovat, soud
usnesenim zalobu odmitne, jestlize zalobce byl o tomto nasledku poucen (srov. § 43 odst. 2 o. s. f.).

V projednavané véci je zaloba v ¢asti, pokud se zalobkyné domahala, aby Zalovany 1) byl povinen
zaplatit zalobkyni nahradu skody ve vysi souctu mésicnich ¢astek uslého vydélku za dobu od 1. 8.
2013 do 31. 8. 2018, stanovenych vzhledem k profesni kvalifikaci zalobkyné a jeji 27leté praxi
soudkyn¢ (vyrok IL.), dale aby zalovany 2) byl povinen zaplatit zalobkyni nahradu skody ve vysi souctu
mésicnich castek uslého vydélku za dobu od 11. 4. 2013 do 12. 10. 2023, odpovidajicich platu
soudkyn¢ dosahovaného zalobkyni k9. 4. 2013, a aby zalovani 1) a 2) byli povinni spolecné a
nerozdilné¢ zaplatit zalobkyni nahradu jiné skody, jejiz vyse bude doplnéna po vyzadani navrhovanych
dukazt, neurdita, nebot’ neni patrne jaka konkrétni povmnost by méla byt zalovanym 1) a 2) ulozena.
Zalobkyné méla byt proto vyzvana ve smyslu § 43 odst. 1 o. s. £, aby uvedenou vadu Zaloby odstranila.
Jestlize se tak nestalo a soud prvnfho stupné rozhodl na zaklad¢ Zzaloby, ktera neobsahuje pfesné
vymezeni prav a povinnosti k plnéni, jedna se o vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, pficemz za odvolaciho fizeni nemohla byt zjednana naprava.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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Odvolaci soud proto podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f. rozsudek soudu prvniho stupné v odstavci
L. vyroku, v odstavci II. vjroku, pokud jim byla zamitnuta zaloba, aby Zalovany 2) byl povinen zaplatit
zalobkyni ndhradu skody ve vysi souctu mésicnich ¢astek uslého vydélku za dobu od 11. 4. 2013 do
12. 10. 2023, odpovidajicich platu soudkyné dosahovaného Zalobkyni k 9. 4. 2013, v odstavci II1.
vyroku, pokud jim byla zamitnuta Zaloba, aby Zalovani 1) a 2) byli povinni spolecné a nerozdilné
zaplatit zalobkyni nahradu jiné skody, jejiz vyse bude doplnéna po vyzadani navrhovanych dikazu, a
v souvisejicich odstavcich IV. a V. vyroku zrusil a podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. . véc vratil
okresnimu soudu k dal$imu fizeni.

Pravn{ nazor odvolactho soudu vysloveny v tomto rozhodnuti je pro soud prvnfho stupné zavazny
(§ 226 odst. 1 o. s. 1.).

V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud prvniho stupné o nahradé nakladu fizeni, véetné nahrady
nakladu fizeni odvolaciho (§ 224 odst. 3 o. s. f.).

Jak uvedl Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2927/2010, podminky aplikace
principu odpovédnosti statu za skodu zpusobenou porusenim unijniho prava vyplyvaji a byly jasné
vymezeny ustalenou judikaturou Soudnfho dvora Evropské unie (dale téz jen ,,SDEU). Existenci
nahrady skody jako institutu plynouciho z unijniho (tehdy komunitarniho) prava vyvodil SDEU jiz v
rozsudku ze dne 19. 11. 1991, ve spojenych vécech C-6/90 a C-9/90, Francovich a Bonifaci proti
Italské republice [1991], ECR 1-05357. SDEU zde pfipomnél, Ze Smlouva o EHS (dnes SFEU)
vytvofila vlastni pravni fad zaclenény do pravnich systému clenskych statt, jenz zavazuje soudy, a
jehoz subjekty nejsou jen clenské staty, ale rovnéz jejich statni piislusnici, jimz pravo EU uklada jak
povinnosti, tak prava. Dale v rozhodnuti zduraznil, ze ,,je véci vnitrostatnich souda, kterym piislusi
v ramci jejich pravomoci uplatiiovat ustanoveni prava Spolecenstvi [Unie], aby zajistily plny acinek
téchto norem a poskytovaly ochranu pravam, jez tyto normy poskytuji jednotliveim ... Je namisté
konstatovat, ze plna Gcinnost norem by byla zpochybnéna a Ze ochrana prav, ktera pfiznavaji, by byla
oslabena, kdyby jednotlivei neméli moznost ziskat nahradu skody, jsou-li jejich prava narusena
porusenim prava Spolecenstvi ze strany clenského statu. Moznost nahrady Skody k tizi ¢lenského
statu je nezbytna zvlasté tehdy, kdy ... je plny acinek norem Spolecenstvi [Unie] podminén ¢innosti
ze strany statu, a kdy v duasledku toho jednotlivei v piipadé jeho necinnosti nemohou uplatnit u
vnitrostatnich soudd prava, jez jim pfiznava pravo Spolecenstvi.“ Z vyse uvedenych zavéra tak SDEU
dovodil, ze zasada odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou jednotlivei porusenim prava EU je
unijnimu pravu vlastni a svij zaklad nachazi ,,rovnéz v clanku 5 Smlouvy [dnes ¢lanek 4 odst. 3
Smlouvy o Evropské unii|, podle néhoz clenské staty [ucini] veskera vhodna obecna i zvlastni opatfeni
k plnéni zavazkd, které vyplyvaji z prava Spolecenstvi [v dnesnim znéni: ze Smluv nebo z aktt organt
Unie].*

V rozhodnuti ze dne 5. 3. 1996, ve spojenych vécech C-46/93 a C-48/93, Brasserie du pecheur SA,
Factortame Ltd a dalsi [1996], ECR 1-01029, pak SDEU dale rozvedl, ze v pfipad¢ poruseni prava
pfiznaného jednotlivei piimo normou prava ES (EU) vyplyva pravo na nahradu skody z pfimého
ucinku pravnich norem Unie, jejichz porusenim byla vznikla skoda zpusobena. Porusenim pfimo
ucinnych norem tak vznikd odpovédnost statu za skodu. Jelikoz Smlouva o EHS (dnes SFEU)
neobsahuje zadné ustanoveni, které by vyslovné upravovalo diasledky poruseni prava pfiznaného
jednotlivci, musi byt odpovédnost statu posuzovana se zfetelem na zakladni zasady pravnifho systému
EU. Konkrétni podminky, za jakych odpovédnost statu za poruseni unijnitho prava dava vzniknout
pravu jednotlivce na nahradu skody, vyplyvaji z jiz zminovanych rozsudka SDEU ze dne 19. 11. 1991,
ve spojenych vécech C-6/90 a C-9/90, Francovich a Bonifaci proti Italské republice [1991], ECR I-
05357, rozsudku SDEU ze dne 5. 3. 1996, ve spojenych vécech C-46/93 a C-48/93, Brasserie du
pecheur SA, Factortame Ltd a dalsi [1996], ECR 1-01029, a rozsudku SDEU ze dne 30. 9. 2003, ve
veci C-224/01, Gerhard Kébler [2003], ECR 1-10239 (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5.
2018, sp. zn. 30 Cdo 4231/2010).

Citovana judikatura SDEU nastoluje jednoznacny pozadavek zajisténi dovolani se odpovédnosti statu
za $kodu zpusobenou jednotlivei porusenim prava EU, a to zasadné za tychz podminek jako dovolani
se obdobnych vnitrostatnich narokd. Za situace, kdy neexistuje adekvatni uprava odpoveédnosti statu
za poruseni unijniho prava na vnitrostatni urovni, se v situaci, kdy dojde k poruseni unijntho prava,
aplikuji v souladu se zasadou pfednosti podminky odpovédnosti statu vyplyvajici z judikatury

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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Soudniho dvora a vnitrostatni zakon ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za $kodu zptsobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale
jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.*), se pouzije pouze potud, pokud pravo Evropské unie (véetné judikatury
SDEU), nestanovi jinak. Jinymi slovy feceno, zakon ¢. 82/1998 Sb. se pouzije tam, kde je jeho uprava
souladna s upravou unijniho prava, nebo na otazky, které unijni pravo nefesi, a to za pfedpokladu, Ze
nijak neznemozni ani nadmérné neztizi pravo jednotlivce na ziskani nahrady skody (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2927/2010). Vsechny podminky (poruseni
unijniho pravniho pfedpisu pfiznavajictho prava jednotlivei, dostateéné zavazné poruseni, pfi¢inna
souvislost mezi porusenim pravniho pfedpisu a Skodou) musi byt splnény kumulativné a plati pro
jakykoli zpusob poruseni unijntho prava, jsou tedy nutné a zaroven postacujici pro to, aby
jednotliveam vzniklo pravo na nahradu skody.

Pravni uprava karného fizen{ se soudci obecnych souda podle zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve
vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutora, ve znéni pozde]s1ch predpisd, prosla testem
Ustavnosti. Ustavni soud v nalezu ze dne 29. 9. 2010 sp. zn. PL US 33/09 konstatoval, Ze pii
posuzovani Upravy karného fizeni jsou z ustavnepravmho hlediska podstatné dva okruhy otazek.
Z hlediska systémového musi dprava kirného fizeni reflektovat dstavné zakotvenou nezavislost
soud (¢l. 81 Ustavy) a soudce (¢l. 82 Ustavy) a v roviné individualni pak musf byt kirné obvinénému
zaru¢eno pravo na spravedhvy proces (ze]mena ustanoveni ¢l. 36 a nasl. L15t1ny a ¢&l. 6 Umluvy).
Ustavni soud dospel k zavéru, ze karné fizeni se soudci obecnych soudu neni fizenim o trestnim
obvinéni. V prvé fadé jde z hlediska systematlky pravrnho fadu o fizeni nikoliv trestni, na ¢emz
nemuze nic zménit ani fakt, Ze napadend Gprava umoziuje subsidiarni aplikaci trestniho fadu. Rizeni
se soudci je fizenim svou povahou Kklasicky disciplinarnim a nikoliv trestnim; je v ném sice
rozhodovano odpovédnosti za nesplnéni povinnosti stanovené pravnim pfedpisem, avsak tyka se
pouze specifickych povinnosti soudce. Sankce, jez je mozno v karném fizeni soudci ulozit, se dotykaji
pouze podminek (snizeni platu), resp. existence (odvolani z funkce soudce) pravniho vztahu mezi
statem a soudcem; nejde tedy z povahy véci o sankce trestni, nybrz disciplinarni. Karny senat
Nejvyssitho spravniho soudu napliuje formalni i materialni znaky soudu. Karné fizeni se soudci
obecnych soudu je fizenim zcela specifickym, jez je vedeno pfed zvlastnim senatem Nejvysstho
spravniho soudu a jez nenf mozné z hlediska jeho povahy srovnavat s béznym obcanskopravnim c¢i
trestnim #zenim. Ustavni soud shrnul, Ze pravn{ Gprava, jez kirné obvinénému neumozfiuje podat
odvolani proti rozhodnuti karného senatu, neni protitstavni. Odvolaci soud ma za to, Ze tato pravni
uprava neni v rozporu ani s unijnim pravem. Obdobné povazuje odvolaci soud za nedivodnou
argumentaci zalobkyné tykajici se rozporu zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a
statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®) sunijnim pravem spocivajicim
v nedostatku implementace tzv. antidiskriminac¢nich smérnic. Pisobnost zakoniku prace na pracovni
vztah soudce je — jak plyne z ustanoveni § 84 odst. 4 zakona o soudech a soudcich — jen subsidiarni,
coz znamena, ze na pracovni vztah soudcu se zakonik prace a jiné pracovnépravni predpisy pouziji
pfiméfené, jestlize zakon o soudech a soudcich nebo zvlastni predpis nestanovi jinak. Odchylné¢ od
skonceni pracovniho poméru podle zakoniku prace ovSem zakon o soudech a soudcich stanovi v
ustanoveni § 84 odst. 1, podle néjz pracovni vztah soudce vznika dnem, ktery je stanoven jako den
nastupu do funkce, a zanika dnem zaniku funkce soudce. Tato pravni dprava neodporuje podle
nazoru odvolactho soudu zakazu diskriminace, nybrz naopak odpovida zvlastni povaze vykonu
funkce soudce (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 21 Cdo 3462/2017-613).
Odvolaci soud tedy dospél k zavéru, ze v daném piipadé neni splnén jeden ze zakladnich predpokladt
odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou jednotlivei porusenim prava EU, a to poruseni unijniho
pravniho pfedpisu pfiznavajictho prava jednotlivci.

Pozadavky Zalobkyné na nahradu majetkové a nemajetkové Gjmy nemohou obstat ani hlediska
odpovednosti statu za $kodu zplisobenou pfi vikonu vetejné moci podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Soud
prvniho stupné pfiléhavym zpasobem odkazal na pravni nazor vysloveny v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1260/2014, Ze pro vzijemny vztah odpovédnosti stitu za
skodu zpusobenou nespravnym ufednim postupem a nezakonnym rozhodnutim plati, ze ackoliv neni
vylouceno, aby skoda byla zpasobena i nespravnym ufednim postupem provadénym v ramci ¢innosti
rozhodovaci, je pro tuto formu odpovédnosti urcujici, Ze tkony tzv. tfedniho postupu samy o sobé
k vydani rozhodnutf nevedou, a je-li rozhodnuti vydano, bezprostfedné se v jeho obsahu neodrazi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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Pokud organ statu zjist’uje ¢i posuzuje predpoklady pro rozhodnuti, shromazd'uje podklady (dukazy)
pro rozhodnuti, hodnoti zjisténé skutecnosti, pravné je posuzuje apod., jde o ¢innosti pfimo sméfujic
k vydani rozhodnuti; pfipadné nespravnosti ¢i vady tohoto postupu se pak projevi pravé v obsahu
rozhodnuti a mohou byt zvazovany jedin¢ z hlediska odpovédnosti statu za skodu zpusobenou
nezakonnym rozhodnutim. Jelikoz v projednavané véci nebyla pravomocna rozhodnuti karného
senatu Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 11 Kss 9/2009, 11 Kss 4/2012 a 11 Kss 2/2013 tykajici
se zalobkyné zrusena, je vylouceno samostatné prezkoumavat pifpadné nespravnosti ¢i vady postupu
vedouci kvydani predmétnych rozhodnuti karného senatu a soucasné¢ neni splnén zakladni
pfedpoklad odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim.

Odvolaci soud se ve shodé se soudem prvniho stupné nezabyval namitkami zalobkyné sméfujicimi k
pfezkumu shora citovanych rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ soudy v
obcanskopravnim fizeni nemaji k takovému pfezkumu pravomoc (k tomu srov. § 7 o. s. f. a § 22
zakona o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutort).

Za této situace se z davodu nadbytecnosti nebylo tfeba vénovat piipadné vysi tvrzené majetkové a
nemajetkové Gjmy, proto odvolaci soud neprovadél zalobkyni navrzené dukazy a odnal ji slovo
v prubé¢hu pfednesu jejtho zavére¢ného navrhu. Dalsi okruh neprovedenych dikazu se tykal odborné
literatury, nebot’ na znalost prava vztahuje zasada iura novit curia.

Vzhledem k vyse uvedenému odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné odstavci II. vyroku,
pokud jim byla zamitnuta Zaloba, aby Zalovany 2) byl povinen zaplatit zalobkyni nahradu legislativni
ymy ve vysi 2.000.000 K¢ a ndhradu judicidlni 4jmy ve vysi 2.000.000 K¢, a v odstavci III. vyroku,
pokud jim byla zamitnuta zaloba, aby zalovani 1) a 2) byli povinni spolecné a nerozdilné zaplatit
zalobkyni nahradu skody ve vysi 293.730 K¢ a ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi 1.476.000 K¢, jako
véene spravny v souladu s § 219 o. s. f. potvrdil.

Poucdeni:

Proti vyroku I. tohoto rozhodnuti je mozno podat dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak, a to ve lhaté dvou mésicti od doruceni tohoto rozhodnuti k
Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Okresniho soudu v Ostravé.

Proti vyroku II. tohoto rozhodnuti neni dovolani piipustné [§ 238 odst. 1 pism. k) o. s. f.].

Ostrava 26. bfezna 2019

Mgr. Tomas Zubek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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