¢.j. 16 Co 71/2025-242

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase Zubka a soudct
JUDr. Daniely Kabatové a Mgr. Davida Mafadka ve véci

zalobce: Mgt. Jan K., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vavitkem
sidlem BartoSova 1660/16, Mésto, 750 02 Pferov I
proti
zalované: Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234
sidlem Dlazdéna 1003/7, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

o urceni neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru
o zalobcové odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 9. 1. 2025, ¢. j.
85 C 453/2022-216

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé nakladi odvolaciho fizen{ ¢astku 900 K¢ do
tii dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Dopisem ze dne 26. 7. 2023, dorucenym zalobci jako zaméstnanci dne 1. 8. 2022 (dale jen okamzitym
zruSenim), mu zalovana jako zaméstnavatelka oznamila, ze okamzit¢ rusi jeho pracovni pomér pro
zvlast’ hrubé poruseni pracovnépravnich povinnosti ve smyslu § 55 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen zdkoniku prace), kterého se mél
zalobce dopustit tim, ze dne 22. 7. 2022 v 9:40 nebyl nalezen nadfizenou Mgr. Petrou B. na svém
pracovisti, aniz by mél vykon prace mimo pracovisté¢ evidovan v dochazkovém systému, nebyl
dostupny na sluzebnim mobilnim telefonu a na pracovisté se dostavil az po upozornéni nadiizené,
zaslaném SMS zpravou. Nadfizené poskytl vysvétleni své nepfitomnosti, které nepfijala, nebot’
hodnovérné neprokazal vykon prace mimo pracoviste. Mezi 8:30 a 10:15 toho dne tak u n¢j
zaméstnavatel eviduje neomluvenou absenci. Nasledné pfi feSeni pracovnich ukolt nadfizena pojala
vazné podezfeni, ze vykonava praci pod vlivem alkoholu, nebot’ z jeho dechu citila silny alkoholovy
odér. Proto mu udélila pokyn podrobit se vysetfeni zjist’ujicimu pfitomnost alkoholu, stejné jako
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Mgr. Markéte L., jejiz kancelaf sousedila s zalobcovou kancelafi. Dechova zkouska byla provedena
kalibrovanym méficim piistrojem typu AF-20. Zkousku provedl Petr P., technik BOZP, jako svédek
vystupoval Ing. Radek L., vedouci oddéleni technického rozvoje. Funkénost méfictho pfistroje a
spravny postup zkousky po dvou neuspésnych pokusech predvedl Petr P. saim na sobé¢ s vysledkem
0,00 %o alkoholu. Vysledek prvni zkousky provedené u zalobce ve 12:09 ¢inil 1,55 %o. Vysledek byl
zaznamenan a byla provedena zkouska u Mgr. L. s vysledkem 0,00 %o. Zalobce byl poucen o
povinnosti setrvat ve své kancelafi za uc¢elem provedeni druhé zkousky naplanované na 12:29. V case
12:23 vsak svévolné opustil pracovisté, nasedl do svého osobniho vozidla a ve 12:24 ujel od budovy
Oblastniho feditelstvi Ostrava na ulici Nerudové v Olomouci, ¢ehoz byla svédkem nadfizena. O
odjezdu byla nasledné informovana Policie CR na tistiové lince 158, kvili ohrozeni pod vlivem
alkoholu. Od 12:23 do 13:30 mél zalobce opét neomluvenou absenci. Celkova neomluvena absence
toho dne tedy cinila 2,866 hodin.

Zalobou podanou dne 30. 9. 2022 se zalobce proti zalované doméhal urcen neplatnosti okamzitého
zrudeni se zduvodnénim, ze pro zalovanou na zaklad¢ pracovni smlouvy ze dne 11. 9. 2013 ve znéni
pozd¢jsich dodatkt vykonaval praci na pozici podnikového pravnika. Ve dnech 6. 6. - 8. 6. 2022 se
zhcastnil Zelezni¢atskych her, pficem? za reprezentaci zalované na téchto hrich mu byla poskytnuta
moznost cerpani jednoho dne placené¢ho volna. Rozhodl se tohoto volna vyuzit dne 22. 7. 2022,
nebot’ v obdobi 25. 7. 2022 - 29. 7. 2022 m¢l cerpat dovolenou. O zaméru cerpani volna zalobce dne
21.7. 2022 telefonicky a SMS zpravou informoval svou nadfizenou, Mgr. Petru B. Dne 22. 7. 2022
po zapnuti mobilniho telefonu zjistil, ze ma od Mgr. B. zmeskané telefonn{ hovory a SMS zpravu.
Po zjisténi mimofadné navstévy Mgr. B. v Olomouci se zalobce rozhodl dostavit do své kancelafe a
s nadfizenou se pozdravit. Po pfichodu do kancelafe zjistil, ze vede pracovni jednani s kolegyni
Mgr. L. Mgr. B. Zzalobce vybidla, aby vydrzel ve své kancelafi do konce tohoto jednani. Béhem cekani
na nadfizenou si uvédomil konzumaci piva. Proto si odesel na toaletu vycistit zuby a vyplachnout usta
ustni vodou. Po navratu do kancelafe se mu zacala Mgr. B. vénovat s tim, ze po nékolika minutach
konverzace nad pracovnimi zalezitostmi bez vysvétleni odesla z zalobcovy kancelafe, nacez po jejim
navratu zacal proces popsany v okamzitém zruseni. Zalobce se vzhledem k tomu, e pravé cerpal
volno, mél domluvené 1ékatské vysetfeni a nepokladal vysledky méfeni za odpovidajici realité, odmitl
nechat dale zaméstnavatelem vysetfit na pfitomnost alkoholu v krvi a odjel pry¢. Po navratu
z dovolené mu dne 1. 8. 2022 bylo pfedano okamzité zrusen.

Zalovana navrhla zamitnuti aloby s poukazem na to, e Zalobce s uGéinnosti od 1. 1. 2022
zaméstnavala jako podnikového pravnika u Oblastniho feditelstvi Ostrava s kancelati v Olomouci.
Jeho nadfizenou se ke dni 1. 1. 2022 stala Mgr. B. Neni pravdou, Ze by zalobce dne 22. 7. 2022 cerpal
volno - zadné mu nebylo poskytnuto. Neni ani pravdivym jeho tvrzeni, ze o zaméru Cerpat dne
22.7.2022 volno komunikoval dne 21. 7. 2022 s Mgr. B. Dne 21. 7. 2022 spolu sice pracovné
hovorili, avsak zalobce se o zadném volnu na dal$i den nezminil. Dne 22. 7. 2022 byla na pracovisti
(z podnikovych pravniki) pfitomna pouze Mgr. L. Mgr. B. si opatfila evidenci zalobcovy dochazky,
z niz zjistila, ze zalobce nema toho dne evidovan vykon prace mimo pracovisté. Pokousela se mu
opakované dovolat, avsak jeho telefonni ¢islo bylo nedostupné. Zaslala mu téz SMS. Okolo 10:00
piijala telefonat od Zalobce, ktery ji fekl, ze mél vybitou baterii a ze je pracovné na katastru
v Olomouci. Mgr. B. jej vyzvala, aby se okamzité dostavil na pracoviste, cemuz zalobce vyhovél.
Jelikoz neprokazal, ze v tuto dobu fesil pracovni dkol, evidovala mu zalovana od 8:30 do 10:15
neomluvenou absenci. Po pfichodu na pracovisté se pfipojil ke svému notebooku. Po celou dobu se
nezminil o tom, ze by m¢l mit volno. Mgr. B. mu udélila pokyn, aby na mist¢ setrval po dobu jejtho
jednani s Mgr. L. Poté se pfesunula do zalobcovy kancelate. Citila z n¢j silny zapach alkoholu. Také
z jeho reakci pojala podezfeni na ovlivnéni alkoholem. Proto odesla z kancelafe, aby zorganizovala
test na zjisténi pfitomnosti alkoholu. Posléze nastalé skutecnosti jsou podrobné popsany v okamzitém
zruseni. Zalobce nenamital, Ze by nemél byt testovan, protoze ¢erpa volno. Dechovou zkouskou
provedenou ve 12:09 bylo naméfeno 1,55 %o alkoholu. Zalovana méla v amyslu dopravit Zalobce do
zdravotnického zafizeni za ucelem zjisténi vysledku hladiny alkoholu z odebrané krve, avsak zalobce
pak ve 12:24 svévolné opustil pracoviste, takze od 12:24 do 13:30 zaznamenal dal§i neomluvenou
absenci.
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Okresni soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl (vyrok I) a ulozil Zzalobci povinnost nahradit
zalované naklady fizeni (vyrok II). Dospél pfitom ke skutkovym zjisténim, podrobné rozvedenym
v bodech 4. - 35. a shrnutym v bodech 38. a 39. odtvodnéni napadeného rozsudku mimo jiné tak, Zze
byl zalobce u zalované zaméstnan od 11. 9. 2013, naposledy s druhem prace podnikovy pravnik.
Pripisem ze dne 26. 7. 2022 mu zalovana oznamila, ze podle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace
okamzité rusi jeho pracovni pomér, ponévadz porusil pracovnépravni povinnosti zvlast’ hrubym
zpisobem. Zalobce okamZité zruseni prevzal na pracovisti dne 1. 8. 2022. Dne 22. 7. 2022 nebyl na
zacatku zakladni pracovni doby, tj. v 8:30, v praci. PfiSel az v 10:14, v dochazkovém systému
zaevidoval pfrichod z pracovni cesty. Pfi feSeni pracovnich ukold s Mgr. B. jevil znamky opilosti,
zvysené se potil a byl z néj citit alkoholovy odér. Mgr. B. nasledné zalobce vyzvala k vysetfeni na
zjisténi pfitomnosti alkoholu. Vysledek dechové zkousky provedené na kalibrovaném méficim
piistroji ukazal pozitivni vysledek 1,55 %o alkoholu ve 12:09. Poté zalobce nevyhov¢l dalsimu pokynu
Mgr. B. setrvat na pracovisti do provedeni druhé dechové zkousky a nasledného pfevozu do
zdravotnického zafizeni za ucelem zjisténi alkoholu z odebrané krve. Misto toho svévolné opustil
pracovisté ve 12:23, i kdyz jeho zakladni pracovni doba byla stanovena do 13:30. Mgr. B. poskytla
zalobci za reprezentaci na Zelezni¢aiskych hrach jeden den volna. V daném e-mailu zalobce vyzvala,
aby ji - a2 bude volno ¢erpat - napsal. Zalobce véak cerpani tohoto volna na den 22. 7. 2022 Mgr. B.
neoznamil. Plyne to ze svédecké vypovedi Mgr. B., ktera vypovédéla, ze ji zalobce o takové volno
nezadal ani mu nebylo schvaleno. To, ze mél dne 22. 7. 2022 spravn¢ vykonavat praci, je zfejmé jiz
z jeho chovani. ,,Odpipl“ si pfichod do prace z pracovni cesty v 10:14 a poté v kancelafi pracoval na
pocitaci. Na vyzvu nadfizené se podrobil prvni dechové zkousce, pficemz po celou dobu své
pfitomnosti na pracovisti adnému ze svych kolegd nefekl, 7e ¢erpa volno. Zalobcova Géastnicka
vypovéd zustala v tomto kontextu zcela osamocena. Mgr. B. pfitom Zalobce v e-mailové komunikaci
ze dne 21. 7. 2022 upominala k vyfizeni urgentni prace. Zadny z nich se v této komunikaci nezminil
o volnu. V e-mailu ze dne 13. 6. 2022 Mgt. B. Zalobci jednoznacné fekla, ze az bude chtit volno cerpat,
tak ji ma napsat. Zalobce viak ke svym tvrzenim neptedlozil zadnou SMS zpravu ¢& jinou pisemnou
komunikaci. Zalobcem pfedlozeny email ze dne 14. 6. 2022 obsahujici text ,OK. Diky.“ nelze
povazovat za pisemné oznameni cerpani volna v terminu 22. 7. 2022.

Takto zjistény skutkovy stav okresni soud pravné kvalifikoval predevsim podle § § 72, 55 odst. 1 pism.
b), 106 odst. 4 pism. e), 106 odst. 4 pism. 1) a 81 odst. 3 zakoniku prace a dospél k zavéru, Ze je zaloba
v¢asna a davodna a okamzité zruseni platné, jelikoz bylo pisemné, doruc¢eno zalobci, v ném popsany
skutek se stal a zaroven pfedstavuje zvlast’ hrubé poruseni zalobcovych pracovnépravnich povinnosti
(podle vyse uvedenych ustanoveni), pficemz po zalované nelze spravedlivé pozadovat, aby zalobce
nadale zaméstnavala byt jen do konce pomyslné vypovédni doby. Vzhledem ke svému vzdélani,
kvalifikaci a pracovni pozici si mél byt zalobce védom svych povinnosti. Namétena hodnota 1,55 %o
je na hranici lehké a stfedni{ opilosti. Zkouska byla provedena fadné kalibrovanym méficim piistrojem.
V takovémto stavu mohl Zalobce na majetku zalované zputsobit znacnou Skodu. Pfi této hladiné je jiz
zcela ziejmé ovlivnéna zaméstnancova psychomotorika. Zalobce navic inkriminovaného dne hned
dvakrat vykazal neomluvenou absenci. K vysledku dechové zkousky se nevyjadril, nerespektoval
vyzvu nadfizené Mgr. B. k setrvani na pracovisti do provedeni druhé zkousky a nasledného pfevozu
do zdravotnického zafizeni. Pravé v tomto okamziku dosahlo poruseni povinnosti zvlast’ hrubé
intenzity tak, ze po zalované nelze spravedlivé pozadovat, aby Zalobce nadale zaméstnavala, a to
alespon po vjpovédni dobu. Zalobce dal jasné najevo, Ze nerespektuje svou piimou nadfizenou, ¢m?
byl zcela narusen vztah davéry mezi acastniky. Pokud mél Zalobce jakékoli pochyby o objektivite
méfeni, mél redlnou moznost vyuzit opakovaného méfeni a nasledného odvozu na odbér krve do
nemocnice. Misto toho opustil pracovisté. Jeho namitka, ze byl test ovlivnén uzitim ustni vody ¢i
cigaretovym koufem, byla dcelova. Pokud odkazoval na rozhodnuti, jimiz byl karn¢ obvinénym
soudcum a statnim zastupcum za vykon prace pod vlivem alkoholu ulozen trest snizeni platu,
hodnotil okresni soud Zalobcovo jednani komplexné. Zalovani mu totiz - jak je vjse vysvétleno -
nekladla za vinu pouze vykon prace pod vlivem alkoholu. Po odborné strance sice neméla Mgr. B.
k zalobcové praci vyhrady a v této souvislosti obdrzel odmény, avSak neevidoval fadné svou
dochazku. O tom, Ze je povinen elektronicky evidovat kazdy pfichod i odchod ze zaméstnani, byl
zalobce informovan e-mailem Ing. Ondfeje B. ze dne 2. 3. 2022, pficemz soucasti e-mailu byl manual
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k ovladani systému BIS. Znovu byl zalobce vyzvan k duslednému pouzivani systému BIS Mgr. B. e-
mailem ze dne 1. 6. 2022. M¢l také problémy s dodrzovanim terminu, za coz mu byla dne 4. 2. 2022
udélena pisemna vytka. Také zavinéni na celém incidentu lze shledat vyhradné na jeho strané.

Proti rozsudku podal zalobce odvolani s navrhem na zménu rozsudku v podobé uplného vyhovéni
zalobé, které zdavodnil tim, ze zalovana ani netvrdila, Ze by po ni nebylo lze spravedlivé pozadovat
zalobcovo zaméstnavani do konce vypovédni doby. VSechny tfi vytykané skutky ani ve svém souhrnu
nedosahuji zvlast’ hrubé intenzity vyzadované zakonikem prace. Byl-li alkoholovy test ze 12:09, ktery
naméfil 1,55 %o, objektivni, pak nemuze byt zalobce sankcionovan za to, ze se nepodrobil dalsimu
testu. Ve vnitfnich pfedpisech zalované neni podnikovy pravnik uveden mezi funkcemi, u nichz by
poziti alkoholu muselo vést k okamzitému zrugeni. Ze mohl zalobce Zalované pod vlivem alkoholu
zpiisobit $kodu, je jen spekulace — nic takového se nestalo. Zalovana mu mimo jiné vytyka absenci v
délce 2,866 hodin, coZ je naprosté minimum. Zalovana pfekrodila své kompetence, jestlize zalobci na
jedné strané umoznila Cerpat jednodenni volno, které mu vsak chtéla evidovat jako vykon prace.
Kdyby se zalobce nebyl dne 22. 7. 2022 na pracoviste dostavil, jisté by jej nepostihlo okamzité zrusen.

Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku s tim, Ze Zalobce piestoupil i pokyn své vedouci
setrvat na pracovisti. Zalovana byla podle vnitinich piedpist povinna provést opakované méfent, coz
plyne i z § 20 a nasl. zdkona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi ucinky navykovych
latek, ve znéni pozdéjsich predpist. Cl. 23 odst. 1, odst. 2 tieti ¢ast pracovniho tadu zalované dopada
1 na zalobce a definuje zvlast’ hrubé poruseni pracovnépravnich povinnosti, pokud by zaméstnanec
mohl ohrozit zdravi, zivot ¢i zpusobit nikoli malou Skodu. Ke skod¢ zde nedoslo jen diky véasnému
zasahu Mgr. B. Jiz z okolnosti, ze Zzalovana volila pravé okamzité zruseni, logicky plyne jeji nazor, ze
po ni nelze spravedlivé zadat, aby zalobce zaméstnavala alespon do konce vypovédni doby.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci [§ 10 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen o. s. f.)] po zjisténi, ze odvolani bylo podano véas, osobou
k tomu opravnénou a ze je piipustné a projednatelné, prezkoumal na jednani napadeny rozsudek i
fizeni, které predchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zalobcovo odvolani neni duvodné.

Prvostupnovy dospél na zakladé provedenych a spravné vyhodnocenych dukaza ke spravnym a
uplnym skutkovym zjisténim. Tato skutkova zjisténi proto odvolaci soud pfejima a pro strucnost na
né¢ v plné sifi odkazuje.

Pii pravni kvalifikaci pfipadu ve svétle odvolacich namitek a vyjadfeni k odvolani se odvolaci soud
fidil témito uvahami. Okamzité zruseni bylo vcasné, ponévadz k nému Zzalovana pfistoupila do 2
mésict ode dne, kdy se o skutku pfedstavujicim zvlast” hrubé poruseni Zalobcovych pracovnépravnich
povinnosti dozvédéla (§ 58 odst. 1 zakoniku prace). Duvod okamzitého zruseni v ném také byl
nezaménitelné skutkoveé vymezen (§ 60 prvni véta zakoniku prace). Odvolaci soud naprosto souhlasi
se skutkovymi zji§ténimi i jejich pravnim hodnocenim, které podal prvostupfiovy soud. Ze po
zalované nelze spravedlivé pozadovat, aby Zzalobce nadale zaméstnavala byt’ jen po dobu odpovidajici
dobé¢ vypovedni, je - nehledé k trefnému argumentu zalované v tomto sméru - otazkou pravniho
hodnocent skutku, které nalez{ soudu a tudiz nema vliv na platnost okamzitého zruseni. Je vhodné si
povsimnout postupnych zmén v zalobcovych skutkovych tvrzenich béhem prvostupnového fizeni.
Az na prvnim jednani ze dne 19. 9. 2023 zacal Zalobce stran vysvétleni své nepfitomnosti na pracovisti
v patek 22. 7. 2022 tvrdit, ze soukromé navstivil téz Statni zeméd¢lsky intervencni fond, kdezto do té
doby uvadél, Ze byl na katastralnim afadé a navstivil Iékatfe. V podani ze dne 19. 10. 2023 zacal v reakci
na pfedchozi podan{ zalované tvrdit, ze katastralni ufad navstivil i v pracovni véci vkladu sluzebnosti
v k. 4. Troubelice. V témze podani pak zacal tvrdit, Ze kromé ustni vody po cesté na pracovisté dne
22.7. rano vykoufil dvé cigarety. Na jednani ze dne 13. 6. 2024 tvrdil, Ze dne 22. 7. 2022 po opusténi
pracovisté navstivil ordinaci MUDrx. Z. (pracovisté ORL). Na jednani ze dne 9. 1. 2025 uved], Ze se
mu potvrzeni o tomto vysetfeni nepodafilo najit. Po replice zalované, ze by lékafka jisté neméla
problém vystavit duplikat 1ékatské zpravy o vySetfeni, své predchozi tvrzeni zménil a uvedl, Ze sice
byl na den 22. 7. 2022 objednan, le¢ nakonec k 1ékatce vibec nesel. Po dobu celého fizeni sliboval
dolozit tvrzenou SMS adresovanou dne 21. 7. 2022 Mgr. B. ohledné cerpani volna na dalsi pracovni
den, coz ovsem neudélal - stejné jako potvrzeni od dr. Z. a dukazy o navstévé SZIF a katastralniho
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ufadu - a to ani v odvolacim fizeni. Pokud jde o vysvétlenf naméfené hodnoty cigaretou, resp. ustni
vodou, pak ze svédecké vypovédi Petry B. vyplynulo, ze z zalobce pouze necitila alkohol, ale Ze se
také choval nejisté, byl cerveny v obliceji a vice se potil. Tyto jevy lze stézi vysvétlit vykourenim
cigarety ¢i pouzitim ustni vody. Jen na okraj dluzno podotknout, ze pokud si zalobce podle svého
tvrzen{ uvédomil konzumaci piva az béhem cekani na nadfizenou v kancelafi, je otazkou, kde se na
pracovisti vzala dstni voda ¢i zubni pasta a zda pati{ k béznému vybaveni toalety ¢i kancelafe.
Z prvostupniovym soudem vyhodnocené e-mailové korespondence mezi zalobcem a Mgr. B. ze
ctvrtka 21. 7. 2022 také plyne, Ze bylo urgentné tfeba dojednat uzavieni smlouvy o pravu provést
stavbu v jedné lokalit¢ — a pfitom zalobce od pondéli 25. 7. 2022 cerpal dovolenou. Tato
korespondence navic zahrnuje i nékolik e-mailt, které si dotycni vyménili az po vzajemném
telefonnim rozhovoru ze dne 21. 7. a o volnu na 22. 7. v ni nenf jediné slovo. Z téchto okolnosti
plyne, Ze byla zalobcova procesni obrana proti okamzitému zruseni ryze ucelova az lziva. Je jasné, ze
dne 22. 7. 2022 zadné volno necerpal, a to 1 z divodu rozvedenych soudem prvniho stupné. To, ze
Mgr. B., jak sama pfipustila, pfekrocila pfi poskytnuti moznosti cerpani volna své kompetence, na
tom vubec nic neméni. Kromé dalsich popsanych okolnosti tedy zalobce: 1. nebyl na zacatku smény
na pracovisti ani z n¢j neodesel az po skonceni smény (§ 81 odst. 3 zakoniku prace), ¢imz zaznamenal
dve neomluvené absence za jeden pracovni den, 2. lhal nadfizené o divodu své nepfitomnosti [§ 301
pism. a), pism. d) zakoniku prace], 3. vstoupil na pracovisté¢ v pracovni dobé pod vlivem alkoholu
[§ 106 odst. 4 pism. ) zdkoniku prace] a 4. neuposlechl pokyn nadfizené setrvat na pracovisti, ¢imz
zmafil dalsi dechovou zkousku, pfipadné nasledné vysetfeni v nemocnici [§ 301 pism. a) ve spojeni s
§ 106 odst. 4 pism. i) zakoniku prace] a v tomto kontextu také v dochazkové aplikaci 1zivé vyznacil
pfichod na pracovisté jako navrat z pracovni cesty [§ 301 pism. b) zakoniku prace|. Dale - zcela bez
ohledu na to, co se délo vzapéti na silnici - v pracovni dobé na parkovisti v arealu zalované f{dil osobni
motorové vozidlo pod vlivem alkoholu na hranici stfedni opilosti.

Zaloba i odvolani tak byly neopodstatnéné. Proto odvolaci soud vyrokem I napadeny rozsudek ve
vyroku I potvrdil jako vécné spravny (§ 219 o. s. t.). To plati i pro vyrok 1I, na jehoz odivodnéni
odvolaci soud odkazuje.

Vyrok II odpovida tomu, ze byla zalovana v odvolacim fizeni plné uspésna, procez ma proti zalobci
pravo na nahradu jeho naklada (§ 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f.). Nahrada sestava
z pausalni nahrady hotovych vydaja za vyjadfeni k odvolani, pfipravu ucasti na jednani a za icast na
jednani ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon, celkové tedy 900 K¢ [§ 137 odst. 1 ve spojeni s § 151 odst. 3
o.s.f.as § § 1 odst. 3 pism. a), pism. b), pism. ¢), 2 odst. 3 vyhlasky MSp ¢. 254/2015 Sb. v u¢inném
znéni]. Lhatu k zaplaceni odvolaci soud ve vyroku II stanovil podle § 160 odst. 1 ¢asti véty pfed
sttednikem o. s. f. vzhledem k zanedbatelné vysi pfiznané nahrady a k casu, ktery mél zalobce na to,
aby se na moznou povinnost nahradit zalované procesni vylohy pfipravil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat dovolani, jestlize rozsudek zavis{ na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak, a to ve lhuté dvou mésict od doruceni tohoto rozsudku ucastnikovi, k Okresnimu
soudu v Ostravé. O dovolan{ rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky.

Nesplni-li zalobce povinnost ulozenou timto rozsudkem, bude ji mozné na navrh vymahat
v exekucnim nebo v soudnim vykonavacim fizeni.

Ostrava 17. Cervna 2025

Mgr. Tomas Zubek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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