¢.j. 16 Co 75/2019-782

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Ivy Hrdinové a
soudct JUDr. Otakara Pochmona a Mgr. Tomase Zubka ve véci

zalobce: Nicolas J. I., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Vepikem
sidlem Husova 242/9, 110 00 Praha 1

proti

zalované: BOCHEMIE a. s., ICO 29396824
sidlem Lidicka 326, 735 95 Bohumin - Novy Bohumin
zastoupend advokatem JUDr. Jaroslavem Skubalem
sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1

o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru
o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze dne 5. 12. 2018, ¢.j. 25 C 18/2013-
684

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se méni takto:

Zaloba, aby bylo urceno, ze vypoveéd z pracovniho poméru dana zalobci dopisem Zzalované ze dne 4.

12. 2012, je neplatna, se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit 7alované na nahradé naklada fizeni pred soudy viech stupiit
122.459 K¢, do tif dna od pravni moci rozsudku, k rukdm JUDr. Jaroslava Skubala, advokata, se

sidlem Jachymova 26/2, Praha 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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I11. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Karviné na nakladech fizen{

15.742 K¢ do tif dnd od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalovana ptedala dne 4. 12. 2012 Zalobci vipovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism.
¢) zakoniku prace, v niz uvedla, Ze Zzalobce se pro ni stal nadbytecnym, nebot’ poté, co jej s ucinnosti
ke dni 27. 11. 2012 odvolala z pracovni pozice feditele obchodu a marketingu B2B, kterou u ni
vykonaval na zaklad¢ pracovni smlouvy ze dne 1. 3. 2012, neméla pro n¢j jinou vhodnou praci
odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci.

Okresni soud v Karviné rozsudkem ze dne 18. 3. 2015 ¢. j. 25 C 18/2013-348 ve vyroku L. pfipustil
zménu zaloby, ve vyroku II. zalobu na urceni, ze rozvazani pracovniho poméru zalobce u zalované
vypovédi obsazené v dokumentu nadepsaném ,,Rozvazani pracovntho poméru vypovedi ze dne
4.12. 2012 je neplatné, zamitl, ve vyroku III. ulozil Zalobci povinnost zaplatit zalované naklady fizeni
ve vysi 90.383 K¢ do tff dnti od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Marka Vojacka a ve vyroku IV.
ulozil Zalobci povinnost zaplatit do tif dni od pravni moci rozsudku Ceské republice na ucet
Okresniho soudu v Karviné naklady fizeni ve vysi 15.742 K¢. Soud prvniho stupné pfedné
konstatoval, ze pracovni pomér zalobce nezanikl ke dni 11. 9. 2012, v némz byl Zalobce jmenovan do
funkce ¢lena pfedstavenstva zalované, nebot’ ustanoveni § 66d zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, umoznovalo, aby obchodni vedeni spolecnosti vykonaval v pracovnépravnim poméru clen
statutarniho organu. Podle soudu prvniho stupné zalovana splnila vici zalobcei svou nabidkovou
povinnost podle ustanoveni § 73a odst. 2 zakoniku prace tim, Zze mu na jednani dne 4. 12. 2012 M.
V. se sdélenim ,,hrubého obsahu pracovni naplné nabidl pracovni misto business konsultant DEZI
(Hygt), které mélo byt pro zalobce vytvofeno a které zalobce na tomto jednani z davodu nizkého
finan¢ntho ohodnoceni odmitl. Soud prvniho stupné dosel s ohledem na kvalifikacni pfedpoklady
zalobce k zavéru, ze zalovana nemcla ke dni 4. 12. 2012 jinou volnou ,,pracovni pozici®, kterou by
mohla zalobci nabidnout, pficemz vychazel z toho, ze ,,pracovni pozice™ je volnd ve smyslu
ustanoveni § 73a odst. 2 zakoniku prace, jestlize je jeji obsazeni pro zaméstnavatele potfebné, a proto
uveden{ ,,pracovni pozice® v ,,organizacnim schématu® zameéstnavatele neni pro takové posouzeni
rozhodujici (jde jen o informaci o tom, ktera pracovni mista jsou obsazena, a ktera by mohla byt
volna). Z provedeného dokazovani podle soudu prvniho stupné vyplyvalo, Zze zalobce byl ze svého
pracovniho mista odvolan z davodu $patné ekonomické situace u zalované, nikoliv z diskriminacnich
davoda.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 14. 12. 2015 ¢.j. 16 Co 167/2015-444
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich 1L, IIL. a IV. potvrdil, ulozil Zalobci povinnost zaplatit
zalované na nahradé nakladt odvolaciho fizeni ¢astku 10.164 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti k rukim advokata Mgr. Marka Vojacka a rozhodl, Ze Ceské republika nemé pravo na
nahradu naklada odvolaciho fizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvnfho stupné o
tom, ze zalovana splnila vuci zalobci svou nabidkovou povinnost podle ustanoveni § 73a odst. 2
zakoniku prace, nebot’ vychazel z toho, ze zaméstnavatel muze zaméstnanci nabidnout jen takovou
praci, jejiz vykon je pro néj potiebny, a ze nabidka muzZe spocivat ve vytvofeni nového pracovniho
mista a muze byt uc¢inéna tstné. S ohledem na to, ze zalovana zaméstnavala i jiné cizince, ze zalobce
byl jednim z nejlépe placenych zaméstnancu zalované, Ze spolu s nim byli odvolani také dalsi feditelé
zalované, z nichz nikdo nebyl cizincem, a ze diskriminacni vyroky pana E. na schizce organiza¢niho
vyboru pfedstavovaly jeho soukromy nazor, odvolaci soud uzavtel, Ze Zzalovana prokazala, ze ve
vztahu k zalobci neporusila zasadu rovného zachazeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, v némz pfedné poukazal na to, ze
z provedenych listinnych dakazt vyplyvalo, Zze mu zalovana nenabidla pracovni misto business
consultant DEZI (Hygi) ani jiné pracovni misto. Dovolatel dile namital, Ze ,,udajna“ nabidka
pracovniho mista business consultant DEZI (Hygi) nebyla zalovanou ucinéna dne 4. 12. 2012 vazné
a v dobré vife, nebot’ tato pracovni pozice v dobé nabidky neexistovala a nebyl u ni zalovanou
vymezen ani druh prace ani mzda, a proto je takova nabidka absolutné neplatna pro neurcitost. Jelikoz
zména pracovni smlouvy muze byt co do sjednaného druhu prace ucinéna jen pisemné a zalovana
,»udajné nabidla zalobci dne 4. 12. 2012 pracovni pozici business consultant DEZI (Hygi) ustné, je
podle dovolatele tato nabidka absolutné neplatna rovnéz pro nedostatek formy. Dovolatel poukazal
na to, ze podle organizacnich schémat zalované, které mohlo ménit jen pfedstavenstvo, bylo v
rozhodné dobé u zalované nékolik volnych pracovnich mist odpovidajicich jeho kvalifikaci, které mu
mohly byt podle ustanoveni § 73a odst. 2 zakoniku prace nabidnuty. Dovolatel se neztotoznil se
zaveérem soudu prvnifho stupné (prevzatym odvolacim soudem) o tom, Ze zalovana neméla povinnost
zalobci nabidnout pracovni mista, ktera sice byla uvedena v jejich organizacnich schématech, ale
vykon této prace pro ni nebyl potfebny. Podle dovolatele by takovy vyklad vedl k tomu, Ze by
zaméstnavatel nemél nikdy nabidkovou povinnost podle ustanoveni § 73a odst. 2 zakoniku prace,
nebot’ by mohl ucelové oznacit vSechna volna pracovni mista za nepotfebna. K tomu dovolatel
podrobné uvedl, které ,,pracovni pozice® povazoval za volné a z jakych divodd mu mohly byt
zalovanou nabidnuty (zejména ve vztahu k ,pracovni pozici“ generilnfho feditele, asistenta
generalniho feditele a financénfho feditele). Podle dovolatele z provedeného dokazovani vyplyva, ze
davodem jeho odvolani z funkce byly diskriminaéni vyroky pana E. Dovolatel navrhl, aby dovolaci
soud zrusil jak rozhodnuti soudu prvniho stupné, tak rozhodnuti odvolaciho soudu, véc vratil soudu
prvniho stupné k dalsimu f{zenf a soucasné aby mu dovolaci soud pfiznal nahradu naklada dovolactho
fizeni.

Nejvyssi soud CR rozsudkem ¢&j. 21 Cdo 4930/2016-597 ze dne 14. 3. 2018 rozsudek krajského soudu
a rozsudek okresntho soudu zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dal$imu fizeni. Dovolaci soud
dospél k zavéru, ze nabidkova povinnost nemohla byt splnéna, bylo-li zaméstnanci nabizeno pracovni
misto, které v dob¢ ucinéni nabidky jesté nebylo zfizeno. Jestlize totiz nebylo nabizené pracovni misto
ke dni podani vypovédi podle ustanoveni § 73a odst. 2 véty druhé zak. prace zfizeno, nemél
zaméstnavatel v této dobé potiebu, aby byla nabizena pracovni ¢innost realné vykonavana, a proto
nejde o platnou nabidku podle ustanoveni § 73a odst. 2 véty prvni zak. prace. Nabizené pracovni
misto musi byt ke dni podani vypovédi podle ustanoveni § 73a odst. 2 véty druhé zak. prace zfizeno
také proto, ze jednani, kterym zaméstnavatel plni svou povinnost navrhnout zaméstnanci uzavieni
dohody o jeho dals$im pracovnim zafazeni, nemusi byt vzdy vedeno skutecnym zijmem
zaméstnavatele na tom, aby k uzavieni takové dohody doslo (né¢kdy muze byt zamér sledovany
zaméstnavatelem pravé opacny). Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze soud musi v fizen{ o
neplatnost vypoveédi dané zaméstnavatelem zaméstnanci podle ustanoveni § 73a odst. 2 véty druhé
zak. prace (mimo jiné) zkoumat, zda bylo nabizené pracovni misto v dobé podani vypoveédi zfizeno
(a vykon takové pracovni ¢innosti byl pro zaméstnavatele timto potfebny). V projednavaném ptipadé
bylo zalobci ustné na jednani dne 4. 12. 2012 nabidnuto misto business consultant DEZI (Hygi), které
vsak nebylo ke dni 4. 12. 2012, v némz byla zalobci dana vypoveéd podle ustanoveni § 73a odst. 2 véty
druhé zak. prace, zfizeno, a proto zalovana neméla v rozhodné dobé pottebu, aby byla nabizena
pracovni ¢innost realné vykonavana. Takova nabidka sice mohla byt u¢inéna dstné, pfesto jejim
odmitnutim Zalobcem nevznikla podle ustanoveni § 73a odst. 2 zak. prace véty druhé zak. prace fikce
vypovédniho divodu podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace, nebot’ zalovana nenabidla Zalobci
platné zménu jeho dalsiho pracovniho zafazeni. K posouzeni platnosti vypovédi zalobce ze dne 4.
12. 2012 bude muset soud prvniho stupné znovu zkoumat, zda zalovana méla pro zalobce jinou praci
odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci, kterou mu mohla nabidnout, pficemz jiz ve svém
rozsudku ze dne 18. 3. 2015 ¢&. j. 25 C 18/2013-348 vychazel soud prvntho stupné ze spravného
zaveéru, ze pracovni misto je volné ve smyslu ustanoveni § 73a odst. 2 zakoniku prace, jestlize je
zjisténo, ze obsazeni tohoto mista je pro zaméstnavatele potfebné, a proto uveden{ pracovniho mista
v ,,organizacnim schématu® zaméstnavatele nenf pro takové posouzeni rozhodujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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Okresni soud v Katviné o véci znovu rozhodl rozsudkem ¢j. 25 C 18/2013-684 ze dne 5. 12. 2018 a
urcil, ze ,rozvazani pracovniho poméru zalobce u zalované vypovédi obsazené v dokumentu
nadepsaném ,,Rozvazani pracovniho poméru vypovédi® ze dne 4. 12. 2012 je neplatné®, zavazal
zalovanou zaplatit zalobci na nakladech fizen{ 293.473 K¢ a rozhodl o nakladech statu.

Okresni soud dospél k zavéru, ze zalobee u zalované pracoval od 1. 3. 2012 jako feditel obchodu a
marketingu B2B v pracovnim poméru na dobu neurcitou, pficemz dne 27. 11. 2012 byl Zzalobce z této
funkce odvolan. Dne 4. 12. 2012 rozvazala Zalovana pracovni pomér s zalobcem vypovédi
s oduvodnénim, Zze pro zalobce nema jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci.
Zalovana pred rozvazanim pracovniho poméru nabidla Zalobci misto business consultant DEZI
(Hyg1), které vsak ke dni 4. 12. 2012 nebylo zfizeno, proto odmitnutim této pracovni nabidky
zalobcem nevznikla fikce vypovédniho davodu podle ust. § 52, pism. c) zakoniku prace.

Zalobce tvrdil, Ze u Zalované byla volna jina pracovni mista, ktera mu mohla Zalovand nabidnout
(pracovni mista finan¢niho feditele, generalntho feditele, obchodniho zistupce SZ/obchodni
zastupce nebo reprezentant spotfebniho zbozi, obchodni zastupce Fungi) a pracovni mista oznamena
jako volna v e-mailu svédkyné Olgy M., zastavajici pracovni misto HR Business partner BP (business
analytik, produktovy analytik DEZI, obchodni zastupce B2C). Okresni soud se proto postupné
zabyval zjistovanim, zda tato pracovn{ mista byla volna a zda mé¢la a mohla byt zalobci nabidnuta.

Pokud jde o funkci generalni feditele, okresni soud dospél k zavéru, ze tuto pracovni pozici zastaval
Francois V., ktery se funkce dne 26. 11. 2012 vzdal, od 27. 11. 2012 byla funkce generalniho feditele
volna. Dne 26. 11. 2012 byl pfedsedou pfedstavenstva zvolen Ing. Miloslav V. (v souladu s § 25 odst.
2 Stanov akciové spolecnostt BOCHEMIE). Ing. Miloslav V. byl zaméstnancem zalovaného od
19. 11. 2012 v pracovnim pomeéru na zakladé pracovni smlouvy ze dne 19. 11. 2012, se sjednanym
druhem prace asistent generalniho feditele. Na zasedani pfedstavenstva spole¢nosti zalované mimo
to, ze predsedou predstavenstva byl zvolen Miloslav V., pfedstavenstvo odvolalo z funkce vyrobnfho
feditele Jana V., Zalobce z funkce feditele B2B, Michala S. z funkce feditele pro supply chain a Jiftho
K. z funkce personalniho feditele a dale rozhodlo, ze 19.11. 2012 se zfizuje funkce asistenta
generalniho feditele, kterou zastaval Ing. Miloslav V. Vyse uvedené zmény byly dany na védomi
internim sdélenim ze dne 27. 11. 2012. Dne 27. 11. 2012 byla uzavfena manazerska smlouva na funkci
generalniho feditele s tim, Zze tuto funkci s G¢innosti ode dne 27.11.2012 bude vykonavat Ing.
Miloslav V., ktery pfed tim vykonaval funkci asistenta generalniho feditele. E-mailem ze dne
3.12.2012 Ludmila V. zaslala informace o zménich vramci Bochemie Group schvalené
pfedstavenstvem ze dne 26. 11. 2012, mj. uvadi, Ze se zfizuje funkce asistenta generalniho feditele,
kterou zastava Ing. Miloslav V. a nezminuje se o tom, ze by doslo k zméné v osobé generalniho
feditele, kterym dle manazerské smlouvy mél byt Ing. Miloslav V. Dle § 26 odst. 2 pism. ¢) stanov
zalované piedstavenstvo jmenuje a odvolava vedouci zaméstnance. Zalovand nedisponuje
rozhodnutim pfedstavenstva o jmenovan{ Ing. Miloslava V. generalnim feditelem, nebot’ Ing.
Miloslav V. nebyl do funkce generalnfho feditele jmenovan rozhodnutim pfedstavenstva, ale byla
s nim uzaviena manazerska smlouva na vykon funkce generalniho feditele. Manazerska smlouva byla
uzaviena pouze dvéma cleny pfedstavenstva, nikoliv celym pfedstavenstvem, jak maji na mysli
stanovy zalované. Pfedstavenstvo je statutarnim organem, jenz #{d{ ¢innost spolec¢nosti a jedna jejim
jménem (§ 191 odst. 1 obchodniho zakoniku). Manazerska smlouva neni pravnimi pfedpisy upravena
jako smluvni typ, obvykle se ji rozumi smlouva uzaviena mezi zaméstnavatelem a vedoucim
zaméstnancem, u néhoz pracovni pomér vznika jmenovanim nebo volbou, a jejimz pfedmétem je
uprava mzdovych a jinych podminek, za kterych tento vedouci zaméstnanec kona svou funkci. Aby
mohla byt uzavfena manazerska smlouva, musi byt vyjadfena vule pfedstavenstva jako statutarniho
organu. Predstavenstvo akciové spolecnosti, jako statutarni organ zaméstnavatele, ¢ini pravn{ dkony
v pracovnépravnich vztazich jako kolektivni organ, tedy usnesenim vétsiny clenti predstavenstva.
Listina, v niZ je pravni ukon usnesen{ predstavenstvem vyjadfen, podepisuje pfedseda pfedstavenstva
nebo povéfeny clen pfedstavenstva, ktery timto toliko stvrzuje obsah dkonu, na némz se
predstavenstvo usneslo. V daném piipadé s Ing. Miloslavem V. byla uzavifena manazerska smlouva,
pfestoze jeji obsah nebyl projednan pfedstavenstvem zalované a pfedstavenstvo nerozhodlo o
jmenovani Ing. Miloslava V. jako generalniho feditele, pficemz se jednalo bezesporu o vedouctho
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zaméstnance spolecnosti. Za této situace doslo k tomu, ze pfedstavenstvo jako kolektivni organ
nejmenovalo generalniho feditele a byla pouze uzaviena manazerska smlouva. Z toho vyplyva, ze
misto generalniho feditele nebylo fadné obsazeno a mélo byt nabidnuto jako misto volné a vhodné
zalobci a zalovana nesplnila svou nabidkovou povinnost. To, Ze u zalované zaméstnanci vykonavali
praci na vedoucich pracovnich mistech jen na zakladé manazerské smlouvy a nebyli bézné na vedouci
pozice jmenovani predstavenstvem, neni pro rozhodnuti v této véci podstatné. Zalobce v minulosti
vykonaval funkci generalnfho feditele ve spolecnosti pusobici v chemickém pramyslu. Ma
dlouholetou praxi, a tedy splnoval pozadavky pro vykon prace generalniho feditele. Okresn{ soud se
dale zabyval podrobné i dal§imi tvrzenymi volnymi misty a dospél k zavéru, ze tato mista bud’ nebyla
volna, pfipadné je zalobce nemohl zastavat. Po odvolan{ z pracovniho mista feditele obchodu a
marketingu B2B nenastala fikce vypovédniho davodu podle § 52 pism. c¢) zakoniku prace, protoze
zalovana nesplnila nabidkovou povinnost zaméstnavatele (nenabidla Zalobci misto generalntho
feditele), jejiz splnéni je hmotnépravni podminkou platnosti vypovedi z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 73a odst. 2 véty druhé a § 52 pism. c) zakoniku prace.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal zalobce v zakonem stanovené lhité odvolani. Namital,
ze soud prvniho stupné nespravné posoudil pravn{ otazku povahy manazerské smlouvy uzaviené dne
27. 11. 2012 mezi zalovanou a Ing. V. a duisledek uzavieni této smlouvy na obsazenost pracovni
pozice generalnitho feditele a nespravné posoudil pravni otazku povinnosti zalované nabidnout
zalobci jemu nadfizenou pracovni pozici generalniho feditele pro tcely splnéni nabidkové povinnosti
dle § 73a odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
vedouci pozice zalované, vcetné pracovni pozice generalniho feditele (kterd méla byt nabidnuta
zalobci), je nutné obsadit jmenovanim ze strany pfedstavenstva zalované, pficemz vysel z § 26 odst.
2 pism. ¢) stanov zalované, ve znéni ucinném k 27. 11. 2012. Jelikoz nedoslo k formalnimu jmenovani
Ing. V. do vedouci pozice generalniho feditele usnesenim pfedstavenstva jako kolektivntho
statutarniho organu, nemohla byt tato pozice Ing. V. obsazena. Pravni Gprava ucinna k 27. 11. 2012
vibec neumozfiuje zaméstnavatelim neuvedenym v § 33 odst. 3 ZP, tedy zaméstnavatelim
v soukromém sektoru, zalozit pracovni pomér jmenovanim. Stanovy zalované obsahujici § 26 odst.
2 pism. ¢) byly totiz pfijaty k 29. 11. 2000, tedy za uéinnosti zdkona €. 65/1965 Sb., zakoniku prace,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Dle § 27 odst. 4 tohoto zakona se jmenovanim zakladal pracovni pomér
u vedoucich zameéstnanct, které do funkce jmenuje u zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou,
statutarni organ. Z vyse uvedencho je tedy zfejmé, ze § 26 odst. 2 pism. c) stanov zalované je pravé
provedenim ustanoveni § 27 odst. 4 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Se zménou pravai upravy od 1. 1. 2007 v désledku ucinnosti zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, se § 26 odst. 2 pism. ¢) stanov zalované dostal do rozporu s pravnimi predpisy, jelikoz
nebylo déle pfipustné zakladat pracovni pomér zaméstnanct zalované jmenovanim. Tento § 26 odst.
2 pism. ¢) stanov zalované tedy neni mozné pro jeho rozpor s § 33 odst. 1 ZP dale aplikovat a pracovni
pomér vedoucich zaméstnanct zalované musi byt nepochybné zakladan vylu¢né pracovni smlouvou,
nikoliv jmenovanim. Takto zalovana také v praxi u vSech svych vedoucich zaméstnanct postupovala.

Soud prvniho stupné dale dospél k zavéru, ze ,,aby mohla byt uzaviena manazerska smlouva, musi
byt vyjadiena vile pfedstavenstva jako statutarniho organu. Pfedstavenstvo akciové spolecnosti jako
statutarni organ zaméstnavatele ¢inf pravn{ dkony v pracovnépravnich vztazich jako kolektivni organ,
tedy usnesenim vétSiny clentt predstavenstva. Listina, v niz je pravni ukon usnesenim
predstavenstvem vyjadfen, podepisuje pfedseda pfedstavenstva nebo povéfeny clen pfedstavenstva,
ktery toliko stvrzuje obsah tkonu, na némz se predstavenstvo usneslo.” Pfestoze soud prvniho stupné
neodkazuje v ramci tohoto pravniho zavéru na zadné ustanoveni pravnich pfedpisu ¢i judikaturu, je
jeho pravni nazor téméf totozny s pravnim nazorem Nejvyssiho soudu vyjadfenym v jeho rozsudku
sp. zn. 21 Cdo 3431/2011 ze dne 12. 12. 2012, ktery vykladal ustanoveni § 9 zikona ¢. 65/1965 Sb.,
zakoniku prace, ucinného do 31. 12. 2006, ohledné jednani jménem zaméstnavatele - pravnické osoby.
Tento pravni nazor je nicméné prekonan z davoda zmény pravni upravy. Zakonik prace ve znéni
ucinném k 27. 11. 2012 na rozdil od pfedchozich pfedpist neobsahuje zadnou specialn{ pravni upravu
jednani jménem pravnické osoby (akciové spolecnosti) a uplatnila se tedy obecna pravni uprava
jednani jménem pravnické osoby obsazena v zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zakoniku, ve znéni

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.



12.

13.

14.

15.

6 16 Co 75/2019

ucinném ke dni 27. 11. 2012 (dale jen “ObchZ*). Dle § 191 odst. 1 ObchZ jedna jménem akciové
spolecnosti pfedstavenstvo jako jejf statutarni organ. Pfedstavenstvo rozhoduje o vsech zalezitostech
spolecnosti, pokud nejsou zakonem nebo stanovami vyhrazeny do ptusobnosti valné hromady nebo
dozoréi rady. Nevyplyva-li ze stanov néco jiného, za predstavenstvo jedna navenek jménem
spole¢nosti kazdy ¢len predstavenstva. Clenové piedstavenstva, ktei zavazuji spole¢nost, a zptsob,
kterym tak ¢ini, se zapisuji do obchodniho rejstifku. Stanovy zalované pak ke dni 27. 11. 2012
stanovily, ze jménem zalované jednaji spole¢né vzdy dva clenové predstavenstva, coz bylo také
zapsano v obchodnim rejstifku. Uzavieni pracovni smlouvy za zalovanou je nepochybné pravnim
ukonem, tedy jednanim za pravnickou osobu navenek dle § 191 odst. 1 ObchZ, nikoliv projevem
vnitini fidici pusobnosti pfedstavenstva ve vécech spolec¢nosti, pfi kterém pfedstavenstvo rozhoduje
nadpolovi¢ni vétsinou, ve smyslu § 192 Obch”Z. K uzavfeni pracovn{ smlouvy za zalovanou byli dne
27. 11. 2012 opravnéni libovolni dva clenové predstavenstva, aniz by bylo k ucinéni takového
pravniho tkonu vyzadovano usneseni predstavenstva jako kolektivniho organu.

Soud prvniho stupné posoudil manazerskou smlouvu jako tzv. nepojmenovanou smlouvu (pravnimi
pfedpisy neupraveny smluvni typ). Povahu manazerské smlouvy je nutné urcit podle jejtho obsahu s
prihlédnutim k pravni tprave ucinné ke dni jejtho uzavieni. Z obsahu manazerské smlouvy ze dne
27. 11. 2012 je zfejmé, ze tato manazerska smlouva je z materialniho pohledu dodatkem k pracovni
smlouv¢ uzaviené mezi zalovanou a Ing. V. dne 19. 11. 2012 (viz vyslovny odkaz na § 40 odst. 1 ZP
v pism. (C) tvodnich ustanoveni manazerské smlouvy), pficemz cilem tohoto dodatku je zejména
ujednani o zméné druhu prace z ,,Asistenta generalniho feditele” na ,,Generalntho feditele a doplnéni
dalsich ujednani ohledné ukola vyplyvajicich z pozice generalniho feditele a mzdovych podminek
vykonu tohoto nového druhu prace. Pracovni smlouva (dle jejtho oznaceni) ze dne 19. 11. 2012 ve
znéni jejtho dodatku ve formé manazerské smlouvy ze dne 27. 11. 2012 je pracovni smlouvou ve
smyslu § 33 odst. 1 ZP. Na zakladé¢ této pracovni smlouvy se Ing. V. zavazal vykonavat nejprve
pracovni pozici asistenta generalnfho feditele a od 27. 11. 2012 pracovni pozici generalniho feditele.
JelikoZ mezi zalovanou a Ing. V. byla od 27. 11. 2012 uzavfena platna pracovni smlouva na vykon
pracovni pozice generalniho feditele, nemohla byt tato pozice ke dni 4. 12. 2012 neobsazena, a tedy
predmétem nabidkové povinnosti ve smyslu § 73a odst. 2 ZP.

Predmétem nabidkové povinnosti dle § 73a odst. 2 ZP vtubec nemuze byt vrcholna fidici pozice
u zaméstnavatele, v posuzovaném pfipadé pozice generalniho feditele, a to s ohledem na vyssi
pozadavek loajality zaméstnance zastavajici nejvyssi fidici pozici ve srovnani s ostatnimi zaméstnanci.
Mezi hlavni c¢innosti generalniho feditele obecné patfi napliovani zamért predstavenstva v
praktickém kazdodennim fizeni spolecnosti, zejména v oblasti obchodniho vedeni. Zakladnim
pozadavkem na vykon prace generalniho feditele je jeho ztotoznéni se se zpusobem obchodnfho
veden{ spolecnosti realizovanym pfedstavenstvem a vysoka uroven davéry zaméstnavatele k této
osobé. Zalobce se neztotoznil s osobou nového piedsedy piedstavenstva zalované (Ing. V.), stejné
tak se zalobce neztotoznoval s uspornymi opatfenimi. V navaznosti na vyse uvedené by bylo zcela
absurdni pozadovat, aby Zalovana nabidla zalobci, ktery byl odvolan z vedouciho pracovniho mista a
zjevné se neztotoznoval s opatfenimi realizovanymi pfedstavenstvem zalované, nejvyssi fidici pozici,
tedy pozici generalniho feditele, jehoz tkolem by bylo opatfeni pfijata pfedstavenstvem realizovat
(stov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4279/2017 ze dne 4. 10. 2018).

S ohledem na vyse uvedené zalovana navrhovala, aby odvolaci soud zménil rozsudek Okresniho
soudu v Karviné ¢. j. 25 C 18/2013-684 ze dne 5. 12. 2018 tak, ze zaloba na uréeni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru vypovédi se zamita, pfipadné aby rozsudek soudu prvniho stupné
zrudil a vratil mu jej k dalsimu fizeni.

Zalobce navrhoval potvrzeni rozsudku soudu prvnfho stupné jako vécné spravného, ztotoznil se
zavery soudu prvniho stupné a zduraznil, ze neni v rozporu s zadnym pravnim pfedpisem, aby
vhodného kandidata do funkce generalniho feditele schvalovalo pfedstavenstvo s tim, ze
s kandidatem je nasledné uzavfena pracovni smlouva. Pfedstavenstvo zalované dne 26. 11. 2012
rozhodovalo o odvolani a jmenovani vedoucich zaméstnancu, rozhodlo o jmenovani pana V. do
funkce asistenta generalnfho feditele a nerozhodovalo o jmenovan{ pana V. do funkce generalniho
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feditele. Také z e-mailu ze dne 3. 12. 2012 poslaného manzelkou pana V. plyne, ze jeji manzel
vykonava pozici asistenta generalniho feditele (a nikoli generalniho feditele). V soucasné dobé by bylo
mozné pokladat uzavienou manazerskou smlouvu za trestny ¢in mafeni spravedlnosti Dne 27. 11.
2012 pan V. nemohl byt zaméstnan jako generalni feditel, protoze toto pracovni misto bylo obsazeno
jesté pfedchozim generalnim feditele V. Kromé toho bylo u Zzalované volné misto finanéniho feditele,
podle organizacnich schémat toto pracovni misto existovalo jest¢ 1. 1. 2014 a bylo obsazeno panem
R. Pracovni misto tedy nelze pokladat za zrusené, zalovana i nadale pracovni misto finanéniho feditele
potiebovala.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.) pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni
mu pfedchazejici, doplnil dokazovani o manazerskou smlouvu ze dne 27. 11. 2012, intern{ sdélen{ ze
dne 27. 11. 2012, e-mail ze dne 3. 12. 2012, sdéleni zalobce ze dne 4. 12. 2012, a poté dospél k zavéru,
ze odvolani zalované je davodné.

Z hlediska skutkového stavu bylo zjisténo, ze zalobce pracoval u zalované od 1. 3. 2012 jako feditel
pro obchod a marketing B2B, v dobé¢ od 1. 9. 2012 do 27. 11. 2012 byl také clenem pfedstavenstva.
Dne 27. 11. 2012 byl zalobce odvolan z funkce feditele B2B, pficemz dne 4. 12. 2012 zalovana zalobci
sdélila, Ze je ochotna pro néj vytvofit nové pracovni misto business consultant DEZI (Hygi), tato
prace byla Zalobci ustné nabidnuta, Zalobce ji odmitl. Dne 26. 11. 2012 zasedalo pfedstavenstvo
zalované, které zvolilo pfedsedou pfedstavenstva Miloslava V. s ucinnosti od 26. 11. 2012, ke dni
19. 11. 2012 zfidilo funkci asistenta CEO (generalniho feditele) a do této funkce jmenovalo Miloslava
V. s ucinnosti od 19. 11. 2012. Dne 27. 11. 2012 pfedseda pfedstavenstva Ing. Miloslav V. a ¢len
predstavenstva Ing. Jiff P. sdélili pfedsedovi odborové organizace, ze dne 27. 11. 2012 byl do funkce
generalniho feditele jmenovan Ing. Miloslav V. Dne 27. 11. 2012 byla uzavfena ,,manazerska smlouva
na funkci generalnfho feditele Bochemie, a. s.“ mezi Ing. V. a zalovanou, ve smlouvé je uvedeno, ze
Ing. V. bude s t¢innosti od 27. 11. 2012 misto funkce asistenta generalniho feditele vykonavat funkci
generalniho feditele. Smlouvu za zalovanou podepsali dva clenové predstavenstva. Dne 3. 12. 2012
informovala Ludmila V. své kolegy e-mailem o zménach schvalenych pfedstavenstvem dne 26. 11.
2012. Krome sd¢leni, které osoby byly odvolany z vedoucich funkei, sdélila, Ze byla zfizena funkce
asistenta GR — Miloslav V. Dne 4. 12. 2012 se Zalobce obracel na svého zastupce Mgr. Michala
Vepieka, a uved], Ze ,,dnes mél jednani s panem V. (generalni feditel) jednani (v anglické verzi ,,I had
the meeting with Mr. V. (CEO)*“. Krom¢ mista business konzultanta DEZI (Hygi) zalovana zalobci
jiné pracovni misto pred podanim vypovéedi nenabidla.

Podle ust. § 73 odst. 2 zakoniku prace ve znéni uc¢inném ke dni 4. 12. 2012, jestlize je zaméstnavatelem
jina pravnicka osoba nez uvedena v § 33 odst. 3 nebo fyzickd osoba, muze byt s vedoucim
zaméstnancem dohodnuta moznost odvolani z pracovnfho mista, je-li zaroven dohodnuto, ze se
vedouci zaméstnanec muze tohoto mista vzdat. Podle ust. § 73a odst. 1 zakoniku prace musi byt
odvolani nebo vzdani se pracovniho mista vedouciho zaméstnance provedeno pisemné. Vykon prace
na pracovnim misté vedouctho zaméstnance konéi dnem nasledujicim po doruceni odvolani nebo
vzdan{ se tohoto mista, nebyl-li v odvolani nebo vzdani se pracovniho mista uveden den pozd¢jsi.

Podle ust. § 73a odst. 2 zakoniku prace odvolanim nebo vzdanim se pracovniho mista vedouctho
zaméstnance pracovni pomér nekonci; zaméstnavatel je povinen tomuto zaméstnanci navrhnout
zménu jeho dalsitho pracovniho zafazeni u zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho
zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Jestlize zaméstnavatel nema pro zaméstnance takovou praci nebo ji
zaméstnanec odmitne, jde o prekazku v praci na strané¢ zaméstnavatele a soucasné plati, ze je dan
vypovédni davod podle § 52 pism. ¢); odstupné poskytované zaméstnanci pii organizacnich zménach
nalezi jen v pfipad¢ rozvazani pracovniho poméru po odvolani z mista vedouctho zaméstnance
v souvislosti se zruSenim tohoto mista v dusledku organizacni zmény.

Ust. § 73a odst. 2 zakoniku prace zakotvuje tzv. nabidkovou povinnost zaméstnavatele, jejiz splnéni
je hmotnépravni podminkou platnosti vypovédi z pracovniho poméru podle ust. § 73a odst. 2 véty
druhé a § 52 pism. c) zakoniku prace. V projednavané véci nabidla zalovana podle ust. § 73a odst. 2
zakoniku prace zalobci poté, co jej dnem 26. 11. 2012 odvolala z funkce feditele pro obchod a
marketing B2B, ustné na jednani dne 4. 12. 2012 pracovni pozici business consultant DEZI (Hygi)“,
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tuto nabidku zalobce odmitl, proto mu zalovana dala vypovéd’ z pracovniho poméru. V rozhodné
dobé¢ vsak zalovana neméla potiebu, aby nabizena pracovni ¢innost byla redln¢ vykonavana, proto
odmitnutim nabizené prace zalobcem nevznikla podle ust. § 73a odst. 2 véty druhé zakoniku prace
fikce vypovédniho davodu podle ust. § 52 pism. ¢) zakoniku prace, nebot’ Zalovana nenabidla zalobci
platné zménu jeho dalstho pracovniho zafazeni. Jind pracovni mista zalobci nabidnuta nebyla;
s nazorem okresniho soudu, ze ke dni podani vypovédi zalobci bylo volné misto generalniho feditele
zalované, protoze manazerska smlouva Ing. V. nebyla uzavfena kolektivné celym predstavenstvem,
pfedstavenstvo ani nerozhodlo o jmenovani Ing. V. do funkce generalniho feditele a obsah
manazerské smlouvy s pfedstavenstvem nebyl projednan, odvolaci soud nesouhlasi.

Jiz vyse bylo uvedeno, ze dne 27. 11. 2012 byla uzavfena ,,manazerska smlouva“ na funkci generalntho
feditele zalované, podepsana zaméstnancem Ing. Miloslavem V. a za Zalovanou dvéma cleny
pfedstavenstva. Tuto smlouvu je nutno pokladat za pracovni smlouvu ve smyslu § 33 odst. 1 zakoniku
prace ve znéni ucinném ke dni 27. 11. 2012. Podle ust. § 33 odst. 3 zakoniku prace v tomtéz znéni se
pracovni pomér zaklada jmenovanim na vedouci pracovni misto v pfipadech stanovenych v tomto
zakonném ustanoveni, pifpadné ve zvlastnich predpisech; ust. § 33 odst. 3 zakoniku prace na
zalovanou nedopada a pracovni pomér mezi zaméstnanci zalované a zalovanou mohl byt zalozen
pouze na zaklad¢ pracovni smlouvy. Neni podstatné, ze pfedstavenstvo na zasedani dne 26. 11. 2012
(ani nikdy jindy) neschvalilo jmenovani Ing. Miloslava V. do funkce generalniho feditele, tato
skute¢nost nema zadny vliv na platnost pracovni smlouvy (manazerské smlouvy) uzaviené mezi
zalovanou a Ing. V. dne 27. 11. 2012. Pokud jde o jednani jménem pravnické osoby (akciové
spolecnosti), zakonik prace ve znéni ucinném k 27. 11. 2012 neobsahuje zadnou specialni pravni
upravu jednani jménem pravnické osoby, jak spravné namitla zalovana, uplatni se tedy obecna uprava
jednani jménem pravnické osoby obsazenia vust. § 191 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, ve znéni ucinném rovnéz ke dni 27. 11. 2012. Podle ust. § 191 odst. 1 véty prvni
obchodniho zakoniku v pfipadé akciové spolecnosti je statutarnim organem jeji pfedstavenstvo. Za
pfedstavenstvo jedna navenek jménem akciové spolecnosti kazdy clen pfedstavenstva akciové
spole¢nosti  samostatné, nevyplyva-li ze stanov akciové spole¢nosti néco jiného; clenové
pfedstavenstva, kteff zavazuji akciovou spolecnost, a zpusob, kterym tak cini, se zapisuji do
obchodniho rejstitku (srov. § 191 odst. 1 vétu tfeti a ctvrtou obchodniho zakoniku).

Z této pravni upravy vyplyva, ze pfedstavenstvo akciové spolecnosti jako statutirni organ
zaméstnavatele nemusi cinit pravni ukony v pracovnépravnich vztazich navenek jako kolektivni
organ, tedy usnesenim vétsiny ¢lent predstavenstva; Cinit pravni tkony v pfislusné formé, tedy véetné
podpist listiny, v niz je pravni tkon obsazen a jejiz pisemna forma je podpisem dovrsena, muize kazdy
clen pfedstavenstva. Urcuji-li vsak stanovy této obchodni spolecnosti, vyuzivajice moznosti
dispozitivni upravy obsazené v ust. § 191 odst. 1 obch. zdkoniku (v zajmu zajisténi jistoty pfed
zneuzitim jednatelského opravnéni ¢lena statutarniho organu, ze za spole¢nost nemohou ¢init pravni
ukony clenové jejiho statutarniho organu samostatné, ale Ze vuci tfetim osobam maji jednat spolecné
dva clenové predstavenstva, je tfeba tuto skutecnost respektovat i pfi tivaze o platnosti jednani
spole¢nosti jako takové v pracovnépravnich vztazich (srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn.
21 Cdo 2802/2012 ze dne 18. 10. 2013, www.nsoud.cz). Stanovy zalované v § 5 stanovi, ze za
pfedstavenstvo jednaji jménem spolecnosti vzdy alespon dva clenové predstavenstva spolecné,
stanovy v § 26 odst. 2 pism. c) dale urcuji, ze pfedstavenstvo jmenuje a odvolava vedouci zaméstnance
spolec¢nosti v souladu s organiza¢nim fadem spolecnosti. Nelze vSak pfehlédnout, Ze stanovy
obsahujici § 26 odst. 2 pism. ¢) v uvedeném znéni byly pfijaty ke dni 29. 11. 20006, tedy za uc¢innosti
zakoniku prace ve znéni zdkona ¢. 65/1965 Sb. Podle § 27 odst. 4 tohoto zikona se jmenovanim
pracovni pomér zaklada u vedoucich zaméstnanct, jmenovanych do funkce podle zvlastnich
pfedpist, a u vedoucich zaméstnancu, které do funkce jmenuje u zaméstnavatele, ktery je pravnickou
osobou, statutarni organ, a u zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, zaméstnavatel; stanovy tedy
fesi obsazovani vedoucich funkci podle tehdy platného zdkoniku prace. Zakonik prace ¢. 65/1965
Sb. byl nahrazen zdkonikem prace ¢. 262/2006 Sb., a v ,,novém*® zakoniku prace je jind pravni Uprava,
uvedena vyse. Pracovni pomér vedoucich zaméstnancia ode dne 1. 1. 2007 bylo mozno zakladat
jmenovanim pouze v pifpadech stanovenych zakonikem prace v § 33; na tom nic neméni, Ze stanovy
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zalované v tomto sméru nebyly zménény. Manazerska smlouva ze dne 27. 11. 2012 je proto platnou
pracovni smlouvou, podepsanou zaméstnancem a za zaméstnavatele dvéma cleny pfedstavenstva, na
jejimz zakladé Ing. V. vykonaval funkci generalniho feditele. V prabéhu fizeni nevyslo najevo nic, co
by nasvédcovalo antedataci této pracovni smlouvy.

Ing. V. jako pfedseda pfedstavenstva dopisem ze dne 27. 11. 2012 informoval odborovou organizaci,
ze byl jmenovan do funkce generalniho feditele, také sam Zalobce o ném hovoii jako o generalnim
fediteli v e-mailu adresovaném jeho zastupci (a to i v originalni anglické verzi tohoto pfipisu). Je
pravdou, ze manzelka Ing. V. Ludmila V. informovala dal$i zaméstnance zalované o zménach
schvalenych pfedstavenstvem ze dne 26. 11. 2012, a nezminuje se o tom, ze do funkce generalniho
feditele ,,byl jmenovan® jeji manzel. Tato skutecnost je vsak pro posouzeni véci zcela bez vyznamu;
pokud v e-mailu neni uvedeno, ze Ing. V. se stal generdlnim feditelem, jesté to samo o sobé
neznamena, ze tomu tak ve skute¢nosti nebylo.

Pokud byla mezi zalovanou a Ing. V. uzaviena pracovni smlouva na vykon funkce generalniho
feditele, bylo toto misto ke dni 4. 12. 2012 obsazeno, a nemohlo byt nabidnuto Zalobci ve smyslu
§ 73a odst. 2 zakoniku prace. Pro aplnost odvolaci soud konstatuje, ze s pfihlédnutim k rezignaci
pfedchoziho generalnfho feditele, ktera nabyla ucinnosti dne 27. 11. 2012 (srov. § 73a, odst. 1
zakoniku prace), 1ze pfipustit, ze Ing. V. se mohl teoreticky ujmout funkce nejdfive 28. 11. 2012, coz
nic neméni na tom, ze dne 4. 12. 2012 (kdy byla zalobci dorucena vypoved) funkci generalniho
feditele fakticky zastaval.

Pokud jde o pracovni misto financ¢niho feditele, okresni soud dospél ke spravnému zavéru, ze toto
pracovni misto nebylo mozné povazovat za volné pracovni misto, které by muselo byt zalobci
nabidnuto v ramci nabidkové povinnosti. Funkci finanéniho feditele Zalované od 14. 2. 2011
vykonaval Petr S., jehoz pracovni pomér skoncil ke dni 31. 8. 2012. Od 1. 9. 2012 misto finanénfho
feditele nebylo obsazeno, kompetence vyplyvajici z této funkce byly rozdéleny mezi niz${ manazery
H. a B. Pro zalovanou tato funkce nebyla potfebna, zadné vybérové fizeni nebylo vypsano. V dané
dobé (v roce 2012) se zalovana potykala s problémy, proto fadu mist zrusila, pfipadné neobsadila.
Nenf podstatné, Ze v roce 2014 bylo toto misto jiz obsazeno Viclavem R., jak plyne z organizaéniho
schématu zalované ucinného ke dni 1. 1. 2014, protoze mezitim od podani vypovédi zalobci uplynul
vice nez rok. U zalované nebylo volné ani zadné jiné pracovni misto, které by zalobce mohl zastavat,
v tomto sméru odvolaci soud plné odkazuje na zjisténi a zavéry soudu prvnfho stupné, ktery se
spravné vypofadal s tim, pro¢ zalobci nemohla byt nabidnuta mista obchodniho zastupce
SZ/obchodni zastupce nebo reprezentant spotfebniho zbozi, obchodniho zastupce fungi, funkce
business analytika, produktového manazera DEZI a obchodniho zastupce B2C.

Odvolaci soud z vyse uvedenych davodua podle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. rozsudek soudu
prvniho stupné zménil a Zzalobu zamitl.

Jelikoz méla zalovana v fizeni Gspéch, zavazal odvolaci soud podle § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o. s. 1.
zalobce k nahradé naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné, druhého stupné i pfed soudem
dovolacim. Tyto naklady sestavaji z nahrady naklada za fizeni pfed soudem I. stupné, které byly
pfiznany zalované rozsudkem okresniho soudu ¢. j. 25 C 18/2013-348 ze dne 18. 3. 2015 ve vysi
90.383 K¢, (v podrobnostech odvolaci soud na toto rozhodnuti odkazuje). Rozsudkem Krajského
soudu v Ostrave ¢j. 16 Co 167/2015-444 ze dne 14. 12. 2015 byla zalované pfiznana nahrada nakladt
odvolaciho fizeni ve vysi 10.164 K¢, na vycisleni naklada tam uvedené odvolaci soud rovnéz
v podrobnostech odkazuje.

V dal§im prabéhu fizeni vznikly zalované naklady za zastoupeni v dovolacim fizeni (vyjadfeni
k dovolani, tj. 2500 K¢ a 300 K¢ rezijni nahrada) a za zastoupeni pfed soudem prvniho stupné, a to
za dal$i dva tkony pravni sluzby a 2.500 K¢ dle vyhl. ¢. 177/96 Sb. (vyjadfeni vyzadované okresnim
soudem, ucast u jednani okresntho soudu dne 5. 12. 2018), k tomu nalezi 2x 300 K¢ jako rezijni
nahrada dle § 13, odst. 4 citované vyhlasky, dale cestovné zastupce zalované k tomuto jednani
z Katrviné do Ostravy a zpét, celkem 56 km, vozem o primérné spotfebé 5,3 1 nafty/100 km, cena

nafty stanovena vyhlaskou ¢. 463/2017 Sb. ve vysi 312 K¢, nahrada za promeskany ¢as 4x 100 K¢ dle
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ust. § 14, odst. 3 vyhl. 177/1996 Sb., v$e dle § 137, odst. 3 o. s. f. zvyseno o DPH, ¢j. celkem 11.026
Ke.

Dalsi naklady vznikly v odvolacim fizeni, a to za sepis odvolan{ a zastoupeni zalované u jednani dne
16. 10. 2019, tj. dva dkony pravni sluzby a 2 500 K¢ a 600 K¢ rezijni ndhrada, cestovné zastupce
zalované k jednani odvolactho soudu ve vysi 694 K¢ vlakem z Prahy do Ostravy a zpét, naklady
ubytovani zastupce zalovaného v souvislosti s timto jednanim ve vysi 1.050 K¢, vSe zvyseno o dan
z pfidané hodnoty ve smyslu § 137 odst. 3 o. s. 1., tj. celkem 8.886 K¢ a 2.000 K¢ za soudni poplatek
z odvolani. Naklady vzniklé Zalované za zastoupeni v fizeni pfed soudy vsech stupnu ¢ini thrnem
122.459 Ke.

JelikoZz Zalobce nem¢l v fizeni uspéch, zavazal jej odvolaci soud podle ust. § 148, odst. 1 o. s. f.
k nahradé nakladua fizeni statu, které predstavuje castka 15.742 K¢ vyplacena na svédecném,
v podrobnostech odvolaci soud odkazuje na vyc¢isleni téchto nakladt v rozsudku okresniho soudu ze
dne 5. 12. 2018.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak, a to ve lhat¢ dvou mésicu od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim Okresniho soudu v Karviné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 16. fijna 2019

JUDr. Iva Hrdinova v. r.
pfedsedkyné senatu
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