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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Tomase Zubka
a soudcu Mgr. Dusana Broulika a Mgr. Davida Mafadka v pravn{ véci

zalobkyné: Mgt. Jolana K., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Markem Urbisem
sidlem Partyzanska 1565/18, 747 05 Opava 5
proti
zalovanym: 1) Ing. Miroslav K., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatkou JUDr. Helenou Hrubou
sidlem Lidicka 289/20, 746 01 Opava

2) Bc. Kristyna K., narozena xxx
bytem xxx

o urceni neplatnosti darovaci smlouvy a o urceni vlastnického prava k nemovitym vécem,
o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresntho soudu v Opavé ze dne 16. 3. 2023, ¢. j.
26 C 287/2021-92,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I potvrzuje.
II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II méni takto:
Urcuje se, ze bytova jednotka ¢. xxx nachazejici se v budové ¢. p. xxx bytovy dam, stojici v ¢asti

obce xxx na pozemku parc. €. xxx zastavéna plocha a nadvofi, ke které nalezi podil na spole¢nych
¢astech domu €. p. xxx a pozemku parc. €. xxx ve vysi 65/1000, to vSe zapsano na LV ¢. xxx a xxx
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u Katastralntho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté xxx, katastralni tzemi xxx,
spadala ke dni pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi Zalobkyné a zalovaného 1) do
spole¢ného jméni manzela zalobkyné a zalovaného 1).

III.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudy obou stupnt.
Odtivodnéni:

Okresni soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu na urceni, Ze darovaci smlouva uzaviena dne
9. 5. 2021 mezi Ing. Miroslavem K. a Be. Kristinou K. je neplatna (vyrok I), i Zalobu na urceni, Ze
bytova jednotka ¢. xxx nachazejici se v budové ¢. p. xxx bytovy dum, stojici v ¢asti obce xxx na
pozemku parc. €. xxx zastavéna plocha a nadvofi, ke které nalezi podil na spolecnych ¢astech domu
a pozemku ve vysi 65/1000, to vSe v k. u. xxx spada do spole¢ného jméni Mgt. Jolany K. a Ing.
Miroslava K. (vyrok II), zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalovanému 1) nahradu nakladu fizeni
ve vysi 8 400 K¢ (vyrok III) a rozhodl, Ze zalobkyné a zalovana 2) nemaji vuci sobé pravo na
nahradu nakladu fizenf (vyrok IV).

Okresni soud pfedné dospél s odkazem na pravni nazor vyjadfeny napt. v rozhodnut{ Nejvyssiho
soudu sp. zn. 24 Cdo 3686/2020 k zavéru, ze zalobkyné nema naléhavy pravni zdjem na urceni
neplatnosti darovaci smlouvy, nebot’ se soucasné domaha i urceni, ze pfedmétné nemovitosti
spadaji do masy rozvodem zaniklého spole¢ného jméni manzeld, pficemz otazku platnosti darovaci
smlouvy je tfeba posoudit jako otiazku pfedbéznou. Naopak urceni, Zze pfedmétné nemovitosti
spadaly ke dni pravni moci rozvodu do spole¢ného jméni zalobkyné a zalovaného 1), se domahat
lze (viz rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo 506/2008 a 22 Cdo 3245/2017). Po
provedeném dokazovani okresni soud zjistil, Ze zalovany 1) za trvani manzelstvi se souhlasem
zalobkyné projevil zajem o koupi pfedmétné bytové jednotky, kterou nasledné nabyl na zakladé
kupni smlouvy ze dne 27. 2. 2002 do vlastnictvi. Jeho vylucné vlastnictvi bylo zapsano v katastru
nemovitosti. Okresni soud nepfisvédcil argumentaci zalovaného 1), ze pfedmétné nemovitosti
nabyl za své vyluéné financni prostredky, za které povazoval pojistné plnéni vyplacené z titulu
bolestného, nebot” podle ustalené judikatury vyjadfené jiz ve stanovisku Nejvyssiho soudu sp. zn.
Cpj 86/71 ,je nutno u pojistnych smluv tykajicich se pojisténi osob vychazet ze zasad pouzitych
pii jinych smlouvach a plnénich, ze totiz do bezpodilového spoluvlastnictvi manzela patif i plnéni
ze smlouvy pojistné, pokud bylo za trvani manzelstvi ve prospéch kteréhokoli z manzela
realizovano®. Tyto zavéry jsou pouzitelné i v pomeérech rezimu spolecného jméni manzelt podle
pravai dpravy v dobé nabyti bytové jednotky, tj. podle zikona ¢. 40/1964 Sb., obé¢anského
zakoniku, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,ob¢. zak.”). JelikoZz na nabyti nebytové
jednotky kupni smlouvou za trvani manzelstvi se nevztahovala zadna z vyluk uvedenych v § 143
odst. 1 pism. a) ob¢. zak., okresni soud uzavtel, ze pfedmétné nemovitosti byly soucasti spolecného
jméni manzela. Jinak feceno, v katastru nemovitosti byl nespravné uveden jako vylucny vlastnik
zalovany 1). Dale okresni soud konstatoval, ze v fizeni nebylo tvrzeno a ani nevyslo jinym
zpusobem najevo, ze by se zalobkyné ode dne nabyti vlastnického prava manzeld k tomuto
nemovitému majetku v roce 2002 az do zaniku manzelstvi s zalovanym 1) v roce 2021 zabyvala
tim, zda je ve vefejném seznamu zapsany stav odpovidajici stavu faktickému. Zalobkyné tedy nikdy
neprojevila vali napravit vadné zapsany stav téchto nemovitosti v piislusné katastralni evidenci.
Zalovany 1), kterj byl nadale v katastru nemovitosti zapsan jako vyluény vlastnik, kritce pred
rozvodem manzelstvi s zalobkyni dne 9. 5. 2021 nemovitosti daroval zalované 2) (jejich spolecné
dcefi, ktera byla v dobré vife o spravnosti zapisu v katastru). Ustanoveni § 984 odst. 1 zdkona ¢.
89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ucinného od 1. 1. 2014 (déle jen ,,0. z.%), se sice vyslovné
vztahuje jen na dplatné prevody, nicméné difvéjsi judikatura Ustavniho soudu (srov. nalez sp. zn.
IV US 4905/12) chranila dobrou viru nabyvatele v zapis v katastru nemovitosti i u beztplatnych
prevodu. V této souvislosti okresni soud poukazal rovnéZ na to, ze Ustavni soud ve své judikatute
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netoleruje organim vefejné moci a pfedevsim obecnym soudim formalisticky postup za pouziti
v podstaté sofistikovaného odtavodnovani ztejmé nespravedinosti. Ustavni soud také opakované
zduraznuje, ze rozhodnuti musi byt nejen zakonné, ale predevsim spravedlivé, proto se obecné
soudy pfi feSeni pravniho sporu nemohou omezit na pouhy mechanicky vyklad a aplikaci
podustavniho prava, aniz by zaroven nedomyslely praktické dopady piijeti uréitého vykladu pravni
normy, které nesmi byt nesmyslné. Nova pravni aprava v § 984 odst. 1 o. z. fesf situaci jen ¢astecné,
proto je podle nazoru soudu prvniho stupné tfeba i nadale chranit dobrovérného nabyvatele i u
bezuplatného pievodu, jak tomu bylo v projednavané véci u zalované 2). Okresni soud pfihlédl
k tomu, Ze zalobkyné se skoro 20 let nedomahala napravy nespravného zapisu vylu¢ného
vlastnického prava zalovaného 1) k nemovitostem v katastru, proto ,,ve vztahu k soucasné vlastnici
téchto nemovitosti nelze jejimu naroku vyhovét, a to zaroven s odkazem na § 6 odst. 1 a 2 0. z.%.

Proti rozsudku podala odvolani Zzalobkyné, ktera namitala, ze okresni soud nespravné posoudil
otazku existence naléhavého pravniho zajmu na urceni neplatnosti darovaci smlouvy. Nespravné
rozhodl i o Zalobé na urceni vlastnického prava. Okresnimu soudu zejména vytykala, ze na
projednavanou véc nelze vabec aplikovat ustanoveni § 984 odst. 1 o. z., nebot’” pfedmétna bytova
jednotka byla na zalovanou 2) pfevedena darovaci smlouvou, coz je smlouva bezuiplatna.
Zalobkyné byla vyvedenim bytové jednotky ze spoleéného jméni manzeli darovaci smlouvou
objektivné poskozena, protoze se do spolecného jméni manzelt nedostalo zadného ekvivalentu.
Nadto dobra vira zalované 2) nebyla tvrzena a ani v tomto sméru nebylo vedeno dokazovani.
Neobstoji ani argumentace tykajici se necinnosti zalobkyné ve vztahu k zapisu v katastru, nebot’ je
logické, ze je-li manzelstvi funkéni, manzelé mezi sebou nevedou pravni spory. Obdobné situace,
kdy je u nemovitosti spadajicich do spolecného jméni manzela v katastru nemovitosti zapsan jako
vlastnik pouze jeden z manzelt, jsou v praxi zcela bézné. V inkriminovaném byté po celou dobu
trvani manzelstvi (tj. od roku 1996) bydlela matka zalobkyné Ludmila P.; ktera jej ze svych
prostiedki rekonstruovala. Pokud s zalovanym 1) zili ve spolecné domacnosti, vzdycky o
pfedmétném byté hovofili jako o jejich byte, resp. o byté, ve kterém bydli babicka. V dob¢ uzavieni
kupni smlouvy se statutarnim méstem Opava dne 27. 2. 2002 bylo zalované 2) xxx let, proto se
muze stézi vyjadfovat ke konkrétnim okolnostem nabyti pfedmétné bytové jednotky. Manzelstvi
bylo rozvedeno rozsudkem ze dne 24. 5. 2021, ktery nabyl pravni moci dne 10. 6. 2021. K uzavfeni
darovac{ smlouvy dne 9. 5. 2021 doslo v dobé¢, kdy jiz probihalo rozvodové fizeni, a bylo zfejmé,
ze manzelstvi bude rozvedeno. Poukazala na to, ze pfic¢iny rozvratu manzelstvi byly shledany
vyhradné na strané zalovaného 1). Navzdory pfi¢indm rozvratu majetkové potize v manzelstvi
nebyly, proto neméla divod se za jeho trvani domahat uvedeni faktického a pravniho stavu
evidovaného v katastru nemovitosti do souladu, kdyz navic vbyté¢ bydlela jeji matka.
S piithlédnutim k témto skute¢nostem lze mit stézi za to, Zze zalovana 2) byla pfi uzavfeni darovaci
smlouvy v dobré vife. Zalobkyné navrhovala, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu zménil
a zalobam vyhove¢l.

Zalovany 1) navrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudu jako véené spravného, pficems zdaraznil,
ze trva nadale na tom, ze byl jedinym vlastnikem pfedmétné bytové jednotky, kterou zaplatil ze
svych vylucnych finanénich prostfedku ziskanych v ramci pojistného plnéni jako odskodnéni drazu
formou bolestného. Zalobkyné od samého pocatku védéla, ze zalovany 1) jedné jako zijemce o
uzavieni kupni smlouvy se statutirnim méstem Opava, pficemz sama neprojevila zajem byt
Gcéastnici kupni smlouvy. Zalobkyné méla dostatek ¢asu, aby se domihala napravy stavu
evidovaného v katastru nemovitosti, pokud méla za to, ze pfedmétna bytova jednotka nalezi do
spole¢ného jméni manzeld, coz neucinila. O predmétném byté se vzdy hovofilo jako o ,,jeho* byte,
a to zejména tehdy, pokud v ném bylo potieba néco opravit. Zalobkyné v takovém ptipadé méla
jediny argument: ,,Je to tvyj byt, tak se starej!* Skutecnost, ze zalobkyné povazuje predmétnou
bytovou jednotku za soucast spolecného jméni manzelt, se dozveédél az z zaloby na vyporadani
spole¢ného jméni manzela ze dne 30. 7. 2021.
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Zalovana 2) rovnéz souhlasila s rozhodnutim soudu prvniho stupné a navrhovala jeho potvrzeni.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci [§ 10 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.)] pfezkoumal u odvolaciho jednani
prvostupnovy rozsudek, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani (podle pravidel uvedenych v
§ 200, § 212 a § 212a odst. 1, 3 a 5 o. s. .) a dospél k zavéru, ze odvolani je z¢asti davodné.

Odvolaci soud v ramci odvolaciho pfezkumu neshledal, Ze by fizeni pfed soudem prvniho stupné
bylo postizeno vadou, ktera by méla (mohla mit) za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Soud prvniho stupné dospél na zakladé provedenych a spravné (v souladu s ustanovenim § 132
o. s. f.) vyhodnocenych dikaza ke spravnym skutkovym zjisténim a jeho skutkova zjisténi maji
oporu v provedeném dokazovani. Skutkova zjistén{ popsana v bod¢ 6 napadeného rozsudku proto
odvolaci soud jako spravna a Gplna pfejima a pro stru¢nost na né v plném rozsahu odkazuje.

Odvolaci soud zcela souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze na strané zalobkyné neni dan
ve smyslu § 80 o. s. f. naléhavy pravni zajem na tom, aby soud samostatné rozhodoval o neplatnosti
darovac{ smlouvy, protoze podanou zalobou se soucasné¢ domahala i urceni, Ze bytova jednotka,
ktera byla pfedmétem darovaci smlouvy, spadala ke dni pravni moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi zalobkyné a zalovaného 1) do spole¢ného jméni manzeld, resp. nadale je v zaniklém a
doposud nevyporadaném spolecném jméni manzelt. Soud prvniho stupné v tomto sméru odkazal
na pfiléhavou judikaturu Nejvysstho soudu vyjadfenou napft. v rozsudcich ze dne 31. 3. 2021, sp.
zn. 24 Cdo 3686/2020 a ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3245/2017, od které neshledal ani
odvolaci soud diavod se odchylit.

Soud prvniho stupné spravné dovodil, ze bytova jednotka, kterou nabyl Zzalovany 1) na zakladé
kupni smlouvy ze dne 27. 2. 2002, se stala podle § 143 odst. 1 pism. a) ob¢. zak. soucasti spolecného
jméni manzelt zalobkyné a zalovaného 1), nebot’ pojistné plnéni vyplacené zalovanému 1) za trvani
manzelstvi z pojisténi osob na odskodnéni drazu, z né¢hoz meéla byt [dle tvrzeni Zzalovaného 1)]
uhrazena kupni cena, nelze povazovat za majetek nalezejici do vylucného vlastnictvi zalovaného
1). Odvolaci soud se ztotoznil s nazorem prvostupiového soudu o pouzitelnosti stanoviska
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 1972, sp. zn. Cpj 86/71, publikovaného pod R 42/1972, pficemz
nema co podstatného k tomu dodat.

V katastru nemovitost{ v§ak byl zapsan jako vylu¢ny vlastnik bytové jednotky Zalovany 1) a dne
9. 5. 2021 ji daroval zalované 2). Darovani bytové jednotky nelze povazovat za béznou zalezitost,
proto je k nému tfeba podle § 714 odst. 1 o. z. souhlasu obou manzelt. Jedna-li pravné manzel bez
souhlasu druhého manzela a jde-li o pfipady, kdy je souhlasu zapotiebi, jak tomu bylo
1 v projednavané véci, je druhému manzelovi dana podle § 714 odst. 2 o. z. moznost dovolat se
neplatnosti takového jednani, coz zalobkyné v pfipadé¢ darovaci smlouvy ze dne 9. 5. 2021 ucinila.

Odvolaci soud ovsem nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze zalobkyni je tfeba chranit
jako dobrovérného nabyvatele, pfestoze se jednalo o bezuplatny pfevod. Soud prvniho stupné tuto
otazku posoudil v rozporu s jiz ustilenou judikaturou Nejvyssiho soudu (srov. rozsudek ze dne
28.11. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2769/2018), ve kterém byly vysloveny mj. nasledujici zavéry.

Ustanoveni § 984 odst. 1 0. 3. podle svého vyslovného néni poskytuje tedy ochranu dobrovérnémn nabyvateli jen
u diplatnyeh prevodsi (u diplatmjch nabyvini vécnych priv, vyjma téch, kterd jsou nvedena v § 984 odst. 2 0. 2.).
"Uplatnost” je jednim 3 predpokladii nabyti viastického prava od neaprivnéného (vedle predpokladu existence
rozporu mezi stavem apsanym v katastru a stavem skuteinym, predpokladu, e jde o nabyviani smilouvon od
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knibovniho viastnika a dobré viry nabyvatele). To vyplhjva i 2 divodové 3pravy k citovanému ustanovent, vyjadiujici
timysl zakonoddrce ("Navrgené ustanovent sleduje ochranu dobré viry téch, kdo nabudou vécné prave v dobré vire a
za tiplatu od osoby opravnéné podle stavu apisii ve verejném sexnamu takové pravo ridit."). Tento avér je 3rejmy
I g dosavadni judikatury dovolaciho soudu, jens dovodil, e predpokladem dobrovérnébo nabyti viastnického prava
g6 %e Slo o nabyti diplatné; ten, kdo nabyl nemovitost od nevlastnika bezviplatné, nentrpi ve vétsiné pripadii
poskytnutim ochrany skutelnému (naturdlnimn) viastnikovi sijmu. Svou argumentaci pritom oprel i o odkag na
mynéisi § 984 odst. 1 0. 3. (srov. nap'. rozsudek Nejvyssiho sondu ze dne 5. 5. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1611/2014,
usneseni Nejpyssiho sondn e dne 26. 4. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4705/2016, odkazujici na rozsudek velkého
sendtu obéanskaprivnibo a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 3. 2016, sp. zn. 31
Cdo 353/ 2016, a dalsi judikaturn tam citovanoun). V'e shodé s tim Ize poukdzat i na komentdr k § 984 o. z.,
autora [UDr. Tomdse Kindla: "Nyni je tedy modifikovand dsada materidlni publicity nové formulovina predevsim
privé v § 984, podle néhog vsak dpis ve vereiném sexnamn svédii tomn, kdo vécné pravo nabyl v dobré vive, avsak
Jen pokud toto vécné pravo nabyl za diplatu (pritom druby odstavec komentovaného ustanoveni stanovi navic jesté
dalsi vyjimky)... To ostatné odpovidd koncepei oblanského akonikn, podle niz je bezviplatné nabyti slabsi pravni
diivod nesdli nabyti za siplatu (srov. § 1043 odst. 2)." [viz SVESTKA, J., DVORAK, |, FIALA, |. 4.
Oblansky zakonik. Komentdr: Svazek 111 (§ 976-1474, absolutni majetkovd priva) Praba: Wolters Kluwer,
2014, ISBN: 978-80-7478-546-7, prevzato z ASPI]. Opomenont nelze ani 3dvéry nilezu Ustavnibo soudu ze
dne 22. 6. 2017, sp. zn. 1. US 349/ 17, dostupného na internetovych strankach hitp:/ | nalus.usoud.c3, stejné jako
dalsi nvidénd rozhodnuti Ustavnibo soudu [" Projedndvand véc se od pripadic nabyti viastmickébo priva od
nevlastnika v mnoba obledech lisi... Ve stéZovatelové pripadé navic neslo o siplatny prevod, se kterym polita novd
prévni fiprava (viz § 984 obianského zakonikn)."], nebo obdobné 3dvéry v nalezn Ustavniho sondu ze dne 21. 6.
2017, sp. zn. 111 US 1862/ 16.

Ditveist judikatura Nejyssiho soudn nesdilela pravni ndazor o mognosti nabyti viastnictvi k nemovitosti od
nevlastnika pouge a podminky dobré viry nabyvatele, respektive o nutnosti poskytovat ochranu nabytym pravim
0soby jednajici v dobré vire (v 3apis v katastru nemovitosti) proti viastnickému pravu privodnibo viastnika. Nisledné
doslo k. vyznamnému judikaturnimu posunn, nebot’ viechny sendty Ustavniho sondu dospély & zivéru, Ze podie
privni dipravy dcinné do 31. 12. 2013 bylo mozné nabyt viastnické prdavo k nemovitost evidované v katastru
nemovitosti od nevlastnika, a to na akladé dobré viry nabyvatele v zdapis do katastru nemovitosti coby pravni
diisledeke aplikace principu pravni jistoty a ochrany nabytyjch prav a majetku ve smysiu ¢l. 1 Dodatkového protokolu
& Unminwé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (srov. napr. ndlez Ustavniho sondn ze dne 17. 4. 2014,
sp. zn. L US 2219/2012, nebo nalez Ustavnibo sondu ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. IIL US 663/15).
V" rozsudkn velkého sendtu obianskopravniho a obchodnibo kolegia ge dne 9. 3. 2016, sp. zn. 31 Cdo 353 /2016,
Nejpyssi soud jig tento pravni zdvér respektoval ["'V elky sendt proto ve shodé s pripomennton konstantni
Judikatnron Ustavniho sondn nzavird, e podle pravni ipravy sicinné do 31. prosince 2013, resp. do 31. prosince
2014 (& tomu srov. 3064 0. 2.) bylo mogné nabyt viasmické privo k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti
od nevlastnika, a to na 3akladé dobré viry nabyvatele v zapis do katastru nemovitosts."]. Ustavni sond v nilezn ze
dne 17. 4. 2014, sp. zn. I US 2219/2012, pritom nved), Ze "...stary obéansky zdkonik neobsaboval Zidné
ustanoveni explicitné upravujici obecny piisob nabyti viastnického prava k nemovitosti evidované v katastru
nemovitosti ani k_jiné véci od nevlastnika, na dkladé dobré viry nabyvatele ani jinak (vyma vydrgeni)...
17 neposledni radé pak Ustavni sond & takovémn kroku - formulaci sistavnépravnibo pogadavkn ochrany dobré
viry nad dakonny ramec pri nabyvani viastnickébo prava k nemovitostem evidovanym v katastru - pristoupil
$ obledem na dlouhodobou nelinnost zakonoddree, ktery sam v rogporu s distavnépravnimi principy nexbytnon
ochranu dobré viry nezajistil; za takové situace jsou to potom obecné soudy, které jsou povinny ajistit a poskytovat
ochranu dobré viry, viphjvajici 3 sistavnibo poradkn.”

Z vyse uvedeného vyplyva, ze lze povazovat za judikatorné vyfesené, ze ustanoveni § 984 odst. 1
0. z. (a tudiz 1 obecny pravni princip vigilantibus iura scripta sunt) je aplikovatelné jen na pfevody
uplatné a ze pro prevody, pro néz se uplatni pravni uprava obcanského zakoniku ucinného od
1.1. 2014 (viz § 3064 o. z.), v némz zakonodarce formuloval ochranu dobré viry nabyvatele
vyslovné v § 984 odst. 1, stanovil jednoznacné podminky pro jeji uplatnéni (omezil ji vyslovné na
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prevody dplatné), je dosavadnf judikatura Nejvysstho soudu i Ustavniho soudu, vypliujici dffvéjsi
mezeru v zakonné upravé (véetné okresnim soudem zminovaného nalezu ze dne 10. 6. 2013,
sp. zn. IV. US 4905/12), pouzitelna pouze v omezeném rozsahu (jen u tplatnych ptevoda, nikoli
tedy u pfevoda bezuplatnych a v pifpadech vyloucenych § 984 odst. 2 o. z.). Lze uzaviit, ze
v projednavané véci zalované 2) ochranu poskytnou nelze, nebot’ se jednalo o bezuplatny pfevod.
Z dtvodu nadbytecnosti se proto odvolaci soud nezabyval odvolacimi namitkami, které se tykaly
dobré viry zalované 2).

Vzhledem k vyse uvedenému byl rozsudek soudu prvniho stupné shledan ve vyroku I, kterym byla
z divodu nedostatku naléhavého pravniho zajmu zamitnuta zaloba o urceni neplatnosti darovaci
smlouvy uzaviené dne 9. 5. 2021 mezi zalovanymi, jako vécné spravny a jako takovy byl v této ¢asti
v souladu s ustanovenim § 219 o. s. f. potvrzen. Naopak ve vyroku II odvolaci soud rozsudek
soudu prvniho stupné podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil tak, Ze urcil, Ze bytova jednotka
¢. xxx nachazejici se v budové ¢. p. xxx bytovy dam, stojici v ¢asti obce xxx na pozemku parc. ¢.
xxx zastavéna plocha a nadvofi, ke které nalezi podil na spolec¢nych castech domu ¢. p. xxx a
pozemku parc. ¢. xxx ve vysi 65/1000, to vSe zapsano na LV €. xxx a xxx u Katastrilntho dfadu
pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté xxx, katastralni zemi xxx, spadala ke dni pravni
moci rozsudku o rozvodu manzelstvi Zzalobkyné a zalovaného 1) do spolecného jméni manzela
zalobkyné a zalovaného 1).

Rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupnt je odivodnéno ustanovenim § 224
odst. 1 za pouziti § 142 odst. 2 o. s. ., nebot’ procesni tspéch i nedspéch obou tcastnika byl stejny.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat dovolani, jestlize rozsudek zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak, a to ve lhtuté¢ dvou mésicti od doruceni tohoto rozsudku k
Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostiednictvim Oktesniho soudu v Opavé.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény

podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 31. fijna 2023

Mgr. Tomas Zubek, v.r.
pfedseda senatu
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