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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase Zubka
a soudcu JUDr. Ivy Hrdinové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyne: JUDr. Tamara K., narozend dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Pavlem Uhlem
sidlem Kofenského 1107/15, 150 00 Praha 5
proti
zalované: Ceska republika - Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé,
1CO 00026077
sidlem Na Hradbach 1836/21, 729 01 Ostrava - Moravska Ostrava
zastoupena advokatem JUDr. Filipem Horakem
sidlem Radnickd 376/11, 602 00 Brno

o zadostiucinéni ve vysi 500 000 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresntho soudu v Ostravé ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 26 C
250/2018-456,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v odstavci I. vyroku, pokud jim byla zamitnuta zaloba
o zaplaceni ¢astky 50 000 K¢ s arokovym piislusenstvim za dobu od 11. 9. 2018 do zaplaceni,

méni takto:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 50 000 K¢ s Grokem z prodleni ve vysi 7,05 % roéné

ode dne 11. 9. 2018 do zaplaceni, a to do tif dnt od pravni moci rozsudku.
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II. Rozsudek soudu prvniho stupné se v odstavci I. vyroku, pokud jim byla zamitnuta zaloba
o zaplaceni ¢astky 450 000 K¢ s urokovym piislusenstvim za dobu od 27. 6. 2018 do zaplaceni
a o zaplacen{ trokového pfislusenstvi z ¢astky 50 000 K¢ za dobu od 27. 6. 2018 do 10. 9.
2018, potvrzuje.

I1. Zalovani je povinna zaplatit 7alobkyni na nihradé naklada fizeni pred soudy obou stupfia
137 882 K¢ do tif dnti od pravni moci rozsudku k rukdm Pavla Uhla, advokata se sidlem

Kofenského 1107/15, Praha 5.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na ucet Okresnitho soudu v Ostravé na nahradé

nakladu fizen{ pfed soudem prvniho stupné 29 859 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 27. 6. 2018 se zalobkyné domahala zaplaceni pfiméfeného zadostiucinéni ve vysi
500 000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 7,05 % rocné od podani zaloby do zaplaceni, a to
s oduvodnénim, ze zalovana dlouhodobé nezajist’ovala Zalobkyni zakonné podminky vykonu jeji
vefejné funkce. Soustavné vytvafela v ramci pracoviste takové prostredi, které dlouhodobé
zasahovalo do prav zalobkyné na pfiznivé pracovni podminky, prava na ochranu jeji distojnosti a
cti a praiva na rovné zachazeni. Poruseni téchto povinnosti zaklada narok na odskodnéni
nemajetkové Gjmy. Zalobkyné tvrdila, Ze jejf pusobem ve funkci okresni statni zastupkyné bylo
nékolik let bezproblémové, problémy nastaly az posledni tii léta. Vedeni krajského statniho
zastupitelstvi postupovalo vzdy na samém okraji pfisnosti, soucasné kladlo na zalobkyni vysoké
naroky, aniz by poskytovalo adekvatni podporu a vedeni. Tlak ze strany veden{ krajského statnfho
zastupitelstvi byl silny, setrvaly a byl veden mnoha riznymi zpusoby (masivni dohledové proveérky,
jejichz pocet byl nesrovnatelné vyssi oproti jinym okresnim statnim zastupitelstvim; casté, zbytec¢né
a zatézujici ptipisy s nejraznéjsimi pozadavky; nestandardni opakované pozvani k podani vysvétleni
a nasledné protokolovany vyslech; odepirani moznosti povolovat na pracovisti pruznou pracovni
dobu anebo rozhodovat o jinych pracovnépravnich otazkach; pfijimani anonymnich podnétu
vcetn¢ anonymné pofizenych nahravek z pracovnich porad; stanoveni velmi kratké prestavky na
obéd; kontrola dochazky a jeji dusledné vymahani). Souhrn téchto opatfeni vedl k tomu, Ze se
zalobkyné ocitla v roli osoby, ktera sice fidila kolektiv, za ktery byla odpovédna, ale neméla fakticky
prostor pfijimat takova opatfeni, kterymi by mohla fidit relativné velky kolektiv zaméstnancu
Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé. Zalovand mozna postupovala podle litery zakona,
nicméné ucelem vykonu fidicich kompetenci je dosazeni adekvatnich pomért na pracovisti, coz se
nestalo, nebot’ zalovana neumoznovala zalobkyni ¢init ani banalni rozhodnuti o pracovni dobé¢, a
kdyz se nékdo opozdil, byl kontaktovan piimo z kraje. Podle karné judikatury Nejvysstho spravniho
soudu je pfitom otazka pracovni doby v piipad¢ soudcu pouze podruiné a lze se ji zabyvat az
v okamziku, kdy soudce neplni své povmnostl Dle Zalobkyné neni zadny davod, aby v piipadé
statnich zastupct byl pifstup zasadné jiny. Zalobkyne jednani zalované povazovala za Sikanu, resp.
za jeji odradu, které se v angli¢ting #ika bossing. Sikana zalobkyne byla tolerovana a omlouvana na
vyssich stupnich soustavy statniho zastupitelstvi. Zalovana ji nezajistila uspokojivé podminky na
pracovisti a navic svym jednanim zasahovala do jeji cti a dustojnosti. Jednani zalované bylo
vyvolano zneuzitim moci, coz ohrozuje spole¢nost v samotnych zakladech jejtho hodnotového
uspofadani. Nadto byla v daném pfipadé zneuzita moc, jez byla puvodcim tohoto zneuziti
propujcena proto, aby lidi chranili pfed podobnymi ohrozenimi.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby jako ned@vodné, pficemz zdiraznila, Ze s Zalobkyni nikdy
nejednala neduastojné anebo zpusobem, ktery by mohl byt oznacen jako sSikana anebo bossing.
Veskeré ukony vuci zalobkyni byly realizovany vyhradné v souladu s piislusnymi pravnimi pfedpisy
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a v mezich zdkona. Pokud bylo zalobkyni néco vytykano, nikdy se nejednalo o bagatelni zalezitosti.
Naopak zalobkyné byla k plnéni svych pracovnich povinnosti naprosto benevolentni a laxni, proto
muselo Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé suplovat jeji povinnosti.

Okresni soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl a rozhodl, ze Zadny z Gcastniki nema pravo na
nahradu naklada fizeni. Okresni soud pfedné konstatoval, Ze mu v posuzované véci nepfisluselo
hodnotit, zda zalobkyné byla z vedouci funkce odvolana opravnéné ¢i nikoliv, nebot’ pravo
odvolavat vedouciho statntho zastupce svéfuje zakon o statnim zastupitelstvi konkrétnim
subjektim uvnitf této soustavy, pficemz tento postup podléha soudnimu pfezkumu ve spravnim
soudnictvi. Nezabyval se rovnéz otazkou, zda odborné postupy v jednotlivych trestnich kauzach
byly ze strany nadfizeného statniho zastupitelstvi kritizovany opravnéné ¢i nikoliv, protoze soud si
v obcanském soudnim fizeni nemuze pfisvojovat prava, ktera podle zakona o statnim zastupitelstvi
spadaji do oblasti vykonu dohledu. Okresni soud zkoumal, pro¢ bylo Okresni statni zastupitelstvi
v Ostravé podrobeno v poslednich letech tak masivni dohledové a kontrolni ¢innosti ze strany
Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé. Soucasné se zabyval tim, zda pouzité praktiky pfi téchto
kontrolach nebyly ve své podstaté Sikanou, bossingem ¢i nedustojnym zachazenim. I kdyby
zalobkyné pfi vykonu vedouci funkce sebevice chybovala a jeji odvolani by bylo nanejvys zadouci,
pfesto nadfizeny subjekt nesmi k dosazeni odvolani pouzit nelegitimni a mimopravni prostredky,
kupfikladu vytvafenim nesnesitelnych pracovnich podminek anebo soustavnym pfetézovanim ci
ponizovanim nepohodlného zaméstnance. Zaméstnavatel musi za véech okolnosti své povinnosti
dastojného chovani k zaméstnanci dostat a nikdy se nemuze snizit k nepfipustnému uplatnéni
manazerské moci (bossingu).

Z.alobkyné byla jmenovéna okresni statni zastupkyni v roce 2005 a a2 do roku 2015 pusobila v této
funkci bezproblémové. Avsak v roce 2016 se vztahy mezi Krajskym statnim zastupitelstvim
v Ostrave a ostravskym okresnim statnim zastupitelstvim vyrazné zhorsily. Nasledovala neobvykle
rozsahla kontrolni a dohledova ¢innost. Zjisténi divodu téchto masivnich kontrol bylo pro pravni
posouzeni tohoto sporu podle nazoru okresniho soudu klicovym. Bylo prokazano, ze poznatek
Nejvysstho statniho zastupitelstvi o nezakonné praxi Okresntho statnfho zastupitelstvi spocivajici
ve zrusovani trestniho stthani na misto zastavovani trestniho stthani spustil prvni mimofadnou
dohledovou provérku v roce 2016, ktera nespravnou praxi potvrdila. V nasledujicich letech byly
provadény dalsi fadné a mimoradné dohledové provérky, které kupiikladu odhalily, ze u Okresnifho
statnfho zastupitelstvi v Ostravé bylo v mnohem mensi mife nez jinde vyuzivano odklont, statni
zastupcl téméf vibec nevyuzivali institut trestni odpovédnosti pravnickych osob apod. Jednalo se
o systémové nedostatky, které lze pficitat zalobkyni jakozto vedoucimu pracovnikovi. Za takové
situace bylo nafizovani opakovanych dohledovych provérek pravem krajské statni zastupkyné.
Provedeni téchto provérek bylo vzdy oduvodnéno, proto neslouzily jako samoucelny nastroj
k zastrasovan{ statnich zastupct. Vedle dohledové cinnosti byla paralelné od roku 2016 provadéna
také masivni kontrolni ¢innost plnéni pracovnich povinnosti, ktera nesla urcité problematické znaky
a ktera vyrazné negativné ovlivnila atmosféru na pracovisti. Jednalo se zejména o plosnou kontrolu
dochazky a vyuzivani sluzebnich telefont, zavedeni propustek k Iékafi, pfisné hlidan{
tiicetiminutové obédové pauzy anebo vyrazné ztizeni cerpani nahradniho volna. Néktera z téchto
pfijatych kontrolnich opatfeni se jevila jako neadekvatni, nebot’ jejich souvislost s vytykanymi
pochybenimi byla jen velmi vzdalena ¢i spise zadna. Nicméné¢ Krajské statni zastupitelstvi v Ostrave
bylo vtcéi statnim zastupcim pusobicim u ostravského okresniho statntho zastupitelstvi v postaveni
zamestnavatele, ktery ma pravo dodrzovani pracovni doby u zaméstnanct kontrolovat.
Zameéstnavatel nesmi drobné a ojedinélé poruseni pracovn{ doby nepfiméfené piisné sankcionovat,
avsak v projednavané véci byly pozdni pfichody anebo difvéjsi odchody z pracovisté statnim
zastupcum pouze vytknuty (a casto jen telefonicky), coz povazoval okresni soud za pfimefeny
zpusob feseni. Odkaz zalobkyné na rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
10. 1. 2014, ¢. j. 16 Kss 10/2013-84 v otazce kontroly dochazky soudct povazoval okresni soud za
nepfipadny, a to jednak s ohledem na odlisné postaveni statnfho zastupce a soudce a jednak
v posuzovaném piipad¢ k zadnému navrhu na zahajeni karného fizeni z divodu nedodrzovani
pracovni doby statnim zastupcem pifistoupeno nebylo. Nadto okresni soud hodnotil jako racionalni
argument zalované, ze prace statniho zastupce neni az tak uplné samostatna, proto je pro fadny
chod statniho zastupitelstvi nutné, aby byli statni zastupci a administrativni aparat pfitomni
na pracovisti ve stejnou dobu. Problematickou byla i kontrola pouzivani sluzebniho telefonu,
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v ramci které zalovana pozadovala identifikaci jednotlivych telefonnich ¢isel, na ktera statni zastupci
telefonovali v poslednich 12 mésicich. Dale krajské statni zastupitelstvi pozadovalo tudaje
z bezpecnostnfho systému majitele budovy, ve kterém sidli ostravské okresni statni zastupitelstvi, a
to za ucelem kontroly dochazky zaméstnanct, ackoliv dffve byl statnim zastupcim tento
bezpecnostni systém prezentovan pouze jako prostfedek k zamezeni vstupu cizich osob do budovy,
nikoliv jako systém slouzici k evidenci dochazky. Zvysena dohledova a kontrolni ¢innost podle
nazoru okresniho soudu zcela nepochybné oslabovala autoritu Zalobkyné jakozto vedouciho
pracovnika. Opakované dohledové provérky v kombinaci s masivni kontrolou plnéni pracovnich
povinnosti pfedstavovaly ve svém souhrnu strategii, ktera vyustila v odvolani zalobkyne z vedouci
funkce. Zalobkyné se postupné dostala do velmi sloZité situaci, ve které bylo stale ziejméjsi, e
pozici vedouciho statnfho zastupce nemuze s ohledem na mnozici se problémy ustat. Navic sama si
svou situaci zhorsovala jesté tim, Ze trvalo delsi dobu, nez byla ochotna reflektovat vytykana
pochybeni a zjednat jejich napravu. Zalobkyné vytjkané nedostatky ¢asto bagatelizovala, omlouvala
a odmitala. Nebylo v silich zalobkyné tomuto rozkladnému procesu zabranit, nebot’ nemdéla
podporu krajského statnftho zastupitelstvi a soucasné zacala ztracet i podporu mezi svymi
podiizenymi. Skute¢nym cilem nékterych opatfeni (zejména plosné kontroly sluzebnich telefoni ¢i
dochazky) bylo vytvofit na pracovisti takovou atmosféru, v niz si budou zaméstnanci postupne¢ stale
vice prat, aby Zzalobkyné z vedouci funkce co nejdfive odesla, nebot’ jinak masivn{ kontroly
neskonci. Pfesto podle nazoru okresntho soudu zvysena dohledova a kontrolni ¢innost nebyla
vedena zpusoby, o kterych lze fict, Ze jsou Sikandzni, ponizujici a nedistojné. Od roku 2016 Krajské
statni zastupitelstvi v Ostravé Zalobkyni zamérné jeji pusobeni ve vedouci funkci neulehcovalo,
avsak jeho direktivni praktiky nevedly k vytvofeni nesnesitelnych pracovnich podminek a
nepfedstavovaly zasah do lidské duastojnosti. Ptistup krajského statnfho zastupitelstvi k zalobkyni
byl od roku 2016 velmi formalni, tvrdy, rezervovany a mozna az piili§ chladny, pfesto vsak
respektoval osobnost Zalobkyné a neponizoval j ]1 Zalobkyni se nikdy nepodatilo poniZit a zlomit,
naopak jeji postoj byl vzdy hrdy a bojovny, coz vsak nékdy bohuzel hranic¢ilo se ztratou vlastni
sebereflexe v konfrontaci s vytykanymi pochybenimi. Vzhledem k vyse uvedenému okresni soud
zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Od ledna 2017 byl propojen elektronicky systém evidence dochazky Krajského a Okresniho
statnfho zastupitelstvi v Ostrave, coz vedlo k tomu, Ze okresni statni zastupci byli pod mnohem
vétsim drobnohledem nez dfive. Nastala situace vyustila v zadost statnich zastupcu o povoleni
pruzné pracovni doby, kterou tehdejsi vedouci krajska statni zastupkyné JUDr. A. zamitla bez
jakéhokoliv oduvodnéni. U vyslechu pfed okresnim soudem jako duvod nevyhoveéni uvedla, Ze
zadost nefesila zastupitelnost a ze dochazkovy systém u Okresniho statntho zastupitelstvi v Ostrave
,»nebyl kontrolovany”, coz nemuze obstat, nebot’ v té dobé¢ jiz byl dochazkovy systém okresniho
statnfho zastupitelstvi propojen s elektronickym dochazkovym systémem Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostrave, a tedy dochazka statnich zastupcta byla v dobé podani zadosti kontrolovana
jiz pfimo z krajského statniho zastupitelstvi. Za této situace se statni zastupci z Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ostravé véetné zalobkyné mohli davodné domnivat, ze Zzadny davod k zamitnuti
zadosti nikdy neexistoval a Ze se jednalo o pouhou svévoli krajské statni zastupkyné. Po nastupu
nového krajského statntho zastupce pfitom byla v cervnu 2019 pruzna pracovni doba statnim
zastupcum povolena, ackoliv se v mezidobf situace na okresnim statnim zastupitelstvi nijak vyrazne
nezménila. Stejna argumentace plati i ve vztahu k nékterym dalsim opatfenim, a to napfiklad
kontrole vyuzivani sluzebniho telefonu, omezeni rozsahu cerpani nahradniho volna anebo detailni
kontrole dochazky do zaméstnani véetné prisného sledovani tficetiminutové obédové pauzy.
U vsech téchto opatfeni okresni soud dospél k zavéru, Zze nebyla zalobkyni ani ji podifizenym
statnim zastupcim dostatecné vysvétlena a oduvodnéna, proto se mohli duvodné domnivat, Ze jsou
vystaveni sikané a bossingu. Tuto okolnost okresni soud ve smyslu § 150 o. s f. promitl do vyroku
o nahradé nakladu fizeni jako divod hodny zvlastntho zfetele, nebot’ Zalovana svym chovanim
k zalobkyni spoluzavinila vyvolani tohoto fizeni.

Proti rozsudku okresniho soudu podala odvolani zalobkyné, ktera namitala, ze napadené rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Okresni soud sice skutkovy stav zjistil v zasadé
spravné, nicméné néktera skutkova zjisténi nezahrnul do okruhu okolnosti, které povazoval
za relevantni pro rozhodnuti ve véci samé. Jedna se pfedevsim o ta zjisténi, ktera dokumentovala
chovani zalované v sirsim slova smyslu ve vztahu k jinym osobam, a o zjisténi, ze tehdejsi vedeni
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krajského statntho zastupitelstvi mélo selektivni pr1stup a na nékteré si bylo schopné tzv.
,zasednout®. Zalobkyné poukazala konkrétné na tu ¢ast vypovédi svédkyné JUDr. Brigity B., ktera
se tykala zamérného branéni svédkyni v kariérnim rastu anebo v pfednaskové cinnosti, ]akoz i
skutecnost, ze vedeni krajského statniho zastupitelstvi se o zalobkyni vyjadfovalo neprofesionalné,
konkrétné nameéstkyné krajské statni zastupkyné meéla v pfitomnosti svédkyné prohlasit, ze
zalobkyni je tfeba ,,zni¢it“. Tuto vypoveéd okresni soud vyhodnotil jako prakticky nerelevantni
s tim, Ze byla-li svédkyné obéti sikandzniho jednani, neznamena to automaticky, ze byla sikanovana
i zalobkyne Podobné okresni soud pfistoupil k vypovedlm svédka JUDr. Jaroslava K. a Mgr. Petra
S. Podle nazoru Zalobkyné zjisténé okolnosti dokladaji, Ze vedeni krajského statniho zastupitelstvi
na jedné strané¢ vyuzivalo vsech moznosti k maximalnimu a neoduvodnénému tlaku na vsechny
zaméstnance ¢i podiizené subjekty a soucasné bylo mozné, ze si na nékoho tzv. zasedlo, pficemz ve
vztahu k zalobkyni byla tato zaujatost definovana slovy, ze je tfeba ji ,,znicit™. Okresni soud se
zaméfil vyluéné na vztah mezi zalobkyni a vedenim krajského prvku soustavy, aniz by zahrnul
zjisténé obecné poméry v soustavé do okruhu relevantnich okolnosti. Nejedna se pfitom pouze o tii
zminéna svédectvi, ale prakticky o vsSechna svédectvi, ktera se vyjadfovala ke vztahum mezi
krajskym a okresnim clankem. I svédci navrzeni zalovanou potvrdili, Ze kontrolni zajem ve vztahu
k prvku fizenému Zalobkyni byl silnéjsi. Okresni soud nahliZzel na vztah mezi dcastniky velmi
izolované a odhlizel od celkového kontextu.

Napadené rozhodnuti je zalozeno na sledu nékolika na sebe navazujicich myslenek, ze obecny
postup zalované vici vsem spocivajici v ,,utahovani Sroubud® je zcela legalni, Ze postup zalované
vuci zalobkyni mél svtj racionalni zaklad v chybach zalobkyné a tedy sledoval legitimni cil odvolani
zalobkyné¢ z vedouci funkce, nicméné okresni soud nevzal v uvahu, Ze dusledky vyse uvedenych
skute¢nosti ptisobi kumulativné. Na to okresni soud navazal podpurnym argumentem, ze zalobkyné
hrdé¢ vzdorovala tfi roky trvajicimu tlaku. Podle Zalobkyné jsou vsechny tyto pfedpoklady
nespravné. 1 vyzadovani urcitych povinnosti a jejich nasledna kontrola ma své meze. Ustavni
pofadek zavazuje kazdého, aby ctil dastojnost kazdého, ctil princip rovnosti a aby uzival néstroje,
které jsou mu dany, k tém ucelum, ke kterym slouzi. Vedeni krajského statniho zastupitelstvi vyuzilo
vsechny restriktivni a kontrolni nastroje az na samé maximum technické pfedstavitelnosti a
vytvofilo takovou situaci, ze poméry souvisejici s kontrolou dochazky, povolovanim vyjimek,
pouzivanim telefont, naslednou kontrolou toho vseho, povolovanim stazi a skoleni byly vice nez
tisnivé a tizivé, vytvarelo tak protipravni stav. Jestlize okresni soud pfipustil, Ze v jinych pfipadech
(JUDs. B. a Mgr. K.) se jednalo o Sikandzni jednani, které se ovsem netykalo zalobkyné, tak
opomenul, ze $lo o projevy jedné a téze kultury pracovnépravnich vztaht. K véci pfistoupila i
opakované vyjadfena nevile ze strany vyssich slozek soustavy s timto problémem, ktery byl
zbytkem soustavy celkem jasné vniman, cokoli ¢init. Podle Zalobkyné uz jen obecné pomeéry
v soustavé zakladaji davodnost Zaloby jako takové. Okresni soud sice konstatoval, ze zvysSena
dohledova a kontroln{ ¢innost oslabovala autoritu Zalobkyné jako vedoucitho pracovnika a Ze ve
svém souhrnu predstavovala strategii, ktera vyuastila v odvolani Zalobkyné z vedouci funkce,
nicméné tento tlak vnimal jako legitimni, nebot’ reagoval na zjisténé systémové nedostatky. Dale
pfipustil, ze skute¢nym cilem nckterych opatfeni bylo vytvofit na pracovisti takovou atmosféru,
v niz si budou zaméstnanci postupné stale vice prat, aby zalobkyné z vedouci funkce co nejdfive
odesla. Legitimizovat takové jednani je podle Zalobkyné nepiipustné. Nespokojenost s vedenim
prvku soustavy muze byt legitimni, ale je nepiipustné dosahovat odklizeni osoby prostredky, které
k tomu nejsou urceny, tedy vytvofenim nesnesitelnych podminek prostfednictvim kontrol, dohledu,
vyslecht a tajné¢ pofizovanych nahravek. Okresni soud zvolil metodu samostatného posouzeni
vsech namitanych prvka Sikany, které nejprve duasledné izoloval, zhodnotil a u kazdého samostatné
konstatoval, Ze byl bud’to zakonny nebo oduvodnény. Synergické a kumulativni efekty téchto tlaka
vsak okresni soud nezhodnotil, ackoliv vytvafi ve svém souhrnu situaci, kterou nelze oznacit jako
uspokojivé pracovni podminky. Skute¢nost, ze zalobkyné dokazala tlaku celit, neméni nic na povaze
jednani Zalované a na tom, ze jim bylo zasazeno do jeji dﬁstojnosti Zavérem zalobkyné
konstatovala, Zze vyrok napadeného rozsudku je v rozporu s pomérneé dobfe zjistenym skutkovym
stavem. Zalobkyné navrhovala, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu zménil a Zalobé
vyhovel.

Proti rozsudku okresnfho soudu, a to proti vyroku o nakladech fizeni, podala odvolani rovnez
zalovana, ktera namitala, ze nesouhlasi s nepfiznanim nahrady nakladu fizeni, nebot’ k takovému
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postupu nebyl zadny zakonny davod. V projednavané véci nejsou dany davody hodné zvlastniho
zfetele ve smyslu § 150 o. s. f. Tyto davody by mély byt dukladné odivodnéné, nebot’ se jedna
o vijimku z pravidla, coz okresni soud neuéinil. Zalovana se nechala ucelné zastoupit externim
advokatem, jelikoz §lo o pravni véc mimofadné komplikovanou, vymykajici se bézné agendé, se
kterou se potykaji zaméstnanci zalované.

93

Zalobkyné ve vyjadfeni k odvolani zalované uvedla, ze pomijf judikaturu Ustavni soudu, podle které
se statu, resp. jeho organizaéni sloZce, nepfiznavaji naklady fizeni. Statni zastupitelstvi mivaji
vybavené netrestni useky, které agendu civilniho prava ovladaji. Zjednani advokata se tedy jevi jako
zcela nedivodné. Argumentace okresntho soudu zalozena na subjektivni legitimité zaloby je
dostatecnym duvodem hodnym zvlastniho zfetele pro aplnou nakladovou moderaci.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.) po zjisténi, Ze odvolani zalované proti
rozsudku soudu prvniho stupné bylo podano ve lhuté uvedené v § 204 odst. 1 o. s. f., pfezkoumal
rozsudek soudu prvnfho stupné v napadené casti, tj. v odstavcich 1. a II. vyroku a souvisejicim
odstavci IV. vyroku o nakladech fizeni, jakoz i fizeni jemu pfedchazejici se zfetelem k ustanoveni
§ 206 odst. 2a § 212 o. s. 1., a dospél k zavéru, ze odvolani je zc¢asti davodné.

Soud prvniho stupné zjistil fadné a uplné skutkovy stav véci a zcela spravné vyhodnotil provedené
duakazy, a to v souladu s ust. § 132 o. s. f. jednotlivé 1 v jejich vzajemné souvislosti, pfithlédl pfitom
ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Odvolaci soud neshledal nic, co by v tomto sméru soudu
prvniho stupné vytkl. Skutkova zjisténi maji oporu v provedeném dokazovani. Odvolaci soud proto
tato skutkova zjisténi soudu prvniho stupné jako spravna pfejima a pro strucnost na né¢ v plném
rozsahu odkazuje.

Projednavanou véc je tfeba — vzhledem k tomu, ze k sikanéznimu jednani Zzalované vuci zalobkyni
doslo (mélo dojit) v letech 2016 az 2018 — i v soucasné dobé posuzovat podle zikona ¢. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni uc¢inném do dne 23. 4. 2019 (dale jen ,,zdkon o statnim
zastupitelstvi®), podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2018
(ddle jen ,,zakonik prace®), a subsidiirné také podle zikona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku,
ve znén{ ucinném do 30. 11. 2018 (déle jen ,,0. z.%).

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi statniho zastupce jmenuje na navrh
nejvyssiho statniho zastupce ministr spravedlnosti na dobu ¢asové neomezenou.

Podle ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi pracovni pomér statniho zastupce se
zaklada k Ceské republice jmenovanim do funkce statntho zastupce a vznika po slozeni slibu podle
odstavce 3 dnem, ktery je stanoven k nastupu vykonu této funkce. Nestanovi-li tento zakon jinak,
vykonava prava a povinnosti z pracovniho poméru statni zastupitelstvi, k némuz je statni zastupce
pfidélen k vykonu funkce.

Podle ustanoveni § 18 odst. 6 zakona o statnim zastupitelstvi pracovni pomér statnich zastupcu se
tid{ zakonikem prace, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 8 odst. 1 pism. d) zakona o statnim zastupitelstvi vedoucimi statnimi zastupci jsou mj.
okresn{ statni zastupci, ktefi stoji v cele okresnich statnich zastupitelstvi, obvodni statni zastupci,
ktef{ stoji v cele obvodnich statnich zastupitelstvi v Praze, a méstsky statni zastupce, ktery stoji
v Cele Méstského statniho zastupitelstvi v Brng, (dale jen ,,okresni statni zastupci®).

Podle § 10 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi okresni statni zastupce jmenuje ministr
spravedlnosti na navrh krajského statniho zastupce, ktery stoji v cele krajského statniho
zastupitelstvi, v jehoZ obvodu ma byt okresni statni zastupce jmenovan.

Podle § 11a odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi v rozsahu stanoveném zakonem je nejvyssi statni
zastupce nadfizen vrchnim statnim zastupcum, vrchni statni zastupce krajskym statnim zastupcum
v obvodu vrchniho statniho zastupitelstvi a krajsky statni zastupce okresnim statnim zastupcum
v obvodu krajského statniho zastupitelstvi.

Podle § 11a odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi v rozsahu stanoveném zakonem je vedouc{ statni
zastupce nadfizen statnim zastupcum pusobicim u statniho zastupitelstvi, v jehoz cele stoji.
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Postaveni stitntho zastupce ve vztahu k jeho zaméstnavateli - Ceské republice je upraveno
pfedevs$im zakonem ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi. Zakon o statnim zastupitelstvi
definuje, Ze statni zastupce vykonava svoji funkci v pracovnim poméru, ktery se zaklada
jmenovanim a vznika po slozeni slibu dnem, ktery je stanoven k nastupu vykonu této funkce (srov.
§ 18 odst. 1, 2 a 4 zakona o statnim zastupitelstvi). Pfesto, ze se pracovni pomér statnfho zastupce
zaklada jednostrannym pravnim dkonem (jmenovanim ministrem spravedlnosti), podminkou jeho
vzniku je souhlas statntho zastupce s takovym ukonem. Stejné jako u pracovniho poméru
zalozeného dvoustrannym pravnim tkonem (pracovni smlouvou) je dale pro jeho vznik nezbytné,
aby byly jmenovanim (se souhlasem statnitho zastupce) nebo dohodou urceny alespon nezbytné
(esencialni) nalezitosti takového pracovniho poméru. Témi jsou druh prace (funkce), misto vykonu
prace (funkce) a den nastupu do prace (funkce) - srov. § 34 odst. 1 zakoniku prace.

Okolnost, ze pracovnépravni vztah statntho zastupce a stitu - stanoveni jeho esencialnich
nalezitosti - nemuze vzniknout bez souhlasu statntho zastupce, Ze tedy nemuze byt bez dalstho
jmenovan mocenskym aktem vefejné moci, spolu se skutecnosti, Ze jeho tprava se fidi subsidiarné
zakonfkem prace (srov. § 18 odst. 6 zakona o statnim zastupitelstvi), znamena kromé jiného, ze
pracovni vztah statntho zastupce je svoji povahou pravnim pomérem soukromopravnim, jehoz
ucastnici maji rovné postaveni, proto je v projednavané véci podle § 7 o. s. f. dana pravomoc soudu
v obcanském soudnim fizeni.

Soud prvniho stupné spravné konstatoval, Ze mu v posuzované véci nepiisluselo hodnotit, zda
zalobkyné byla z funkce okresni statni zastupkyné v Ostravé odvolana opravnéné ¢i nikoliv, nebot’
pravo odvolavat vrchniho statniho zastupce, krajského statniho zastupce a okresniho statniho
zastupce svetuje § 10 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi ministru spravedlnosti, pficemz tento
postup podléha soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Soud prvniho stupné se rovnéz
spravné nezabyval otazkou, zda odborné postupy zalobkyné v jednotlivych trestnich kauzach byly
ze strany nadfizeného Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé kritizovany opravnéné ¢i nikoliv,
protoze soud si v obcanském soudnim fizeni nemuze pfisvojovat prava, ktera podle zakona
o statnim zastupitelstvi spadaji do oblasti vykonu dohledu.

Odvolaci soud souhlasi také s tim, jakym zptsobem soud prvniho stupné v obecné roviné definoval
pojem $ikany, resp. jeji formy, pro kterou se vzil anglicky pojem bossing. Jedna se o dlouhodobé
nezadouci chovani zaméstnavatele (resp. vedouctho zaméstnance), jehoz zamérem nebo disledkem
je snizeni dustojnosti, vaznosti a cti podiizeného zaméstnance a vytvofeni zastrasujiciho,
nepratelského, ponizujictho, pokofujictho nebo urazlivého pracovnfho prostredi, a to pfevazné
s cilem donutit poskozeného zaméstnance k ,dobrovolnému® rozvazani pracovniho poméru
dohodou nebo k podani vypovédi ¢i k vzdani se funkce apod. Toto nezadouci chovani muze mit
rozmanité podoby, a to od nerovného zachazeni, pfes nadmérné zatézovani, zadavani
nesplnitelnych nebo ponizujicich pracovnich ukold a neodtvodnéné kritické hodnoceni, az po
cilené ponizovani, zastraSovani a utlak. Sikana & bossing nepochybné predstavuji neopravnény
zasah do osobnostntho prava zaméstnance na dustojnost, vaznost a cest a soucasné¢ poruseni
povinnosti zaméstnavatele zajisStovat rovné zachazeni se zaméstnanci a povinnosti vytvaret
uspokojivé pracovni podminky, které patii mezi zakladn{ zasady pracovnépravnich vztaha [srov.
§ 1a odst. 1 pism. b) a e) zakoniku prace]. Poskozeny zaméstnanec ma pravo domahat se toho, aby
bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek, jakoz i pravo na
nahradu nemajetkové Gjmy poskytnutim pfiméfeného zadostiucinéni (viz nize body 24. az 27.
oduavodnéni).

Osobnost cloveka véetné viech jeho pfirozenych prav je chranéna; kazdy je povinen ctit svobodné
rozhodnuti cloveka zit podle svého (§ 81 odst. 1 o. z.). Ochrany pozivaji zejména Zivot a dustojnost
cloveka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim prostiedi, jeho vaznost, ¢est, soukromi a jeho
projevy osobni{ povahy (§ 81 odst. 2 o. z.).

Clovek, jehoz osobnost byla dotéena, ma pravo domahat se toho, aby bylo od neopravnéného
zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek (§ 82 odst. 1 o. z.). Soucasna pravni dprava
ochrany osobnosti neobsahuje — na rozdil od pfedchozi tpravy (stov. § 13 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ucinného do 31. 12. 2013) — jako zvlastni
narok z ochrany osobnosti privo na nahradu nemajetkové djmy poskytnutim pfiméfeného
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zadostiucinéni. Odcinéni nemajetkové ujmy zpusobené v dusledku zasahu do absolutniho
osobnostniho prava je v soucasné dob¢ mozné pouze za podminek obecné tpravy odskodnovani
ujmy podle ustanoveni § 2894 a nasl. o. z. Stanovi-li zakon povinnost od¢init jinému nemajetkovou
Wmu [tak je tomu téz v pfipadé ujmy na pfirozeném pravu clovéka chranéném ustanovenimi prvni
¢asti obcanského zakoniku (tedy i na pravu na duastojnost, vaznost a cest) — srov. § 2956 o. z],
posoudi se povinnost nahradit nemajetkovou djmu poskytnutim zadostiuc¢inéni obdobné podle
ustanoveni o povinnosti nahradit skodu (srov. § 2894 odst. 2 o. z.). Z toho plyne, Ze povinnost
odcinit jinému nemajetkovou Gjmu zpusobenou v dusledku zasahu do osobnostntho prava (véetné
prava na dustojnost, vaznost a ¢est) ma jen ten, kdo do tohoto absolutniho prava zasahl zavinénym
porusenim povinnosti stanovené zakonem ve smyslu ustanoveni § 2910 véty prvni o. z., pficemz
jeho zavinéni ve formé nedbalosti se predpoklada (srov. § 2911 o. z.). Vznikla-li nemajetkova tjma
nebo zvétsila-li se také nasledkem okolnosti, které se pficitaji clovéku, jehoZz osobnost byla dotcena,
povinnost odcinit nemajetkovou Gjmu se pomérné snizi; podileji-li se vSak okolnosti, které jdou
k tizi jedné ¢i druhé strany, na nemajetkové Gjmé jen zanedbatelnym zpusobem, Gjma se nedéli
(stov. § 2918 o. z.). Zpusob a rozsah nahrady za takto zpusobenou nemajetkovou Gjmu se pak fidi
ustanovenimi § 2951 a nasl. o. z.

Z vyse uvedené¢ho plyne, ze dospéje-li soud k zavéru, ze skudce neopravnéné zasihl do prav
poskozeného chranénych ustanovenimi prvni ¢asti obcanského zakoniku, a porusil tak § 81 o. z.,
ukladaji § 82 a § 2956 o. z. v souladu s § 2894 odst. 2 o. z. $kidci, aby odcinil nemajetkovou Gjmu;
§ 2951 odst. 2 o. z. pak stanovi zptsoby, jakymi lze nemajetkovou Gjmu odcinit.

Podle posledné citovaného ustanoveni, vznikne-li poskozenému nemajetkova Gjma, ma pravo
na pfiméfené zadostiucinéni (satisfakci). Nemajetkova ujma neni vyjadfitelna v penézich, proto neni
ucelem zadostiucinéni jeji vyrovnani, ale poskytnuti moralni nebo financni satisfakce. Moralni
satisfakce muze mit podobu omluvy, odvolani difamujictho vyroku, uvefejnéni soudniho vyroku
v tisku, a tim uvedeni véci vefejné na pravou miru, soudni konstatovani poruseni subjektivniho
prava apod. Zadostiucinéni ma byt pfiméfené, proto je nutné jeho odstupniovani podle vsech
okolnosti, které provazeji vznik nemajetkové ujmy tak, aby zvoleny zpusob zadostiucinéni byl
dostatecné ucinny. Primarni je posoudit, zda vibec ma byt zadostiucinéni poskytnuto, nebot’ ¢lovék
zijici ve spole¢nosti musi ledacos snést. Pii kladné odpovedi se dale zkouma, zda postacuje moralni
satisfakce, a teprve v piipadé, ze nezajist’uje skutecné a dostatecné ucinné odéinéni zpusobené Gjmy,
pfichdzi v dvahu penézni (relutirni) satisfakce. Duvodovd zpriva k zdkonu ¢. 89/2012 Sb.
zduraznuje, ze penézita nahrada se uplatni jen tehdy, nelze-li nemajetkovou ujmu oddinit jinak.
Pfimétfenost zadostiucinéni je tieba posuzovat vzdy podle okolnosti konkrétntho pfipadu, a to jak
z hledisek objektivnich (napf. obecna hodnota ijmou postizeného statku, rozsah Gjmy, doba jejiho
trvani), tak i subjektivnich, a to jak na strané poskozeného (mira snizeni jeho duastojnosti ¢i vaznosti
ve spole¢nosti, vyznam postizeného statku pro poskozeného, vliv na jeho postaveni profesni,
spolecenské a rodinné), tak na stran¢ skuadce (forma zavinéni, pohnutka, zptisob zasahu a doba jeho
trvani, védomi o vyznamu naruseného statku pro poskozeného, snaha o odc¢inéni nasledkd, jeho
majetkové poméry a hospodafsky prospéch). Pres odlisnost textu citovanych ustanoveni od
pfedchozi pravni upravy, je dosavadni judikatura tykajici se pfiznani zadostiucinéni v penézich
pfiméfené pouzitelna (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. L US 1586/09,
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2003, sp. zn. 30 Cdo 2005/2003, Soubor rozhodnuti
Nejvysstho soudu, C. H. Beck, dale jen ,,Soubor®, C 2185, ze dne 30. 11. 20006, sp. zn. 30 Cdo
2919/2006, Soubor C 4691 a C 4692, ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007, publikovany
pod ¢. 98/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvysstho soudu, nebo ze dne 29. 11.
2012, sp. zn. 30 Cdo 1092/2011).

Co se tyc¢e hodnoceni jednotlivych Zzalobkyni namitanych prvka Sikany, tak odvolaci soud se
ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze opakované fadné a mimoradné dohledové provérky,
které byly provadény u Okresniho statntho zastupitelstvi v letech 2016 az 2018, byly vzdy fadné
oduvodnény, byly vedeny na zakladé objektivnich podkladi a nejednalo se tedy o samoucelny
nastroj Sikany, nybrz o logickou reakci nadfizené¢ho statniho zastupitelstvi na pochybeni odhalena
pfedchozim vykonem dohledu.

Na druhou stranu je vsak z provedeného dokazovani zfejmé, ze mezi vedenim Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostrave a zalobkyni existoval od roku 2016 vyrazné negativni vztah, pramenici
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z postupné se prohlubujicich profesnich neshod, ktery se projevoval mj. v jejich pisemné
komunikaci a interakci na pracovnich poradach. Soud prvniho stupné rovnéz spravné zjistil, ze
vedle jiz zminéné dohledové ¢innosti byla od roku 2016 soubézné provadéna také masivni kontrolni
¢innost plnéni pracovnich povinnosti, ktera nesla urcité problematické znaky a ktera vyrazné
negativné ovlivnila atmosféru na pracovisti. Jednalo se zejména o plosnou kontrolu dochazky a
vyuzivani sluzebnich telefonu, zavedeni propustek k lékafi, pfisné hlidani tficetiminutové obédové
pauzy anebo vyrazné ztizeni cerpani nahradniho volna. Odvolaci soud ma na rozdil od soudu
prvniho stupné za to, ze neexistuje zadny rozumny davod, pro¢ by nebylo mozno pouzit judikaturu
tykajici se evidence pracovni dochazky soudct a jejtho vyznamu na poméry statnich zastupcu,
nebot’ se jedna o obdobné pravnické profese, byt’ postaveni stiatnich zastupci a soudcu neni
totozné. Jedinym smyslem rozvrzeni pracovni doby je i v pfipad¢é statnich zastupcd zajisténi
fadného vykonu pusobnosti statntho zastupitelstvi. Odvolaci soud sdili nazor vyjadfeny
v rozhodnuti karného senitu Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 10. 1. 2014 sp. zn. 16 Kss
10/2013, Ze evidence dochazky ma podpurny vyznam. Odvolaci soud nikterak nezpochybmuje
samotnou skutecnost, ze tehdejsi krajska statni zastupkyné zavedla elektronickou evidenci dochazky
statnich zastupct pfidélenych k vykonu funkce u Okresniho statnitho zastupitelstvi v Ostrave.
Nicméné z provedeného rozsiahlého dokazovani vyplyva, ze v tomto pifipadé nebyl v podani
tehdejsiho vedeni nadfizeného krajského statniho zastupitelstvi tento evidencni systém ni¢im jinym
nez samoucelnym prostfedkem sikany statnich zastupct, o cemz svéd¢i az bizarné piisnd kontrola
dodrzovani pevné stanovené pracovni doby, resp. pfichodu do budovy statniho zastupitelstvi, kdy
doslova kazdy ,minutovy*“ pozdni pfichod byl ihned vytykan pfimo z krajského statnfho
zastupitelstvi. Obdobné tomu bylo 1 v pfipadé kontroly dodrzovani pfestavky na jidlo a oddech, za
coz se ostravsti statni zastupci stali tercem posméchu ze strany svych kolegti z ostatnich ¢lanka
soustavy statniho zastupitelstvi. O svévolnosti postupu tehdejsi krajské statni zastupkyné vypovida i
zamitnuti zadosti skupiny statnich zastupci o povoleni pruzné pracovni doby bez jakéhokoliv
oduvodnéni, zatimco po nastupu nového krajského zastupce byla v cervau 2019 pruzna pracovni
doba povolena, ackoliv se v mezidobi situace na Okresnim statnim zastupitelstvi v Ostrave
podstatnym zpusobem nezménila. Stranou pozornosti nelze podle nazoru odvolactho soudu
ponechat ani nedustojné praktiky nadfizeného statniho zastupitelstvi vaci zalobkyni, které spocivaly
v provéfovani anonymnich podnétd a vyuzivani anonymné pofizenych zvukovych zaznamu
z pracovnich porad okresniho statniho zastupitelstvi bez védomi a souhlasu Zalobkyné a tajné
pofizenych kopii evidence dochazky.

Soud prvniho stupné duvodné oznacil za problematickou i kontrolu pouzivani sluzebniho telefonu,
v ramci které zalovana pozadovala identifikaci jednotlivych telefonnich ¢isel, na ktera statni zastupci
telefonovali v poslednich 12 mésicich, ¢i vyzadan{ udaja z bezpec¢nostniho systému majitele budovy,
ve které sidli ostravské okresni statni zastupitelstvi, a to za ucelem kontroly dochazky zaméstnanca,
ackoliv dffve byl statnim zastupcim tento bezpecnostni systém prezentovan pouze jako prostredek
k zamezeni vstupu cizich osob do budovy, nikoliv jako systém slouzici k evidenci dochazky.
Odvolaci soud souhlasi i se zavérem soudu prvniho stupné, Ze shora uvedena opatfeni zcela
nepochybné oslabovala autoritu zalobkyné jakozto vedouciho statniho zastupce, resp. predstavovala
ve svém souhrnu strategii, ktera vyustila v odvolani Zzalobkyné z funkce okresni statni zastupkyné
v Ostrave. Okresni soud soucasné pfipustil, ze skutecnym cilem téchto opatfeni bylo vytvofit na
pracovisti takovou atmosféru, v niz si budou zaméstnanci postupné stale vice prat, aby zalobkyné
z vedoudi funkce co nejdiive odesla, nebot’ jinak masivni kontroly neskonci. V rozporu s témito
zjisténimi ovsem soud prvniho stupné dospél k nespravnému pravaimu nazoru, ze se nejednalo
o sikanu ¢i bossing. Odvolaci soud s timto zavérem soudu prvniho stupné nesouhlasi, nebot’
nespravné vyhodnotil jejich intenzitu z hlediska zasahu do osobnostnich prav zalobkyné, jednotlivé
prvky posuzoval velmi izolované a nevzal v Gvahu, ze uvedena opatfeni pasobi kumulativné. Dale
nalezit¢ nezohlednil skutecnost, Ze zalovana zminovana opatfeni vyuzila v rozporu s jejich
zakonnym smyslem a ucelem k vytvofeni tlaku na Zalobkyni s cilem donutit ji k ,,dobrovolnému*
vzdani se funkce. Skute¢ny zamér tehdejstho vedeni nadfizené¢ho statniho zastupitelstvi se podava
jednoznacné z vypovédi svédkyné JUDr. Brigity B., ktera potvrdila, ze naméstkyné krajské statni
zastupkyné se na adresu zalobkyné neprofesionalné vyjadiila tak, ze je ji tfeba ,,znicit*. Odvolaci
soud povazuje za ptipadny i argument zalobkyné, ze k véci pfistoupila i opakované vyjadfena nevule
ze strany vyssich slozek soustavy statniho zastupitelstvi s timto problémem, ktery byl zbytkem
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soustavy celkem jasné vniman, cokoli ¢init. Dlouhodoby postup Zalované spocivajici v ,,utahovani
sroubti* nelze vici zalobkyni oznadit jinak, nez jako nedustojny, ponizujici a necestny. Jinak feceno,
odvolaci soud jej na rozdil od soudu prvniho stupné posoudil jako zneuziti vykonu prav ze strany
nadfizeného statniho zastupitelstvi a jako projev Sikany ¢i bossingu, ktery pfedstavuje neopravnény
zasah do osobnostnfho prava zalobkyné na distojnost, vaznost a cest. Podle nazoru odvolaciho
soudu nelze tento postup legitimizovat jako reakci na zjisténé systémové nedostatky, nebot’ je
nepiipustné dosahovat ukoncen{ vykonu funkce prostfedky, které k tomu nejsou urceny. Na tomto
zaveéru nemuze nic zmenit ani okolnost, ze zalobkyné dokazala tomuto tlaku celit.

Lze wuzaviit, ze odvolaci soud shledal co do zikladu pozadavek Zzalobkyné na pfiméfené
zadostiucinéni duvodnym. Pfi Gvaze o pfiméfenosti pozadovaného zadostiu¢inéni vysel z celkové
povahy 1 z jednotlivych okolnosti projednavaného piipadu. Pfihlédl zejména k intenzité, povaze a
zpusobu neopravnéného zasahu, k charakteru a rozsahu zasazené hodnoty osobnosti, k §ifi ohlasu a
k funkci, kterou zalobkyné vykonavala. V piipad¢ vedouciho okresniho statntho zastupitelstvi se
jedna o vyznamnou vefejnou funkci, pfi¢emz zavaznost neopravnéného zasahu zvysuje vyrazné
skute¢nost, ze k nému dochazelo v soustavé statnfho zastupitelstvi, ktera byla zfizena za tcelem
zastupovani statu pfi ochrané vefejného zajmu ve vécech svéfenych ziakonem do pusobnosti
statniho zastupitelstvi. Zohlednit je tfeba, Ze byl veden zamérné a trval dlouhou dobu, jakoz i jeho
pomeérné velky dosah v dalsich ¢lancich soustavy statniho zastupitelstvi. Zasahem byla podstatnym
zpusobem sniZzena distojnost a vaznost zalobkyné na pracovisti i jeji profesni cest. Nadto
zalobkyné i nadale po odvolani z vedouci funkce pusobi na Okresnim statnim zastupitelstvi
v Ostrave jako ,,fadova® statni zastupkyné. Vzhledem k témto skutecnostem by k od¢inéni vzniklé
ujmy podle nazoru odvolaciho soudu nepostacovala moralni satisfakce. Z hlediska vyse nahrady
povazoval odvolaci soud za dostatecné ucinné poskytnuti penézité satisfakce v pomérné
,»symbolické® vysi 50 000 K¢, odpovidajici jedné desetiné pozadované c¢astky. Samotna skutecnost,
ze zalovana bude muset zaplatit tuto penézitou nahradu, totiz bude pusobit dostate¢né preventivné
a nastavi ,,pomyslné zrcadlo® celé soustave statniho zastupitelstvi, ktera doposud neprojevila snahu
o odcinéni tjmy. Na druhou stranu zasah nemél celoplosny a celospolecensky dosah tak, aby bylo
na misté pfiznat ,,fadové® vyssi penézitou nahradu.

Co se tyce pozadavku Zalobkyné na zaplaceni urokt z prodleni, odvolaci soud vychazel z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2019 sp. zn. 1L US 2149/ 17, ktery prolomil dosavadn{ ustdlenou
judikatutu obecnych soudi tyka]lcl se uroku z prodleni u nahrady nemajetkové Gjmy. V odivodnéni
nalezu Ustavni soud uvedl, Ze novy obcansky zakonik niroky na nihradu nemajetkové djmy
systematicky fadi k zavazkim z deliktd, kam svou povahou naleZi. Je zjevné, ze z deliktntho jednani
vznika zavazkovy pravni vztah, jehoZz obsahem je pfedevsim povinnost nahradit zptsobenou Gjmu.
Narok na nahradu nemajetkové Gjmy v penczich je pak nutno povazovat za narok majetkové
povahy, tj. za penézity dluh, byt’ plynouci z osobnostnich prav (srov. § 612 o. z.). Dostane-li se
povinny s plnénim dluhu do prodleni, vznikd poskozenému téz narok na droky z prodleni. Tento
narok pfitom podle § 1970 o. z. vznika u vSech penézitych dluht, a to bez ohledu na pravni davod,
z néhoz vzesly.

Neujednaji-li strany, kdy ma dluznik splnit dluh, mtze véfitel pozadovat plnéni ithned a dluznik je
poté povinen splnit bez zbyte¢ného odkladu (srov. § 1958 odst. 2 o. z.). Jinak feceno, splatnost
naroku na nahradu nemajetkové Gjmy nastiva bez zbyte¢ného odkladu poté, co opravnény
povinného vyzval k plnéni, resp. neucinil-li tak pfed zahajenim fizeni, pak splatnost nastava bez
zbyte¢ného odkladu po doruceni zaloby Zalovanému. V projednavané veéci zalobkyné pozadovala
uroky z prodleni od podani zaloby (tj. od 27. 6. 2018), nicméné pfed zahajenim fizeni nezaslala
zalované tzv. predzalobni vyzvu. Jelikoz Zaloba byla Zalované dorucena ve ctvrtek dne 6. 9. 2018 a
odvolaci soud povazoval za pfiméfenou lhutu ,,bez zbyteéného odkladu‘“ Ihatu do pondéli dne 10.
9. 2018, vznikl zalobkynl narok na droky z prodleni az od 11. 9. 2018. Podle nafizen{ vlady ¢.
351/2013 Sb. ¢inila vyse zakonnych uroku z prodlem k tomuto dni 8,5 % rocneé. Zalobkyne vsak
pozadovala urok z prodleni ve vysi 7,05 % ro¢né. V souladu s ust. § 153 odst. 2 o. s. f. byl odvolaci
soud timto navrhem vazan a nemohl pfisoudit zalobkyni vice, nez ¢eho se domahala.

v

S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. rozsudek soudu
prvnfho stupné v odstavci I. vyroku, pokud jim byla zamitnuta zaloba o zaplaceni ¢astky 50 000 K¢
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s urokovym piislusenstvim za dobu od 11. 9. 2018 do zaplaceni, zménil tak, ze zalovanou zavazal
zaplatit zalobkyni 50 000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 7,05% ro¢né ode dne 11. 9. 2018 do
zaplaceni, a to do tif dnt od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 o. s. ). Ve zbyvajici casti, tj.
v odstavci I. vyroku, pokud jim byla zamitnuta zaloba o zaplaceni ¢astky 450 000 K¢ s urokovym
pfislusenstvim za dobu od 27. 6. 2018 do zaplaceni a o zaplaceni urokového pfislusenstvi z castky
50 000 K¢ za dobu od 27. 6. 2018 do 10. 9. 2018, byl rozsudek soudu prvniho stupné shledan jako

ve vyroku vécné spravny a jako takovy byl v této ¢asti v souladu s ust. § 219 o. s. f. potvrzen.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupni je odivodnén ustanovenim § 224 odst. 1 a
2 za pouzitl § 142 odst. 1 o. s. ¥. Rozsudkem Nejvys$stho soudu CR ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo
2707/2013, uvetejnéném pod R 40/2014, byla sjednocena soudni praxe zavérem, dle néjz vysledek
fizeni projevujici se tim, ze poskozeny zalobce dosahne satisfakce uloZzenim povinnosti sktudce
nahradit mu nemateridlni Gjmu anebo poskytnout mu moralni satisfakci, popf. dosahne
konstatovani poruseni prava, lze s pfihlédnutim k pfiméfenosti zalované formy nahrady hodnotit
ve smyslu zasad dspéchu ve véci obdobné jako plny uspéch (§ 142 odst. 1 o. s. f.), byt Zalobci
nebylo pfiznano jim pozadované plnéni nebo jeho vyse. V projednavané véci sice zalobkyné uspéla
jen castecné, uspéla véak v tom, co tvofilo meritum véci, tedy v otazce, zda doslo k jejf sikané, proto
ma zalobkyné pravo na plnou nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.

Zalobkyné rovnéz nesplnila pozadavky ustanoveni § 142a odst. 1 o. s. f., nicméné podle recentni
judikatury (stov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2015 sp. zn. 29 Cdo 2620/2014)
absence vyzvy podle ustanoveni § 142a o. s. . zasadné neni divodem pro nepfiznani nahrady
naklada fizeni Zalobci v pfipadech, kdy Zalovany (dluznik) ani po doruceni zaloby dluh nezaplati,
poptipadé¢ jinak nepfivodi jeho zanik (napf. zapoctenim), jak tomu bylo i v projednavané véci. Neni-
li totiz dluznik ochoten (nebo schopen) existujici dluh ve lhaté odpovidajici ustanoveni § 142a o. s.
f. zaplatit, neni dan sebemensi divod sankcionovat pochybeni zalobce (véfitele), jde-li o absenci
pfedzalobni vyzvy k plnéni.

Odvolaci soud pii stanoveni vyse odmény za jeden ukon pravni sluzby vychazel z § 9 odst. 4 pism.
a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, nebot’ pfedmétem fizeni byla ochrana
osobnostnich prav zalobkyné s navrhem na néhradu nemajetkové Gjmy. Zalobkyni vznikly naklady
fizeni celkem ve vysi 137 882 K¢, které pfedstavuji odménu za 26,5 dkonu pravni sluzby (pfevzeti a
pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis vyjadfeni ze dne 29. 12. 2018 k piipisim zalované ze dne
31.10. 2018 a 28. 11. 2018, sepis vyjadfeni ze dne 25. 1. 2019 k procesni replice zalované ze dne
20. 12. 2018, sepis vyjadfeni ze dne 4. 2. 2019 k hmotnépravni replice zalované ze dne 20. 12. 2018
a k vyjadfeni zalované ze dne 22. 1. 2019, dalsi porada s klientem pfesahujici jednu hodinu dne 1. 4.
2019, 3 x za ucast u jednani dne 12. 6. 2019, 3 x za ucast u jednani dne 16. 9. 2019, 3 x za ucast
u jednani dne 17. 9. 2019, 4 x za Gcast u jednani dne 18. 9. 2019, 3 x za ucast u jednani dne 12. 12.
2019, 2 x za ucast u jednani dne 27. 1. 2019, sepis odvolani, 2 dkonu za sepis vyjadfeni odvolani
zalované, ucast u jednani pfed odvolacim soudem dne 15. 9. 2020) po 3 100 K¢ podle § 6 odst. 1,
§7,§ 9 odst. 4 pism. a), § 11 odst. 1 pism. a), ¢), d), g) a k) a § 11 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, 27 rezijnich pausala po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
citované vyhlasky, nahradu za ztratu casu v souvislosti s cestami k dal$i poradé dne 1. 4. 2019 a
k jednanim dne 12. 6. 2019, ve dnech 16. az 18. 9. 2019, 12. 12. 2019, 27. 1. 2020 a 15. 9. 2020
v celkem rozsahu 84 pulhodin (6 x 14 pulhodin z Prahy do Ostravy a zpét) po 100 K¢ podle § 14
citované vyhlasky, tj. celkem 98 650 K¢. Tuto castku je tfeba zvysit o ¢astku odpovidajici 21 %
DPH ve vysi 20 717 K¢, nebot’ zastupce zalobkyné je platcem dané¢ z pfidané hodnoty. Naklady
fizeni zalobkyné¢ dale spocivaly v zaplaceném soudnim poplatku za Zalobu ve vysi 5000 K¢ a
za odvolani rovnéz ve vysi 5 000 K¢, v jizdném vlakem z Prahy do Ostravy a zpét k dalsi porad¢
dne 1. 4. 2019 a k jednanim dne 12. 6. 2019, ve dnech 16. az 18. 9. 2019, 12. 12. 2019, 27. 1. 2020 a
15.9. 2020 celkem ve vysi 4 295 K¢ a nakladech na ubytovani po dobu tif po sobé jdoucich dnua
ustnfho jednani ve dnech 16. az 18. 9. 2019 a pfed jednanim dne 12. 12. 2019 celkem ve vysi
4 220 Ke.

Odvolaci soud nepftiznal odménu za sepis namitky podjatosti a navrhu na delegaci vhodnou ze dne
23. 6. 2020, nebot’ jak namitku podjatosti, tak i navrh na delegaci vhodnou neshledal nadfizeny
soud davodnymi. Z uvedeného duvodu nepovazuje odvolaci soud tento tkon za naklad ucelné
vynalozeny.
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Podle vysledkt fizeni je v souladu s ust. § 148 odst. 1 o. s. f. povinna zalovana v plném rozsahu
zaplatit statu naklady fizeni, které vznikly vyplacenim svédecného ve vysi 29 859 K¢ (Ing. Pavlina A.
757 K¢, Mgr. Monika O. 1 304 K¢, Mgr. Nikola K. 1235 K¢, Mgr. Michal K. 1556 K¢, Mgr.
Simona S. 2 643 K¢, Mgr. Ales R. 992 K¢, Mgr. Ivana M. 964 K¢, JUDr. Zuzana M. 2 926 K¢,
JUDr. Miriam T. 1172 K¢, JUDr. Vit K. 3957 K¢, JUDr. Jiff J. 2511 K¢, Mgr. Andrea R.
3 635 K¢, JUDr. Dana M. 3 083 K¢, Mgr. Svatava S. 1 061 K¢ a Mgr. Ladislav H. 2 065 K¢).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak, a to ve lhaté dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim Okresniho soudu v Ostravé.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 15. zafi 2020

Mgr. Tomas Zubek v. r.
pfedseda senatu
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