¢.j. 16 Co 9/2019-113

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase Zubka
a soudct JUDr. Ivy Hrdinové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: Stanislav M., narozeny dne xxx
bytem xxx

proti

zalované: Ceské drahy, a. s., I[CO 70994226

sidlem néabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o pfedbézné opatfeni
o odvolan{ zalobce proti usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 11 Nc
52/2018-94

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanim ze dne 13. 7. 2018 domahal nafizeni predbézného opatteni, kterym by bylo
zalované ulozeno vyplatit zalobci ,,zalohu na pomérnou ¢ast mzdy od roku 1981 dosud®. Zalobce
navrh odavodnil tim, ze vypovéd z pracovniho poméru, kterou obdrzel od pravniho predchidce
zalované v roce 1981 je neplatna ve smyslu § 21 a § 22 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpist, proto pracovni pomér nadale trva a zalovana mu
dluzi mzdu o roku 1981 az dosud.

Okresni soud v Olomouci usnesenim ze dne 16. 7. 2018, ¢. j. 11 Nc 52/2018-8, ve znéni
opravného usneseni ze dne 7. 8. 2018, ¢. j. 11 Nc 52/2018-20, odmitl podani zalobce ze dne
13. 7. 2018 oznacené jako navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, nepfiznal zalobci osvobozeni
od soudnich poplatkti a zamitl jeho Zzadost o ustanoveni zastupce z fad advokata. Podle nazoru
okresntho soudu je predmétné podani nedplné, nesrozumitelné a neurcité, nebot’ neobsahuje
nalezitosti podle § 75 odst. 2 o. s. f., a to zejména vyliceni skute¢nosti o tom, ze je tfeba, aby byly
zatimné upraveny pomery ucastnikt, nebo Ze je tu obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl
ohrozen, vylicen{ skutecnosti, které odtvodnuji pfedbézné opatfeni, a neni z néj patrno, jakého
konkrétnitho predbézného opatfeni se zalobce domaha. Jelikoz u navrhu na pfedbézné opattreni
se nepouzije § 43 o. s. f., okresni soud navrh bez dalstho odmitl. Okresni soud nepfiznal Zalobci
osvobozen{ od soudnich poplatka a zamitl jeho zadost o ustanoveni zastupce z fad advokatu,
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nebot’ nepfedlozil spolecné¢ s navrthem zadné doklady osvédcujici jeho osobni, socialni a
majetkové poméry.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 28. 8. 2018, ¢.j. 16 Co 158/2018-
46 usneseni{ soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze o odmitnuti
navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni rozhodla v souladu se zakonem pfedsedkyné senatu
JUDr. Jaroslava Jechova. Podle § 22 odst. 6 zakona o mimosoudnich rehabilitacich pfipadna
neplatnost vypovedi z pracovniho poméru podle § 21 citovaného zakona neobnovuje skonceny
pracovni vztah a nezaklada narok na nahradu mzdy, nahradu $kody ani na jina plnéni souvisejici
s trvanim pracovniho vztahu. Zalobce tedy podle nazoru odvolaciho soudu neosvédéil trvani
pracovniho poméru a vznik naroku na pracovni odménu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) o. s. f.
Nadto zalobce v navrhu neuvedl, jakého konkrétntho pfedbézného opatfeni se domaha, tj. jakou
konkrétni ¢astku z titulu mzdy mu zalovana ma na zakladé pfedbézného opatieni zaplatit. Jednalo
se o vadu navrhu, kterd branila v pokracovani v fizeni (tj. v moznosti o navrhu na nafizeni
pfedbézného opatfeni meritorné rozhodnout), soud prvnfho stupné proto postupoval spravné,
pokud navrh na predbézné opatfeni bez dalstho odmitl.

Zalobce napadl rozhodnuti odvolactho soudu podanim ze dne 20. 9. 2018 oznacenym jako
,»zaloba pro zmatecnost a dovolani® a soucasné pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokata, a

to Mgr. Frantiska Drlika.

Okresn{ soud napadenym usnesenim zadost zalobce o ustanoveni zastupce z fad advokatt zamitl.
Okresn{ soud konstatoval, ze u Zalobce nejsou dany podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, nebot’ zalobce netvrdil ani neprokazal zvlast’ zavazné davody pro pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatki. Navic prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
nebylo vyplnéno fadné a ¢itelné tak, aby odavodnovalo vyhovéni zadosti.

Proti usneseni okresniho soudu podal odvolani Zalobce, ktery namital, Ze usneseni je zmatecné,
protoze rozhodovala ,,neopravnéna osoba®. Soucasn¢ zduraznil, ze v pracovnich vécech jednaji a
rozhoduji 3 soudci v senaté. Véc je ze zakona osvobozena od soudnich poplatka. Zalobce
navrhoval, aby odvolaci soud usneseni okresniho soudu zrusil.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.) po zjisténi, ze odvolani zalobce proti
usneseni soudu prvaiho stupné bylo podano ve lhuté uvedené v § 204 odst. 1 o. s. f., pfezkoumal
usneseni soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni jemu pfedchazejici, bez nafizeni jednani [§ 214
odst. 2 pism. ¢) o. s. 1.], a dosp¢l k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Predné¢ je tfeba uvést, ze namitka nespravného obsazeni soudu neni divodna. Postaveni vyssich
soudnich ufednikd je upraveno zejm. ust. § 4 a nasl. zak. ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich
ufednicich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZVSU®).

Podle § 4 odst. 2 ZVSU rozvrh prace urcuje, ve kterych vécech, typech fizeni a pii jaké cinnosti
soudu vyssi soudni ufednik provadi jednotlivé ukony na zakladé¢ povéfeni nebo bez povéfeni
pfedsedou senatu, a ktery pfedseda senatu je opravnén povéfeni udélit.

Podle § 5 ZVSU predseda senatu je opravnén dat vyssimu soudnimu tfednikovi pisemné pokyn,
jak ma byt ukon proveden. Povéfeni k provedeni jednotlivého tkonu a pokyn pfedsedy senatu
jsou pro vyssiho soudniho ufednika zavazné a pfedseda senatu dohlizi na to, aby byl tkon
proveden fadn¢ a vcas.

Podle § 8 véty prvé ZVSU piedseda senatu odejme véc vyssimu soudnimu urednikovi a vyfidi ji
ve vlastni pasobnosti, jedna-li se o véc pravne nebo skutkove slozitou.

Podle § 9 odst. 1 ZVSU proti rozhodnuti vydanému vy$sim soudnim tfednikem v obéanském
soudnim fizen{ 1ze podat odvolani za stejnych podminek jako proti rozhodnuti predsedy senatu.
Podany opravny prostfedek se vsak nejprve predlozi pfedsedovi senatu, ktery o ném rozhodne,
ma-li za to, ze se mu ma zcela vyhovét. Rozhodnuti pfedsedy senatu se povazuje za rozhodnuti
soudu prvnfho stupné a lze je napadnout odvolanim.
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Ustanoven{ § 11 ZVSU obsahuje vymezeni pravomoci vyssiho soudniho tfednika v obéanském
soudnim fizenf tak, ze je opravnén provadét veskeré ukony soudu prvniho stupné se stanovenymi
vyjimkami, mezi které ovsem nepatii rozhodovani o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
a ustanoveni zastupce z fad advokata.

Podle § 13 ZVSU predseda senatu si mize vyhradit provedenf tikont uvedenych v § 11 a 12.

Ze shora uvedenych ustanoveni vyplyva, ze vyssi soudni ufednik se podili na rozhodovaci
¢innosti soudu jen v pfipadech, v nichz by podle obc¢anského soudniho fadu mohl rozhodovat
pfedseda senatu. Jen pfedseda senatu totiz vysstho soudniho ufednika povétuje, nahrazuje jeho
¢innost ve slozitych vécech. Rozhodnuti vys$stho soudnfho ufednika je vyslovné postaveno na
rovefi rozhodnuti predsedy senatu (§ 9 odst. 1 ZVSU) a predseda senatu (nikoli senat) je prvnim
pfezkumnym organem v fizeni o opravném prostiedku proti rozhodnuti vysstho soudniho
ufednika. Obcansky soudni fad oproti tomu vyslovné stanovi, kdy obsazeni soudu pfedsedou
senatu (samosoudcem) nepostacuje a vec je nutno rozhodnout v senate.

Podle § 30 o. s. f. o zadosti o ustanoveni zastupce z fad advokatd rozhoduje predseda senatu.
V projednavané véci z obsahu spisu vyplyva, ze pfedsedkyné senatu JUDr. Jaroslava Jechova
povéfila vyssi soudni Gfednici v souvislosti s podanim zalobce ze dne 20. 9. 2018 oznacenym jako
»zaloba pro zmatecnost a dovolani” k provedeni potfebnych tkont soudu prvniho stupné.
V posuzovaném piipadé tedy o zadosti o ustanoveni zastupce z fad advokata rozhodla v souladu
se zakonem vy$si soudni ufednice Be. Silvie S.

Odvolaci namitka zalobce, Ze je udajné osvobozen od soudnich poplatkt pfimo ze zakona, neni
pro posouzeni véci vyznamna. Osvobozeni ucastnikt fizeni od soudnich poplatki pro jejich
pomeéry podle § 138 o. s. f. ma totiz do pravni sféry ucastnika fizenf sirsi dopad nez osvobozeni
poskytovana piimo zakonem o soudnich poplatcich. Pfi poskytnuti osvobozeni podle § 138
o. s. . nenf ucastnik fizeni povinen platit nejen soudni poplatky (§ 141 o. s. £.), ale nelze mu ulozit
ani povinnost slozit zalohu na ndklady dukazu, povinnost nahradit statu naklady fizeni, které
platil (§ 148 odst. 1 o. s. f.), a ma pravo, aby mu byl ustanoven zastupce (§ 30 o. s. £.). Nadto
zalobce se pfedbéznym opatfenim domaha zaplaceni narokt z neplatného rozvazani pracovniho
poméru; projednavana véc tedy nepatfi mezi fizeni, ktera jsou typoveé osvobozena od soudniho
poplatku za fizeni podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zalobce nenalezi mezi osoby, které jsou obecné osvobozeny od placeni
soudnich poplatkt podle odst. 2 téhoz zakonného ustanoven.

Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, Zze odvolatel neprokazal vérohodnym
zpusobem své poméry, které jsou rozhodné pro posouzeni pfedpokladit pro osvobozeni
od soudnich poplatku, resp. pro posouzeni duvodnosti zadosti o ustanoveni zastupce z fad
advokatt, nebot’ nepfedlozil fadné vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech, resp. své poméry neprokazal ani jinym zpisobem. Soucasné se jedna ze strany zalobce
o zfejm¢ bezuspésné uplatiovani prava, proto u néj neni splnéna ani dal$i podminka pro
osvobozeni od soudnich poplatki podle § 138 o. s. f., resp. pro ustanoveni zastupce z fad
advokatt podle § 30 o. s. f. Odvolaci soud jiz v predchazejicim rozhodnuti zduraznil, ze podle
§ 22 odst. 6 zakona o mimosoudnich rehabilitacich pfipadna neplatnost vypovedi z pracovniho
pomeéru podle § 21 citovaného zakona neobnovuje skonceny pracovni vztah a nezaklada narok
na nahradu mzdy, nahradu Skody ani na jina plnéni souvisejici s trvanim pracovniho vztahu.
Jakékoli pozadavky zalobce na pracovni odménu vuci zalované jsou tedy zjevné nedavodné.
Nadto zalobce pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokata pro ucely ,,zaloby pro zmatecnost a
dovolani“. V této véci je pfitom dovolani podle § 238 odst. 1 pism. f) o. s. f. nepfipustné.
Nepiipustna je rovnéz zaloba pro zmatecnost, kterou lze napadnout pouze rozhodnuti
vyjmenovana v § 229 odst. 1 az 4 o. s. f. Mezi takova rozhodnuti nepatfi usneseni odvolaciho
soudu, kterym bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti navrhu na nafizen{
pfedbézného opatreni.
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Vzhledem k vyse uvedenému bylo usneseni soudu prvniho stupné shledano jako vécné spravné a
. vy Y. p p ] p
jako takové bylo v souladu s ustanovenim § 219 o. s. f. potvrzeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dovolan{ pfipustné [§ 238 odst. 1 pism. j) o. s. f.].

Ostrava 26. unora 2019

Mgr. Tomas Zubek v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.



