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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostraveé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Ivy Hrdinové a
soudct JUDr. Otakara Pochmona a Mgr. Tomase Zubka ve véci

zalobce: Jifi D., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny Ceskomoravskou Konfederaci Odborovych Svazii
sidlem nam. Winstona Churchilla 2, 113 59 Praha 3

proti

zalované: ARRIVA MORAVA a. s., ICO 25827405
sidlem Vitkovicka 3133/5, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D.
sidlem V Jamé 699/1, 110 00 Praha

0 27.394,47 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. 185 C
15/2018-121

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladd odvolaciho fizeni ¢astku 900 K¢ do ti

dni od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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I11. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Ostravé na nahradé naklada

odvolaciho fizeni 3.821 K¢ do ti{ dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou 7alobou domihal po Zalované zaplaceni doplatku mzdy za dobu od 1. 4. 2015
do 31. 12. 2016 ve vysi 27.394,47 K¢ s piislusenstvim s oduvodnénim, ze je zaméstnan u zalované
jako fidi¢ linkové osobn{ dopravy. V dob¢ od 1. 4. 2015 do 31. 12. 2016 byla zalobci za dobu ¢ekani
mezi spoji vyplacena odména ve vysi 50 K¢ na hodinu podle ust. § 9a a § 28 odst. 3 nafizeni vlady ¢.
589/2006 Sb., ptestoze z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4959/2016 ze dne 26. 9. 2017
vyplyva, ze ve vyse uvedeném piipad¢ nalezi zaméstnancum v dopravé za dobu ¢ekani mezi spoji
standardni mzda. Pokud Zalobci byla do konce roku 2015 vyplacena ¢astka 50 K¢ na hodinu, vznikl
rozdil ve vysi 40 K¢ na hodinu, protoze do prosince 2015 c¢inila hodinova mzda zalobce 90 K¢.
Pocinaje 1. 1. 2016 fidi¢am zalované nebylo ve sméné pfedepisovano cekani mezi spoji, ale méli
rozdélenou (pferusenou) sménu na jednotlivé krat§i tseky a za toto pferuseni jim byl podle
mzdového pfedpisu zalované na obdobi let 2016/2017 (pro rok 2016 nebyla uzavfena kolektivni
smlouva) piislusny pfiplatek (odména za ztizeny pracovni rezim), a to ve vysi 50 K¢ na hodinu.
Zalovani viak reilné Zalobci sménu nerozdélovala, &ekini mezi spoji bylo 1 vroce 2016, a
pfedstavuje soucast pracovni doby zalobce, za kterou mu nalezela mzda ve vysi 93 K¢ za hodinu.
Od 1. 1. 2016 byl piijat dodatek kolektivni smlouvy vysstho stupné, podle tohoto dodatku
za kazdou hodinu pferuseni prace nezapocitavané do pracovni doby byl vyplacen pfiplatek
za délenou sménu ve vysi 50 K¢ na hodinu. Tento postup je nespravny, zalobce v tzv. rozdélené
sméné nepracoval, proto mu za dobu cekani mezi spoji nalezi tarifni mzda. Generalni feditel
skupiny ARRIVA dale v pfipise ze dne 15. 5. 2018 uved], Zze spolecnosti skupiny ARRIVA jsou
pfipraveny uhradit zaméstnancum, ktefi uplatnili svij narok u zaméstnavatele, doplatek mzdy
z diivodu rozdilu mezi odménou za cekani a tarifni mzdou za rok 2015, a to v plné vysi za obdobi
od uplatnéni naroku u zaméstnavatele do 31. 12. 2015. Zalobce oc¢ekaval, ze mu bude piinejmensim
c¢astka dluzna od bifezna 2015 do prosince 2015 dobrovolné vyplacena, coz se vsak nestalo, proto
zalobce musel nakonec podat Zalobu.

Okresni soud napadenym rozsudkem Zalobé vyhovél. Pokud jde o naroky zalobce vznesené za rok
2015, plné odkizal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4959/2016 ze dne 26. 9. 2017,
v némz byla sporna problematika fesena. Ve vztahu k narokam zalobce za dobu pfed 29. 6. 2015
vznesla zalovana namitku promlceni, okresni soud vsak tuto namitku vyhodnotil jako vykon prava
v rozporu s dobrymi mravy. Generalni feditel skupiny ARRIVA dne 15. 5. 2018 potvrdil, Ze
spole¢nosti jsou pfipraveny uhradit zaméstnancum, kteff uplatnili svij narok u zaméstnavatele,
doplatek mzdy z davodu rozdilu mezi odménou a tarifni mzdou za rok 2015, a to v plné vysi
za obdobi od uplatnéni naroku u zaméstnavatele do 31. 12. 2015, svuj slib spole¢nost nesplnila.
Zalobce proto mohl davodné ocekavat, e jeho pozadavky na doplatek mzdy za rok 2015 budou
splnény dobrovolné.

Pokud jde o pozadavek zalobce na doplatek mzdy za rok 2016, okresni soud opét vysel
z citovaného rozhodnuti Nejvysitho soudu. Zalovana tvrdila, ze v roce 2016 u ni byly zavedeny tzv.
rozdélené smény — cekani mezi spoji v pfipadé fidi¢t autobust linkové osobni dopravy, u kterych
délka zadného ze spoju nepiesahuje 50 km, a to na zakladé mzdového predpisu RR 4/16. V tomto
ptedpisu je uvedeno, ze ,,zaméstnanci, ktery pracuje ve sménach rozdélenych na dve nebo vice ¢asti,
piislusi mzda a odména ve vysi 30 % pramérného hodinového vydélku za kazdou takto rozdélenou
sménu®. Toto ustanoveni se netyka fidicua linkové osobni dopravy (netyka se tedy zalobce).
V pfipadé fidict osobni linkové dopravy je v pfedpisu uvedena toliko ,,odména za ztizeny pracovni
rezim za dobu cekani mezi spoji v linkové dopravé, a za dobu mezi spoji nalezi témto fidicim
odména za ztizeny pracovni rezim (ZPR) ve vysi 50 K¢/hod. Za této situace mzdovym pfedpisem
RR 4/16 v piipadé fidic linkové osobni dopravy, u kterjch délka Zadného ze spoja neptesahuje 50
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km, tzv. rozdélena sména — cekani mezi spoji vroce 2016 zavedena nebyla. Pokud Zzalovana
odkazovala na ¢ast V. mzdova oblast, bod 3.6 pism. b) kolektivni smlouvy vyssiho stupné na roky
2013 — 2016 ve znéni ucinném od 1. 1. 2016, tak zde se hovofi o tzv. rozdélené sméné, kdezto
zalovany zavedl ve mzdovém pfedpise odménu za ztizeny pracovni rezim, coz podle nazoru soudu
prvniho stupné neni totéz. V mzdovém pfedpise se rozlisuje odména za rozdélenou sménu, ktera se
ovsem na zalobce nevztahuje.

Soud dale pfipustil, ze pokud by u zalované v roce 2016 v piipadé fidi¢t autobust linkové osobni
dopravy, u kterych délka zadného ze spoji nepfesahuje 50 km, byla zavedena mzdovym pfedpisem
tzv. rozdélena sména — cekani mezi spoji, pak tzv. mési¢ni plan smén (¢islo turnusu a den, kdy
konkrétni fidi¢ bude jezdit) neni urcenim tzv. rozdélenych smén podle § 81 odst. 1 a § 84 zakoniku
prace. Pokud by mélo jit o rozdélené smény, musel by na to byt odkaz ve mzdovém piedpise, coz
pfedpis neobsahuje. Kromé toho slySeni svédci uvedli, Ze jejich prace byla v roce 2015 organizovana
stejné¢ jako v roce 2016, zadné rozdélené smény nebyly.

I kdyby soud prvniho stupné dale pfipustil, Ze u zalované byla v roce 2016 u fidica autobust
linkové osobni dopravy, u kterych délka zadného ze spoji nepfesahuje 50 km, zavedena rozdélena
sména, pak je fidi¢ povinen provést vSechny tkony urcené pro zacatek i konec smény v ramci
jednotlivych ¢asti tzv. rozdélené smény — cekani mezi spoji. Musi provadét osetfeni vozidla, uklid
apod., nelze tedy hovofit o tom, ze by v pfipadé¢ tzv. rozdélené smény — ¢ekani mezi spoji v piipade
kratsim nez 1 hodina, mél fidi¢ nepferusenou dobu, béhem niz muze volné nakladat se svym casem.
Pokud zalovana chtéla v roce 2016 zavést u fidica tzv. rozdélené smény — cekani mezi spoji, méla
tomu pfizpusobit povinnosti fidice vozidla tak, aby bylo zfejmé, Zze v dob¢ tzv. rozdélené smény
fidi¢ nema zadné povinnosti k vozidlu, coz se v roce 2016 nestalo.

Proti rozsudku okresniho soudu podala zalovana v zakonem stanovené lhaté (§ 204 odst. 1 o. s. f.)
odvolani. Namitala pfedevsim, ze co se tyce obdobi roku 2015, rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 4959/2016 okresni soud aplikoval, aniz by zohlednil skutkové odlinosti mezi
posuzovanymi piipady. Meritem argumentace obsazené v rozhodnuti Nejvysstho soudu bylo, ze
doba, ve které fidic ma jakékoliv pracovni povinnosti, nemuze byt povazovana za dobu odpocinku.
V posuzovaném pfipadé bylo prokazano, ze fidi¢ nema v dobé cekani mezi spoji zadné pracovni
povinnosti, ani neni povinen se zdrzovat na pracovisti pfipraven k vykonu prace, stejné mu za tuto
dobu nalezi mzda, jako by pracoval. Okresni soud se dale nevyporadal s namitkou nevérohodnosti
slySeného svédka Jiftho O., ktery rovnéz vede s zalovanou spor. Skutkové zavéry prvostupniového
soudu jsou zavadéjici, protoze zejména z vypovedi svédka Pavla S. vyplyva, ze doba mezi spoji ve
vefejné linkové osobni dopravé je dobou odpodinku, totéZ stanovi i mzdovy predpis RR 4/16, neni
mozno zaméfiovat konec smény a preruseni smény. Spravna interpretace mzdového piedpisu RR
4/16 je takova, ze fidi¢i s linkami nad 50 km maji nirok na odménu ve vysi 30 % pramérného
hodinového vydélku, zatimco fidici s linkami do 50 km (zalobce) maji narok na odménu ve vysi 50
K¢ za hodinu. Okresni soud nevzal pfi svém rozhodovani na védomi dodatek kolektivni smlouvy
vyssiho stupné ze dne 17. 12. 2015, nebot’ se podle néj jedna toliko o smluvni vztah mezi zastupci
zaméstnancu a zaméstnavatelt; soud prehlédl, ze kolektivni smlouva vyssiho stupné obsahuje také
normativni cast, kterou je nutno povazovat za pramen prava. Pokud si proto socialni partnefi
dohodli, ze kazdé pferuseni prace delsi nez 16 minut bude povazovano za dobu odpocinku v rameci
rozdelené smeny, muze soud do tohoto ujednani zasahnout pouze z duvodu uvedenych v § 23 odst.
1 zakoniku prace, pro coz zalovana nevidi prostor. Kolektivni smlouva vysstho stupné ve znéni
pozd¢jsich dodatki nepochybné upravuje prava zalobce pfiznivéji nez zakonik prace. Zakonik prace
neobsahuje definici rozdélené smeény, na existenci rozdélené smény je nutno usuzovat podle
faktick¢ho stavu, kdy se u zaméstnance stfida opakované doba vykonu prace a doba odpocinku
v ramci jedné a téze smény. Soucasna pravni dprava neupravuje minimalni délku pferuseni smény,
tato doba je fesena Evropskou dohodou o praci osadek vozidel v mezinarodni silnicni dopravé
(AETR), podle které ,,odpocinek znamena nepferusenou dobu nejméné¢ jedné hodiny, bé¢hem niz
muze fidi¢ volné nakladat se svym ¢asem.* Toto kritérium jedné hodiny vsak bylo s ucinnosti od 20.
9. 2010 vypusténo, a pokud Evropskia dohoda zamérné opousti kritérium jedné hodiny a nové
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stanovi, ze za dobu odpocinku je povazovana jakakoliv nepferusena ¢asova perioda, je nutno tento
nazor respektovat. Zalovani dokumentovala, Ze fidi¢i netravi dobu pferuseni smény ,,odtrzeni od
civilizace®, v bezprostfedni blizkosti zastivky se nachazi rizna stravovaci zafizeni. Zalovana
pfipomnéla, ze prestavka na jidlo a oddech podle § 88 zakoniku prace také zpravidla necini vice nez
30 minut. Zalobce v roce 2016 pracoval v rezimu prerusenych smén, za dobu odpoéinku v podobé
preruseni smény mu bylo placeno fadné podle kolektivni smlouvy. Zalovana dale nepovazovala
okolnosti pfipadu za natolik zavazné, aby bylo mozno odepfit zalované uplatnit namitku promlcent;
navrhovala, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a zalobu zamitl.

Zalobce navrhoval potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné jako vécné spravného. Na naroky
zalobce pozadované za rok 2015 se vztahuje citovany rozsudek Nejvyssitho soudu, dohoda AETR
se naopak na pravni vztah mezi zalobcem a Zalovanou nevztahuje vibec, protoze jde o praci osadek
vozidel v mezinarodni silni¢ni dopravé, kam Zalobce nespada. Rozdéleni smén v roce 2016 zalovana
neprokazala. V dodatku kolektivni smlouvy vysstho stupné ucinného od 1. 1. 2016 byla fesena
problematika tzv. délené smény proto, ze nékteff dopravei se snazili odménu za dobu ¢ekani mezi
spoji obchazet tim, Ze formalné rozdélili fidi¢i sménu a odménu za dobu cekani mezi spoji
neposkytovali vibec. Jelikoz tato praxe byla odbory povazovana za nelegalni, byl uzavien dodatek
kolektivni smlouvy vyssiho stupné, ktery zavedl pfiplatek za délenou sménu ve vysi 50 K¢ tak, aby
naroky fidi¢u byly srovnany s nafizenim vlady ¢. 589/2016. Samotny dodatek vsak nepfedstavuje
stanoveni rozdéleni smény zaméstnance.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.) pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni jemu pfedchazejici (§ 212, § 212a o. s. 1.), a dospél k zavéru, ze odvolani zalované neni
davodné.

V fizeni bylo prokazano, ze zalobce pracoval u zalované a jejich pravnich pfedchudcu jako fidic
silni¢nich motorovych vozidel, pficemz v letech 2015 a 2016 pracoval jako fidi¢ autobusu linkové
osobni dopravy v ramci linky ¢asové a mistné urcené jizdnim fadem, u které délka zadného ze spoju
nepfesahovala 50 km. Pokud jde o obdobi od 1. 4. 2015 do 31. 12. 2015, byla Zalobci za dobu
¢ekani mezi jednotlivymi spoji vyplacena odména ve vysi 50 K¢ na hodinu, nikoli hodinova mzda,
ktera v té dob¢ ¢inila 90 K¢. Mezi ucastniky bylo sporné, zda doba cekani mezi spoji pfedstavuje
odpocinek, ktery neni pracovni dobou anebo vykon prace, za ktery zalobci nalezi mzda.

Tato otazka byla jiz fesena v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4959/2016 ze dne 26. 9.
2017. Dovolaci soud dospél v citovaném rozhodnuti k zavéru, ze zvlastni povaha vykonu prace
v dopravé je dana téz skutecnosti, ze pracovni doba zaméstnance je determinovana celkovym
rytmem vykonu prace, ktery je ve svém souhrnu charakterizovan pfedem planovanymi obdobimi
bezprostfedniho vykonu prace a obdobimi ,,cekani®, ktera nelze oddélit, nebot’ tvoii jeden pracovni
cyklus. K uvedenym obdobim ,,cekani® patii vedle doby cekani mezi spoji i doba povinného
odpocinku, tj. bezpecnostni pfestavky, které se staly rovnéz predmétem zvlastni pravni upravy
nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. Protoze pracovni dobou je doba, v niz je zaméstnanec povinen
vykonavat pro zameéstnavatele praci, a doba, v niz je zaméstnanec na pracovisti pfipraven k vykonu
prace podle pokynt zaméstnavatele [§ 78 odst. 1 pism. a) zak. prace], a protoze doba odpocinku je
vymezena jako doba, kterd neni pracovni dobou [§ 78 odst. 1 pism. b) zak. prace|, je pro posouzeni
veci za techto okolnosti viznamné, zda doba ¢ekani mezi spoji je dobou odpocinku, nebo vykonem
prace v pracovni dobé¢, a jakou povahu z tohoto hlediska maji bezpe¢nostni ptestavky. Okolnost, ze
kolektivni smlouva uvadi, ze ,za kazdou hodinu c¢ekani nad 30 minut mezi spoji v jednom
kalendafnim dni v méstské hromadné dopravé osob poskytne zaméstnavatel odménu ve vysi 50 K¢
za kazdou hodinu“ a ze ,,za kazdou hodinu pracovni pohotovosti nad 15 minut mezi spoji
v jednom kalendafnim dni v pfimeéstské hromadné doprave osob poskytne zaméstnavatel odménu
ve vysi 50 K¢ za kazdou hodinu®, neni vjznamna, nebot’ kolektivni smlouva nesmi zkracovat prava
zaméstnancu stanovena zakonikem prace (srov. § 23 odst. 1 vétu druhou zak. prace).

Podle obecné upravy bezpecnostnich prestavek vztahujici se (nejen) na zaméstnance v doprave,
ma-li zaméstnanec pfi vykonu prace pravo na bezpecnostni pfestavku podle zvlastnich pravnich
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pfedpist, zapocitava se tato piestavka do pracovni doby (§ 89 odst. 1 zak. prace) a pfipadne-li
bezpecnostni prestavka na dobu pfestavky v praci na jidlo a oddech, zapocita se pfestavka v praci
na jidlo a oddech do pracovni doby (§ 89 odst. 2 zak. prace). Okolnost, Zze bezpecnostni pfestavky
se zapocitavaji do pracovni doby, je odivodnéna mimo jiné tim, aby zaméstnanci, u nichz predem
nelze vyloucit vykon cinnosti jednotvarné a jednostranné zatézujici organismus, byli motivovani
k tomu, aby skutecné praci prerusovali a vyuzivali bezpec¢nostnich pfestavek v plném rozsahu, a aby
tak mohli fadné plnit své pracovni ukoly bez ohrozeni zdravi a majetku. Podle poznatkd 1ékarské
védy totiz nelze provozovat bezpecné fizeni vozidla po dobu delsi nez 4,5 hod., ackoliv pracovni
doba trva déle. Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji
dal$i pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy
(zakon o zajisténi dalsich podminek bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, je proto zaméstnavatel povinen organizovat praci a stanovit pracovni postupy tak, aby
byly dodrzovany zasady bezpecného chovani na pracovisti a aby zaméstnanci nevykonavali ¢innosti
jednotvarné a jednostranné zatézujici organismus; nelze-li je vyloucit, musi byt pferusovany
bezpecnostnimi pfestavkami; v pfipadech stanovenych zvlastnimi pravnimi pfedpisy musi byt doba
vykonu takové ¢innosti v ramci pracovni doby c¢asové omezena. Zvlastnim pravnim predpisem
upravujicim bezpecnostni pfestavku a dobu fizeni zaméstnanct v dopravé je nafizeni vlady ¢.
589/2006 Sb. Uvedena zakonna ustanoveni o bezpe¢nostnich pfestivkach se tedy vztahuji i na tyto
zaméstnance v doprave.

Podle ustanoveni § 19 nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. zaméstnavatel je povinen zajistit, aby doba
fizeni zaméstnance mestské hromadné dopravy byla nejdéle po 4 hodinach fizeni pferusena
bezpecnostni pfestavkou v trvani nejméné 30 minut, nenasleduje-li nepfetrzity odpocinek mezi
dvéma sménami nebo nepfetrzity odpocinek v tydnu; tato prestavka muze byt rozdélena
do ne¢kolika pfestavek v trvani nejméné 10 minut.

I kdyz ucelem pferuseni vykonu price bezpecnostnimi pfestavkami (a jejich zapoctenim
do pracovni doby) je zajisténi odpocinku zaméstnanci, ktery vykonava cinnosti jednotvarné a
jednostranné zatézujici organismus, nelze preruseni prace fidice autobusu bezpecnostni pfestavkou
povazovat za odpocinek ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 pism. b) zak. prace, ktery neni pracovni
dobou. Za dobu odpocinku zaméstnance méstské hromadné dopravy totiz nafizeni vlady ¢.
589/2006 Sb. povazuje jen nepfetrzity odpocinek mezi dvéma sménami a nepfetrzity odpocinek
v tydnu (srov. § 17 a 18 nafizeni vlady); pferuseni prace v ramci jedné smény, v jehoz ramci fidic
musi — jak v souzené véci tvrdil Zalobce - ,,hlidat trzbu, zafizeni autobusu a ¢init obsluzné ¢innosti®,
by nemohlo byt za odpocinek povazovano, nebot’ ze zakonného vymezeni doby odpocinku jako
doby, ktera neni pracovni dobou, vyplyva, Ze béhem odpocinku zaméstnanec neni povinen
vykonavat pro zaméstnavatele praci, a podle ustanoveni ¢lanku 1 pism. m) Evropské dohody o praci
osadek vozidel v mezinarodni silniéni doprave (AETR), uvefejnéné ve sdéeleni Ministerstva
zahranicnich véci ¢. 62/2010 Sb. m. s., ,,odpocinek* znamend nepferusenou dobu, béhem niz muze
fidi¢ volné nakladat se svym casem. Pouze pii splnéni téchto podminek a za pfedpokladu, ze by
zaméstnavatel v doprave rozdélil pracovni dobu téze smény na dvé nebo vice ¢asti (srov. § 81 odst.
1 zak. prace), by mohlo byt pferuseni fizeni povazovano za odpocinek, ktery neni pracovni dobou.

Vyse uvedené zavery se vztahuji i na ptipad Zalobce, protoze jeho pracovni situace v roce 2015 byla
naprosto stejna jako v piipade, ktery fesil Nejvyssi soud; zadné skutkové odlisnosti vyznamné pro
posouzen{ véci odvolaci soud neshledal. Odvolaci soud proto poklada s odkazem na vyse citované
rozhodnuti Nejvysstho soudu narok zalobce na doplatek mzdy za dobu od 1. 4. 2015 do 31. 12.
2015 ve vysi pfesn¢ uvedené v rozsudku soudu prvnfho stupné za opodstatnény.

Odvolaci soud rovnéz hodnoti jako spravné rozhodnuti okresniho soudu, pokud vyhodnotil
namitku promléeni vznesenou zalovanou co do ¢astky 1375,20 K¢ jako odporujici dobrym mravam.
V fizeni bylo prokazano, Zze generalni feditel skupiny ARRIVA v pfipise ze dne 15. 5. 2018 uvedl, ze
»spolecnosti jsou pfipravené uhradit zaméstnancam, ktefi uplatnili sviij narok u zaméstnavatele, tj.
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doplatek na mzdu z divodu rozdilu mezi odménou za cekani a tarifni mzdou za rok 2015, v plné
vysi za dobu od uplatnéni naroku do 31. 12. 2015%. Poté se vedla mezi zaméstnanci a vedenim
zalované jednani o tom, zda budou ¢i nebudou pozadované naroky uhrazeny, a za jakych
podminek. Jednani skoncila vyzvou zaméstnancim zalované (datovanou 5. 6. 2018) k uzavfeni
dohody o narovnani, vniz Zzalovana pozadovala, aby se zaméstnanci vzdali svého naroku
na doplatky mzdy na rok 2016, pokud jim maji byt vyplaceny doplatky mzdy za rok 2015.

Za popsané situace mohl Zalobce, ktery své naroky u zalované uplatnil v bfeznu 2018, legitimn¢
ocekavat, ze mu doplatky mzdy za rok 2015 budou vyplaceny (aniz se bude muset vzdat svych
pipadnjch mzdovych naroka z roku 2016). Zalobu podal 29. 6. 2018, poté, co dohody mezi
ucastnfky nebylo dosazeno. Namitka promlceni v zasadé dobrym mravim neodporuje, muze vsak
nastat situace, pfi niz muze byt uplatnéni této namitky vyrazem zneuziti prava na ukor ucastnika,
ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil a vici némuz by zanik naroku v dusledku uplynuti
promléeci doby byl nepfiméfené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim
uplatfiovaného prava a s davody, pro které své pravo véas neuplatnil (srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 643/04). V projednavané véci k takové situaci doslo, protoze otazka doplatku mzdy
byla mezi ucastniky dlouhodobé sporna, vedly se i soudni spory; generalni feditel skupiny ARRIVA
nakonec vydal piislib zaplaceni naroku fidict na doplatek do tarifnich mezd za dobu ¢ekani mezi
spoji za rok 2015, kterému Zalobce (stejné jako jini zaméstnanci) uvéfil. Zalovana poté ze svych
slibt ustoupila, doplatky mezd svym zaméstnancim nevyplatila, proto musel Zalobce uplatnit svij
narok soudné, pficemz se ¢ast jeho naroku promlcela. Namitka promlceni byla za popsané situace
vznesena v rozporu s dobrymi mravy a okresn{ soud ji divodné nepfiznal pravni ochranu.

Stejné zavery, jako jsou uvedeny shora pro naroky zalobce na doplatky mzdy za dobu ¢ekani mezi
spoji od 1. 4. 2015 do 31. 12. 2015, Ize vztahnout i na naroky zalobce na doplatky mzdy pozadované
za dobu od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016, protoze v roce 2016 se v pracovnim zafazeni zalobce ani
v organizaci jeho prace nic nezménilo.

Zalovana tvrdila, e v roce 2016 byl u zalované zaveden zcela odlisny rezim prace u fidi¢a autobust
v linkové osobni dopravé, u kterych délka zadného ze spoju nepfesahuje 50 km tim, Ze byla
zavedena rozdélena sména. To je kromé jiného ziejmé ze mzdového predpisu Zalované RR ¢,
4/16 ze dne 30. 12. 2015, kde na strané 4 pod pism. j), bodem 2. je uvedeno, ze ,,doba mezi spoji
ve vefejné linkové dopravé a MHD (§ 28 odst. 3 naf. vlady ¢. 353/2008 Sb. ve znéni pozdéjsich
pfedpist) je dobou odpocinku®. Byt’ tedy mzdovy predpis neobsahuje explicitni oznaceni rozdélena
sména, obsahuje ujednani, Ze casovy usek mezi jednotlivymi spoji je dobou odpocinku. Jelikoz
pojmovym znakem rozdélené smény podle zalované je, ze doba mezi jednotlivymi c¢astmi téze
smeény je dobou odpocinku, nemuze byt o zakotveni délené smeény ve mzdovém predpisu zalované
pochyb. Je nerozhodné, zda tomuto zpusobu rozvrzeni pracovni doby se bude fikat ,,rozdélena,
pferusena ¢i délena sména®, nebot’ pravné relevantni je pouze to, zda v dobé mezi spoji ukladala
zalovana zalobci praci ¢i nikoliv a zda se tak jednalo o vykon prace nebo dobu odpocinku;
o rozvrzeni pracovni doby pfitom rozhoduje vyhradné zaméstnavatel. Zalovana dale pfipomnéla, e
rozdélena sména je zakotvena také v kolektivni smlouvé vyssiho stupné ve znéni dodatku ¢. 1, ktery

nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2016.

S Zalovanou lze plné souhlasit, ze pokud by byla pracovni sména zalobce rozdélena na dvé nebo
vice castl, a v dob¢, kdy byla pracovni sména pferusena (rozdélena), by zalobce jako fidi¢ mohl
volné nakladat se svym casem, jednalo by se o odpocinek, ktery neni pracovni dobou a nenalezi
za n¢j mzda; tento nazor plné koresponduje s rozsudkem Nejvysstho soudu ze dne 26. 9. 2017
sp. zn. 21 Cdo 4959/2016. V fizeni bylo prokazano, ze v dob¢, kdy zalobce nefidil autobus (pferusil
praci z davodu ¢ekani mezi spoji), mu zalovana neukladala zadné pracovni ukoly, avsak bylo také
prokazano, ze vroce 2016 nebyly u fidi¢d autobust v linkové osobni dopravé, u které délka
zadného ze spoji nepfesahuje 50 km, zavedeny rozdélené smény.

Zalobce existenci preruSenych smén v roce 2016 popiral a tvrdil, Ze oreanizace price a jeho
p Yy pop 8 p J
pracovni povinnosti se v letech 2015 a 2016 nelisily. Soud prvntho stupné se proto spravné zaméfil
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na zjisténi, zda zalovana v roce 2016 vyuzila moznosti, kterou ji dava ust. § 81 odst. 1 zakoniku
prace, a rozdélila pracovni smény fidicu v pifiméstské hromadné doprave (na které byl zafazen i
zalobce) na dvé ¢i vice castf; po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze rozdélené smény
v roce 2016 zavedeny nebyly. S timto nazorem soudu 1. stupné se odvolaci soud ztotoznil.

Okresn{ svij zavér o nezavedeni rozdélenych smén kromé jiného opfel pfedevsim o vypoveéd
svédka Pavla S. a Jittho O. Jelikoz Zalovani svédeckou vypovéd svédka O. pokladala za
nevérohodnou, protoze svédek se rovnéz s zalovanou soudi o mzdové naroky a zpochybriovala
zavéry, které okresni soud vyvodil z vypovedi svédka S., odvolaci soud oba svédky znovu vyslechl.
Z vypovédi svédka Jittho O. odvolaci soud zjistil, ze pracuje jako fidi¢ autobusu piiméstské dopravy
jiz od roku 1984. Praci pro fidice urcuje mési¢ni a denni plan, ktery je zvefejnén v mistnosti fidica,
poté fidi¢ obdrzi konkrétni turnus. Pokud jde o ¢ekani mezi spoji na néjaké zastavce, fidic nema
pfidélenu zadnou praci, avsak rozhodné nemuiize disponovat svym casem. Je limitovan tim, ze se
nachaz{ daleko od domova a je nucen cekat v autobuse tak dlouho, nez muze pokracovat v jizde.
Pokud jde o tzv. délené smény, o existenci takovychto smén byli fidic¢i informovani az od zacatku
roku 2017. Pfed timto datem svédka nikdo neinformoval, ze by pracoval v rozdélené sméné. Tzv.
turnusy, tedy formulafe o provozu konkrétn{ linky v konkrétni den, vypadaly stejné v roce 2015 i
v roce 2016, v roce 2017 do tohoto dokladu piibyla kolonka ,,délenda sména®. Z vypovedi svedka
Pavla S. zjistil, Ze svédek pracoval u zalované 11 let jako vedouci provozni oblasti, takto pracoval i
v roce 2016. Ridi¢i ptiméstské dopravy dostavali na védomi mésiéni plan svych jizd, asi tyden pred
zacatkem nasledujictho kalendafniho mésice. Dale fidici méli k dispozici denni plan, ktery byl
zvefejnén 48 hodin predem na nasténce v mistnosti fidict. Z denniho planu se fidi¢c dozvedél, jaky
turnus bude vdany den jezdit. Pokud fidi¢ piffmo nefidil autobus a mél dobu cekani mezi
jednotlivymi zastavkami nebo spoji, nebylo jeho povinnosti vykonavat jakoukoli praci, se svym
¢asem mohl nalozit, jak uznal za vhodné. O existenci kolektivni smlouvy vysstho stupné na rok
2016 nebylo svédkovi nic znamo, stejné jako nebyl informovan o tom, Ze by v roce 2016 fidici
piiméstské dopravy méli rozdélené smény.

Vypovédim obou svédkt odvolaci soud uvéfil. Nevérohodnost svédka Jiftho O. samu o sobé
nezaklada skutecnost, ze je zaméstnancem zalované (srov. rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 2
Cdon 1751/97 publikovany v casopise Soudni judikatura, 1999, ¢. 18)), ani to, Ze se rovnéz soudi
s zalovanou o stejné mzdové naroky. Jeho svédecka vypoved je v souladu s ostatnimi provedenymi
ditkazy, svédek neuvadi 7adné jiné ¢ prekvapivé skutecnosti. Vypoveéd svédka Pavla S. Zalovanou
zpochybnovana co do vérohodnosti nebyla. Tento svédek byl vedoucim pracovnikem u zalované,
proto musel mit pfesny pfehled o organizaci prace fidicu pifméstské dopravy, kteti mu byli
podfizeni. Oba svédci shodné vypovedeli, ze fidici pfiméstské autobusové dopravy neméli na dobu
¢ekani mezi spoji pfidélenu zadnou praci, shodli se také na tom, ze vroce 2016 u zalované
rozdélené smény zavedeny nebyly. Svédecké vypovédi obou svédku koresponduji se mzdovym
predpisem vydanym Zalovanou pod & RR & 4/16 dne 30. 12. 2015, protoze v tomto mzdovém
predpise, jak spravne uvadi prvostupniovy soud, je sice zavedena odména za rozdélenou sménu, a to
v bodé 2. pism. e) pfedpisu, kde se pojednava o tom, ze zaméstnanci, ktery pracuje ve sménach
rozdélenych na dvé nebo vice ¢asti, piislusi mzda a odména ve vysi 30 % pramérného hodinového
vydélku za kazdou takto rozdélenou sménu. Toto ustanoveni se vsak netyka fidica linkové osobni
dopravy, tj. zalobce. Na zalobce jako fidice ve vefejné linkové osobni doprave se podle tohoto
mzdového predpisu vztahuje odména za ztizeny pracovni rezim (ZPR) za dobu mezi spoji v linkové
osobni dopravé, a to ve vysi 50 K¢ za hodinu (srov. bod 2. pism. d) mzdového predpisu). Odména
podle bodu 2. pism. d) a podle bodu 2. pism. ¢) mzdového predpisu neni odménou za rozdélenou
smeénu lisici se pouze v tom, zda rozdélenou sménu odpracoval fidi¢ dalkové ¢i piimeéstské dopravy,
jak se snazila vysvétlit zalovana tim, ze jde o terminologickou nepfesnost zavinénou skutecnosti, ze
zalovana vyuziva pfi své podnikatelské cinnosti unifikovany systém rozvrhovani smén (tzv.
turnusy). Tato turnusova tabulka je totozna jak pro fidice s linkami nad 50 km, tak pro fidice
s linkami do 50 km. Ve prospéch pfehlednosti zalovana v roce 2016 nemohla rozdélenou sménu
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nazyvat jednoduse rozdélena sména, nebot’ tuto kategorii jiz vyuzivali fidi¢i s linkami nad 50 km, a
doslo by k zavedeni dvou tézce rozlisitelnych pojmu (délena sména vs rozdélena sména).

Odvolaci soud se nedomniva, Ze tzv. turnusové tabulky u fidi¢a na linkach kratSich nez 50 km
neumoznovaly nazyvat rozdélenou sménu rozdélenou sménou a bylo nutno ji vyznacovat jako
sménu se ZPR (ztizenym pracovnim rezimem). Z turnusovych tabulek(formulait), které pfedstavuji
unifikovany systém rozvrhovani smén(turnusy), je zfejmé, ze kolonka ,,dél. smén., tedy délena
sména, v této turnusové tabulce existovala v roce 2015 1 v roce 2016, pficemz v tomtéz obdobi
ve formulafich byla zavedena i kolonka“ZPRnez* (ztizeny pracovni rezim nezafazeno). Turnusové
formulafe jsou podkladem pro vypocet mzdy, slo tedy pouze o to, jaka kolonka bude v piislusné
turnusové tabulce vyplnéna. Pokud by fidi¢ pracoval v rezimu rozdélené smény, mohla bez
problému byt vyplnéna kolonka ,,Dél.smén® s ¢asovymi udaji dokumentujicimi délku prerusent
prace; tato evidence nemohla pfinaset zalovanou tvrzené komplikace, tj. zaménu evidence pracovni
doby u fidicu dalkové a piiméstské dopravy. U turnust v roce 2016 na jednotlivych linkach je
vyplnéna vzdy kolonka ,,ZPRnez“, tj. doba cekani -tzv. ztizeny pracovni rezim (srov. bod 2. pism.
d) mzdového predpisu). Nic nebranilo tomu, aby v tomto turnusovém vykazu byla kolonka ,,d¢l.
smén.“ vyplnéna i u fidica pfiméstské autobusové dopravy, k zadné zaméné v tomto smyslu
nemohlo dochazet. Tvrzeni zalované, ze z davodu nastinénych vyse zalovana pro fidice s linkami
do 50 km zavedla kategorii ,,ZPRnez“, tedy ztiZeny pracovni rezim nezapocitany do pracovni doby,
ktery je ve skutecnosti rozdélenou sménou, je nevérohodné. Tzv. turnusy (napf. turnus 752) byly
obsahové naprosto stejné v roce 2015 1 2016; stejny byl jizdni fad, stejné byly doby cekani mezi
jednotlivymi spoji, formulafe byly stejn¢ vyplnény (kolonka délena sména vyplnéna nebyla, byla
vyplnéna kolonka ,,ZPRnez*, u tohoto konkrétntho turnusu $lo o 1:07 hodiny).

Skutec¢nosti, ze rozdélené smény v roce 2016 u zalované zavedeny nebyly, nasvédcéuje 1 vyzva
zalované ze dne 5. 6. 2018, ktera slibovala zaméstnancum doplaceni mzdy za dobu ¢ekani mezi spoji
za rok 2015, a navazujici navth dohody o narovnani mezi zaméstnanci a zalovanou ze dne 14. 6.
2018, ve kterém navrhuje zaméstnavatel, ze poskytne doplatky mzdy za dobu ¢ekani mezi spoji
za rok 2015, pokud se zaméstnanec vzda uplatiovani dalstho naroku na doplatky mzdy za dobu
¢ekani mezi spoji za cely rok 2016; pokud by byly v roce 2016 zavedeny (roz)délené smény, nebylo
by dtvodu k takovémuto navrhu narovnan{ spornych prav.

Z vyse uvedenych duvoda odvolaci soud dospél k zavéru, ze v roce 2016 u zalované pro fidice
autobusu linek do 50 km rozdélena pracovni sména zavedena nebyla, doba cekani mezi spoji
u téchto zaméstnanct — fidi¢a autobusu linkové osobni dopravy, u které délka zadného ze spoju
nepfesahuje 50 km, pfedstavuje vykon prace, za ktery nalezi zaméstnanci mzda. Pokud proto soud
prvniho stupné ptiznal zalobci doplatek mzdy za dobu ¢ekani mezi spoji (o jehoz vysi nebylo sporu)
za celé obdobi od 1. 4. 2015 do 31. 12. 2016, je jeho rozhodnuti vécné spravné a jako takové bylo
odvolacim soudem, v¢etné rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni, potvrzeno podle ust. § 219 o. s. 1.

Jelikoz mel zalobce v odvolacim fizeni uspéch, zavazal odvolaci soud podle § 142 odst. 1 a § 224
odst. 1 zalovanou k nahradé nakladu odvolaciho fizeni zalobci, a to ve vysi 3x 300 K¢ jako pausalni
nahrady podle § 151 odst. 3 o. s. f. a vyhl. ¢. 254/2015 Sb., tj. 900 K¢.

Procesné neuspésné zalované dale odvolaci soud ulozil podle § 148 odst. 1 a § 224 odst. 1 o. s. 1.
povinnost zaplatit stitu nahradu nakladi odvolactho fizeni, které predstavuje svédecné v celkové
castce 3.821 Ké.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
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vyfesena pravni otazka posouzena jinak, a to ve lhaté dvou mésicti od doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim Okresniho soudu v Ostrave.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 4. prosince 2019

JUDr. Iva Hrdinova v. r.
pfedsedkyné senatu
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