¢.j. 17 C70/2022-234

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Lubomirem Susném ve véci

zalobce: René P., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatkou Mgr. Gabrielou Kapralkovou
sidlem Obcanska 1115/16, 710 00 Ostrava-Slezska Ostrava

proti

zalované: TnG-Air Servis s.r.0., [CO 29441421
sidlem Havlickovo nabiezi 1167/12, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava
zastoupeny advokatem Mgr. Michaelem Skurkou, LL.M., MSc.
sidlem Za postou 416/2, 779 00 Olomouc-Nové Sady

o 177 306,68 K¢ s pfisluSenstvim, oproti vydani véci

takto:

L Zalovana je povinna zaplatit zalobci 177 306,68 K¢ s roénim trokem z prodleni ve vysi
11,75 % z castky 175 135 K¢ od 18. 1. 2022 do zaplaceni, oproti vydani tepelného cerpadla
fady TnG-Air, typu HE14008S1 15 kW, to vie do tif dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladt fizeni v ¢astce 96 494,20 K¢, a to do ti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupkyné zalobce.
Odtvodnéni:

V fizeni zahajeném dne 14. 2. 2022 se zalobce, jako spotfebitel a objednatel dila, domahal po
zalované podnikatelce a zaroven zhotovitelce dila zaplaceni penézité castky, oproti vydan{ véci
dosud dodané s tim, ze od smluv o dilo na sobé vzajemn¢ zavislych odstoupil a strany smluv jsou
si tak povinny vzajemné vydat co podle nich nabyly. Uéastnici totiz dne 1. 11. 2021 uzavteli mimo
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obchodni prostory zalované u zalobce na adrese uvedené v zahlavi v Praze 6 (dale jen ,,misto plnéni)
celkem dvé smlouvy o dilo, aniz zalovana poucila zalobce o jeho pravu odstoupit od smluv dle
§ 1820 odst. 1 pism. f) o. z. Pfedmétem prvni Smlouvy o dilo ,,& 2027/ bylo dodani, autorizovana
montaz a uvedeni do provozu tepelného cerpadla fady TnG-Air, typu HE14008i 15 kW (dale jen
wtepelné Cerpadlo®) v misté plnéni za cenu 155 135 K¢ (dale jen ,,50D7%). Dle druhé navazujici
Smlouvy o dilo ,,&2027/“ mél byt nasledné¢ dodan fotovoltaicky systému TnG-Air
o pfedpokladaném jmenovitém vykonu 5,1 kW do téhoz mista plnéni za 228 735 K¢ (dale jen
,S0D2%). Castku 155 135 K¢ zalobce uhradil zalované dne 4. 11. 2021 a dilo dle SoD1 tak mélo byt
dokonceno do 31 dnt ode dne uhrazeni prvni platby; tedy do 6. 12. 2021. Dle SoD2 zalobce
zaplatil dne 10. 11. 2021 zavdavek 20 000 K¢&. Zalovany se ocitl v prodleni s dokonéenim dila dle
SoD1, kdyz dne 9. 12. 2021 pouze dodal do mista plnéni tepelné cerpadlo, ale dosud neprovedl
jeho autorizovanou montaz a uvedeni do provozu, a dle SoD2 neprovedl ni¢echo. Zalobce tedy
vyzval zalovaného k fadnému provedeni dila dopisem ze dne 14. 12. 2021, k ¢emuz vsak ani po
vyzveé nedoslo. Z divodu prodleni zalovaného s fadnym provedenim dila zalobce dopisem ze dne
20. 12. 2021, v dusledku pisatské chyby datovanym 14. 12. 2021, odstoupil od shora
specifikovanych smluv o dilo a toto odstoupeni Zalovanému dorucil do datové schranky dne
3.1.2022. V ¢l. 7 odst. 7.1. SoD1 a SoD2 se zalovany zavazal uhradit Zalobci smluvni pokutu ve
vys$i 0,05 % z ceny dila za kazdy den prodleni s provedenim dila. Smluvni pokuta ke dni odstoupeni
za 28 dni prodleni s provedenim dila ¢ini 2 171,68 K¢, tj. 0,05 % denné z ¢astky 155 135 K¢ za
28 dni obdobi od 6. 12. 2021 do 3. 1. 2022. Zalobce marné vyzval Zalovaného predzalobni vizvou
ze dne 18. 1. 2022 jednak k vraceni penéznich prosttedkt ve vysi 175 135 K¢ (155 135+20 000) a
soucasné k dhrad¢ smluvni pokuty za prodleni s provedenim dila ve vysi 2 171,68 K¢; to vse
nejpozdéji do 31. 1. 2022, coz vsak zalovany dosud neucinil.

Zalovana poté, co uéinila nespornym uzaveni smluv shora, plnéni zalobce ve vysi 155 135 K¢,
jakoz 1 dodani tepelného cerpadla do mista plnéni dne 9. 12. 2021, navrhovala zamitnuti zaloby
jako zcela nedivodné, kdyz k odstoupeni od SoD1 nebylo divoda. Zalovana dle SoD1 Zalobci
dodala tepelné cerpadlo, nasledna autorizovana montaz nebyla mozna, kdyz zalovany neprovedl
instala¢n{ montaz. Ackoliv byly smlouvy shora uzavieny v sidle zalované ,,» Ostravé™ a zalobce tak
nemusel byt poucen o potencialnim pravu odstoupit od smlouvy bez udani davodu dle § 1820 o. z.,
piesto byl seznamen s ,,veskerymi svymi pravy a povinnostmi souvisejicimi s realizact dila v oblasti soukromého
7 verejného priva a také s veskeron nutnon vereinopravni i soukromoprdavni legislativon a informacemi nvedenymi na
webovych strankdch hotovitele www.zatopime.cz’‘. 1 kdyby smlouvy distanéné uzavieny byly, Zzalobce by
nemohl odstoupit dle § 1820 o. z. pro vyluku danou § 1837 pism. d) o. z., kdyz tepelné cerpadlo
bylo modifikovano dle pfani zalobce jakoZto objednatele pro jeho potfebu (parametry a softwarové
vybaveni). Tepelné cerpadlo bylo dodano o 5 dnu pozdéji jednak s ohledem na tehdejsi nouzovy
stav s pandemii Covid19 (fj. vyjimec¢né okolnosti hodné mimoradného zfetele) a jednak pro
nesoucinnost zalobce, ktery termin dodani ,,odsouval®. Nadto si smluvni strany v ¢l. 7.1. vymezily
nemoznost odstoupeni od SoD z dtvodu prodleni, kdyz ,prodleni nezbavuje smluvni strany jejich
gdvazkii a povinnosti dile pinit dle této smiloupy™ a zalobce namisto odstoupeni mohl uplatnit smluvn{
pokutu. Odstoupeni od smlouvy ze dne 20. 12. 2021 zalovana neobdrzela, pouze odstoupeni
datované dnem 14. 12. 2021, nikoliv vSak z dtvodu dle § 1820 o. z., nybrz pro prodleni s dodanim
dle clanku 2.1. SoD1. Ujednana pfitom byla toliko lhita pro dodani tepelného cerpadla 31 dnti od
prvni platby a nikoliv jiz pro jeho vlastni instalaci nebo autorizované spusténi a ¢l. 2.2. SoD1
stanovil, ze termin ukonceni je splnén dodavkou tepelného ¢erpadla a dle ¢l. 3.4. véty predposledni
SoD1, ze ,,Predmét dila se povazuje za predany také podpisem objednatele v dopravnim list. Z:alobce tepelné
cerpadlo prevzal a dodaci list podepsal dne 9. 12. 2021. Pokud by slo pfesto o podstatné poruseni
smlouvy, zalobce tim, Ze neodstoupil dle § 2002 o. z. od SoD1 ihned bez zbytecného odkladu,
ucinil tak volbu, kterou dle § 2106 odst. 2 o. z. jiz nemuze dale ménit. Narok Zalobce je v rozporu
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s dobrymi mravy, nebot’ se pokusil o odstoupeni poté, co si dne 9. 12. 2021 bez jakychkoli vyhrad
pfevzal tepelné cerpadlo, 14. 12. 2021 se dozadoval okamzité montaze dila a soucasné téhoz dne
14.12. 2021 od SoD1 odstoupil, aniz poskytl zalované dostatecny prostor zjednat napravu (spravné
vs$ak k sepsani odstoupeni doslo dne 20. 12. 2021 - viz nize).

V projednavané véci je aplikovan zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni u¢inném ke
dni uzavfeni smluv shora, tedy ke dni 1. 11. 2021, (déle jen ,,0. z.).

Nejprve se soud zabyval sporem mezi ucastniky v tom, zda smlouvy shora byly uzavieny mimo
prostor obvykly pro podnikatelovo podnikani, jak tvrdil Zzalobce, ackoliv ve formulafich smluv o
dilo (tj. SoD1 a SoD2) bylo pfedtisténo ,,I7” Ostravé dne ............. “. K prokazani, ze k jejich
uzavieni doslo distanéni formou v misté plnéni, kterym bylo bydlisté zalobce v xxx, navrhl Zalobce
mj. vyslech pana Zdenka N., obchodniho zastupce zalované. Vyslech téhoz svédka poté, co bylo u
jednani provedeno dokazovani a zalovana byla soudem poucena dle § 118a odst. 1 a 3 o.s.1. a
poté, co byla soudem konstatovana objektivni nemoznost svédka pfedvolat, mj. pro nesplnéni
informacni povinnosti ohledné doplnéni generalii svédka pana N. ze strany zalované, jejimz
ziskat, vyslech tohoto svédka pocala navrhovat téz zalovana, a to do té doby k novému obrannému
tvrzeni, ze zalobce ,,by/ poucen o moZnosti odstoupeni od smlonvy” (do té doby bylo pfitom tvrzeno
zalovanou naopak, ze zalobce byl panem Leo B. poucen o nemoznosti odstoupeni od smlouvy o
dilo), ,,kdy toto ucinil obchodni Zdstupce pan Zdenék IN., jehos povinnosti bylo mimo jiné i poulit spotiebitele o
privech odstoupit od smlonyy“...); o obligatorni pisemné formé takového pouceni (viz § 1828 odst. 1,
jakoz 1 § 1824 odst. 2 véta posledni o. z.), natoz o pfedani formulafe k takovému odstoupeni, v§ak
zalovana nadale netvrdila niceho. Vyslech svédka vSak nebylo mozno z objektivnich davodua
provést (viz k tomu zejm. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 27 Cdo 1051/2021), kdyz se
nepodafilo vyjma jména, piijmeni, posledntho bydlisté a e-mailové adresy, blize ztotoznit osobu
svedka, a to ani opakovanymi dotazy na jeho tehdejsiho zaméstnavatele ¢i obchodniho partnera
spolecnost BHT s.r.o. (viz sdéleni zastupce zalované ze dne 21. 8. 2024 — ¢.1. 190 spisu, ve spojeni
se sdélenim pana Leo B. ze dne 13. 9. 2024 — ¢.I. 195 a BHT s.r.0. ze dne 9. 10. 2024 — ¢.1. 202);
marnou zustala téz opakovana snaha soudu svédka pfedvolat téz z e-mailové adresy xxx. Je
s podivem, ze zalovana, ani jeji tehdejsi subdodavatelska spolec¢nost neeviduji blizsi adaje, zejména
datum narozeni svého obchodniho zastupce, snimz tzce spolupracuji a nadto organizuji
pravidelna spole¢na skoleni obchodnich zastupcu (srovnej k tomu vypovéd svédka pana M.).
Dokazovani tak bylo zaméfeno na nepfimé dukazy, které v§ak ve svém souhrnu vedly k prokazani
nize uvedeného sohledem na skutecnosti, jez jsou soudu znamy zjeho ufedni cinnosti
z obdobnych fizeni a jednotnych postupti obchodnich zastupct zalované. Protokolem o jednani
pfed zdejsim soudem ve véci sp. zn. 164 C 3/2023, ze dne 29. 1. 2024, zejména pak vypovedi
svedka Petra K. v fizenf vedeném o obdobném naroku o vraceni dosavadnich plateb po odstoupeni
od smlouvy o dilo uzaviené na témze formulafi, jako je tomu i v nyni projednavané véci,
posuzované jako listinny dikaz, bylo prokazano, ze pracoval jako obchodni zastupce, ktery uzaviral
smlouvy o dilo za zalovanou (viz potvrzeni svédkem panem Simonem M., kter§ jej zna s tim, Ze
jde o jednoho z obchodnich zastupct) poté, co mu byla tamni zalobkyné jako zakaznik pfidélena
prostfednictvim webovych stanek ,,Poptavka®. Jedna se o jednotny formulaf smluv o dilo zalované
(uvedené je prokazano soucasné téz jednotnym vzhledem smluv o dilo, dale téz ,,§0D*, viz nize) a
plati ,,prisny zdkaz do obsabu smlonvy asabovat®, ktery se v ¢ase méni a aktualni formulafe SoD, na
rozdil od téch pfedchozich verzi ,,2021 a 2022 jiz obsahuji vyslovné pisemné pouceni zakaznika
s0hledné prav na odstoupeni od smlouvy™ (srovnej situaci, kdy tamni svédek marné hledal v textu
formulafe SoD dané ustanoveni s tim, ze ,,» soulasné chvili maji aktndlnéisi verzi*, ktera se mu ,,zaméringe
§ aktudlni verzi smlonyy”). V ramci standardniho postupu doslo k jednani u zakaznika (ale i v sidle
zalované, jak uvedl svédek pan M., avsak to vyjimecné, jak potvrdila svédkyné pani R.), kde byla i
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podepsana tamni SoD (poznamka soudu: tedy v Praze — viz tamni SoD ¢. 2022 ze dne 19. 5. 2022,
obsahujici pfesto pfedem pfedepsané misto podpist u kazdé ze stran SoD 17 Ostravé dne
............. “, stejné jako u ostatnich Sesti SoD vyhotovenych na shodném jednotném formulafi
SoD s pfedepsanym mistem jejich uzavieni ,,I” Ostravé, ackoliv byly fakticky uzavieny mimo
Prahu téz v Zelenci, Décine, Pardubicich, ¢i Témicich u Hodonina). Zakaznik je informovan o
obchodnich podminkach, seznamen s webovymi strankami Zalované (sekci ,,Ke stageni, kde jsou
technické parametry cerpadla), seznamen s veskerymi dokumenty, které jsou nasledné podepsany,
¢imz vznika obchodnimu zastupci narok na provizi. Predmétem formulafe SoD bylo dle tamniho
svedka ,,tepelné Cerpadlo a jebo instalace, ktera je poté ,ig v regil* zalované. Obchodni zastupce ucini
Zaznam, ve kterém si poznaci potfebna technicka zjisténi a zvoli vykon tepelného cerpadla dle
tepelné ztraty nemovitosti s tim, ze k dispozici je ,jeden typ tepelného lerpadla, u néig Ize viak nastavit
rizné vykony, a to od 5 do 19 W (uvedené potvrdil téz svédek pan M.). Zjisténé technické udaje o
nemovitosti si zastupce zaznamenava a nasledné pfes telefon precte dotcenym pracovnikim tzv.
s instalacnim partan’™; v papirové podobé nic ddle neposild ani osobné nepreddavd’®, a to ani zakaznikovi (vit
téz svédek pan M.). SoD jsou vsak zasilany zalované (viz k tomu téz vypoveéd svédkyné Klary R.,
ktera takto predlozené jednotné formulare SoD vkladala do internfho systému zalované a technické
veci ,,sly mimo ni). Ve vécech shora, véetné véci sp. zn. 164 C 3/2023, pfesto, ze na tamnich SoD
bylo rovnéz predepsano misto uzavieni ,,I” Ostravé, zastupce zalované v tamnich vécech misto
uzavieni smluv nerozporoval. Ostatné, ze misto uzavieni SoD1 a SoD2 nebylo ,,1” Ostravé, ale
v mist¢ bydlist¢ Zzalobce, v jeho domé v Praze 6, ve kterém mélo byt dilo zhotoveno, vyplyva i
z logiky véci a nasledného sledu udalosti, kdy poté co mély vyt SoD1 a SoD2 uzavieny v sidle
zalované, nelogicky obchodni zastupce Zdenck N. ze svého e-mailu ,,xxex™ ve 13.05 hod. téhoz dne
odesild e-mail adresovany nikoliv pfimo zalované, ale svému tehdejsimu zaméstnavateli
(subdodavateli zalované) BHT s.tr.0. na bht-klima(@bht-klima.cz se zadosti o vystaveni faktur k SoD1
a SoD2, objednani tepelného cerpadla s pfisl. za konkrétni cenu dle ceniku s tim, ze nasledna
montaz bude jiz placena v hotovosti (vViz ,platha v hotovosti pri montagi®) a teprve az subdodavatel
zalované BHT s.r.o. jednajici pani Pavlou B. (viz sdéleni zastupce zalované ze dne 21. 8. 2024 —
¢.l. 190 spisu, ve spojeni se sdélenim pana Leo B. ze dne 13. 9. 2024 — ¢.I. 195 a BHT s.r.0. ze dne
9. 10. 2024 — ¢.1. 202) pteposila prvotni e-mail obchodniho zastupce téhoz dne 1. 11. 2021 ve 13:20
hod. zalované na ,,info TNG-Air, kde zada o vystaveni faktur ,,viz niZe a jejich zaslani na jeji mail.
V piipadé, Ze by k uzavieni SoD1 a SoD2 skute¢né doslo v sidle Zzalované v Ostrave, zajisté by
uvedené korespondence nebylo tfeba, piipadné by se odehrala toliko interni komunikace.
S ohledem na shora uvedené tedy soud ¢inf dil¢i zaver, ze jak SoD1, tak SoD2 byly uzavieny nikoli
v sidle Zzalované, ale v mist¢ plnéni u Zzalobce v domé na drese xxx.

Zalovana se branila tim, Ze ackoliv byly smlouvy uzavieny vsidle zalované ,» Ostrave
(z pfedchoziho odstavce tohoto odavodnéni vsak bylo prokazano, ze tomu tak nebylo), nemusel
tak byt zalobce poucen o potencialnim pravu odstoupit od smlouvy bez udan{ dtvodu pfi absenci
poucenti dle § 1820 o. z. Pfesto vSak nelogicky stavi svoji obranu na tvrzeni, ze pfesto byl Zalobce
obchodnim zastupcem a pani R., kterd nadto méla dle tvrzeni Zzalované ,,dojedndvat® ,presné
podrobnosti doddni tepelného Cerpadla’ ,.také” . primo s Zalobeens*, (z jeji svédecké vypovedi vsak
vyplynulo, Ze tomu tak nebylo, s klienty nejednala a klienty nepoucoval a na jakékoliv jednani se
zalobcem si pro odstup ¢asu nevzpomnéla, natoz, ze by zalobce ,,zermin doddavky tepelného cerpadia stile
odsonval*, jak tvrdila zalovana; naopak e-mailovou korespondenci zalobce s panem Zdenkem N. ze
dne 3.11.2021, 11. 11. 2021 a 15. 11.2021 to byl zalobce, kdo se opakované¢ marné domahal
stanoveni terminu instalace tepelného cerpadla az do odstoupeni od smluv ze dne 20. 12. 2021)
seznamen s ,,veskeryni svymi pravy a povinnostmi sonvisejicimi § realizact dila v oblasti soukromého i verejného
priva a také s veskeron nutnou verejnoprdavni i sonkromopravni legislativon a informacenmi nvedenymi na webovych
Strankdch ghotovitele www.zatopime.c3’. Tato obrana postrada logiku, kdyz na jednu stranu tvrdi
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zalovana s odkazy na piislusna (obecné vsak formulovana) ustanoveni SoD1 a SoD2 Ze zalobce
byl fadn¢ jako spotfebitel poucen o vsech svych pravech, véetné moznosti odstoupit od SoD, a to
jednak za situace, kdy mély byt smlouvy uzavfeny nikoliv distancné a jednak za situace, kdy se
zalovana dale bran{ tim, Ze Zalobce nemusel byt takto poucen i proto, ze jakozto spotfebitel nemé¢l
pravo od SoD1 a SoD2 odstoupit dale téz z davodu vyluky dané § 1837 pism. d) o. z. s tim, ze
dodané tepelné cerpadlo bylo upraveno dle pfani spotfebitele. K uvedenému je vsak tfeba uvést,
kromé toho, ze pokud by byly smlouvy uzavirany nikoliv distanéné a existovala-li by vyluka
z odstoupeni a byl-li by pfesto zalobce fadné a pisemnou formou poucen v souladu s § 1820 odst. 1
pism. f) o.z., jednalo by se o zalozeni nejasnosti pravé pro neurcitost poucovaci povinnosti
podnikatele vyznivajici v neprospéch spotfebitele (dle § 1811 odst. 1 o. z. totiz musi podnikatel
veskera sdéleni spotfebiteli ucinit jasné a srozumitelné) a tedy by bylo lze aplikovat vyklad pro
spottebitele nejpiiznivéjsi dle § 1812 odst. 1 o. z. a tedy, ze odstoupit od SoD1 i SoD2 Ize. Logicky
vsak zalovand, maje shora ji prezentovany pravni nazor, zalobce s ohledem na shora uvedené, o
takovém pravu na odstoupeni dle § 1820 odst. 1 pism. f) a odst. 2 o. z. ani poucovat nemohla.
Opacny postup zalované, pokud by objednatele pfeci jen poucovala o moznosti odstoupeni od
SoD za situace, kdy by $lo nejen o vyluku dle § 1837 pism. d) o. z., by tedy bylo nutno vykladat ve
prospéch zalobce coby spotiebitele a tedy v souladu s § 1812 odst. 1 o. z., a tedy 1 co do moznosti
postupu spotfebitele, odstoupit od SoD z ,jiného* davodu, ackoliv v diasledku rozporu
v poucenich podnikatele by mél pravo odstoupit i bez udani davodu, pfipustit v souladu
s citovanym ustanovenim pravé pro neurcitost poucovaci povinnosti podnikatele vyznivajici
jako podnikatelka v rozporu s § 1811 odst. 1 o. z. zjevné veskera sdéleni vaci zalobci/spottebiteli
jasné a srozumitelné nevysvétlila. Nadto vsak ustanoveni § 1837 pism. d) o. z. mini zbozim, které
bylo upraveno podle pfani spotfebitele, takové produkty, které jsou casto nazyvany jako
individualizované ¢i zakazkové produkty a zahrnuji Sirokou skalu vyrobka pfizpasobenych
specifickym pozadavkim zakaznika. Jako pfiklad lze uvést zejména Sperky ¢i prsteny
s gravirovanim (jménem, datem ¢i jinou informaci pro objednatele specifikovanou a objektivné
jedinecnou), vestavny atypicky nabytek vyrobeny tzv. ,,na miru®, fototapety, obrazy ¢i darkové
upominkové predméty s vlastnimi fotografiemi, reklamni pfedméty (typicky propisky aj.) s logy
firem; tedy jedinecné produkty pfizpusobené individualnimu vkusu, pomérim ¢i potfebam
objednatele. V nyni projednavané véci jde o tepelné cerpadlo fady TnG-Air, typu HE140081
15 kW, bez bojleru, které je nabizeno Zalovanou spolu s dal$imi zakladnimi modely odliSujicimi se
podle standardizovaného vykonu na www strankach zalované (viz téz vypovéd' svédka pana M. ve
spojeni s Konfiguratorem a pfehledem typu tepelnych cerpadel vytiSténym ze stranek Zalované
www.zatopime.cz). Zalovana po vjzvé soudu dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. . vé. pouceni o nasledcich
nesplnéni vyzvy v podobé neuneseni obranného tvrzeni, ze v pfipadé predmétného tepelného
cerpadla jde pravé o produkt, na ktery dopada ustanoveni § 1837 pism. d) o. z. (v podrobnostech
viz toto pouceni u jednani dne 22. 1. 2025), v§ak takové bfemeno tvrzeni ani dikazni neunesla,
kdyz neuvedla, jak konkrétné specificky, nevratné, zkratka individualné bylo tepelné cerpadlo typ
HE 14008Si 15 kW na konkrétni pfan{ zalobce blize v SoD1 nijak nespecifikované upraveno, kdyz
nestaci pouhé obecné tvrzeni o tom, ze bylo nastaveno na konkrétn{ potfeby nemovitosti zalobce,
do které mélo byt dodano, kdyz uvedené navic nekoresponduje s udaji, které by co do specifikace
tepelného cerpadla zajisté byly konkrétné a podrobné rozepsany v samotné SoD, ¢i alespon
v jakékoliv pfiloze k ni, coz se nestalo a to proto, ze jde o standardizovany zalovanou obecné
nabizeny vykonnostni typ HE 140081 15 kW, a to prostfednictvim internetového katalogu blize
neomezenému okruhu vefejnosti a tedy jakémukoliv zajemci, kterému byl doporucen podle
konkrétni potreby vykonu, coz ostatné koresponduje téz s obsahem svédecké vypovédi svédka
pana M. Ten vypovedél, Zze tepelné cerpadlo se vybere z katalogu dle typu podle jeho vykonu a
poté se dodavaji (vkladaji) dalsi komponenty podle toho, zda je dodavano téz s bojlerem,
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akumulac¢ni nadobou ¢i zda bude napojeno na fotovoltaickou elektrarnu (pozn. soudu 1 z této
provazanosti 1ze ucinit zavér o vzajemné zavislosti SoD1 a SoD2), kdy jde o konkrétni model
tepelného cerpadla a pfipadné pfiplatkové vybavy. V projednavané véci dle SoD1 (zejména viz cast
1. Pfedmét dila) vsak dalsi pfiplatkové vybavy standardniho typu tepelného cerpadla nebyly
pozadovany (viz téz ¢ast 3. Cena a platebni podminky SoD1). Rovnéz svédkyné pani R. vypovédéla,
ze ktém smlouvam o dilo nedostavala jakykoliv samostatny dokument, kde by byla né¢jaka
technicka specifikace, kterou by zadavala do toho systému. Zde je tfeba uvést, ze i kdyby takové
piiplatkové vybavy pfesto ujednany byly, jak vyplynulo z vypoveédi svédka pana M., §lo by o dalsi
vkladané (instalované) komponenty, které svédek pfirovnal k pocitaci tak, ze ,,pokud cheete mit 17
monitory, tak musite Zvolit grafickon kartu, kterd je pro to vhodnd, taksge néco takového™ a tedy opét nikoliv
o natolik specifické, individualizované a pro dalsiho nevyuzitelné komponenty, které by mélo shora
citované ustanoveni § 1837 pism.d) o.z. na mysli. Za onu specifickou pro jiného dale
nevyuzitelnou ,,upravu® nelze povazovat ani nasledné softwarové nastaven{ tepelného cerpadla, ke
kterému logicky bez jeho instalace jednak nedoslo a jednak je proces programovani vratny pouhym
pfeprogramovanim, resp. nastavenim na jiny topny systém o témze vykonu. Ostatné i sama
zalovana u jednani dne 22. 1. 2025 pfipustila, ze jde o proces vratny, byt spojeny s vyjmutim
n¢kterych diléich komponent a softwarovym pfenastavenim, byt s vynalozenim dalsich naklada
s tim pfipadné spojenych, aniz specifikovala jejich vysi. Pfirovnani zalované k tomu, ze ,,7 pokud si
nékdo u kovdre objednd néjakon Zeleznon véc na mirn, tak samozremeé to Zelezo jde pak rozgtavit a udélat 3 toho
néco jiného, ale pak se skutetné bavime o Inalné relativnosti t¢ mognosti na zakazku, povazuje soud za postup
ad absurdum reductio, kdy v takovém pfipad¢ jiz jde o ztratu podstaty pfedmétu plnéni, k cemuz
vsak v pfipadé vyjmuti, nebo zasunuti pfipadnych (v projednavané véci vsak dle SoDl1
neujednanych) doplikovych modula do tepelného cerpadla nedochazi. S ohledem na shora
uvedené se tak dle nazoru soudu nejednalo o vyrobu tepelného cerpadla podle pozadavka Zalobce,
nybrz toliko o jeho vybér z pfedem nabizenych vykonnostnich typt/vatiant zalovanou, kdy ani ze
SoD1 zadné konkrétni specifické modifikace nevyplyvaji (shodné¢ tak lze dovodit i vSech dalsich
formulafovych SoD uzavienych jednotlivymi spotfebiteli se zalovanou — viz jednotlivé SoD
vyjmenované v odstavci 3. tohoto oduvodnéni). Z logiky béhu véci pak plyne, Ze tepelné ¢erpadlo
je nutno po instalaci v dotceném misté vzdy softwarové nastavit a sladit s topnym systémem, a tak
jej uvést do provozu, aby byla zajisténa samotna funkcnost zafizeni (tepelného cerpadla) v misté
plnéni, k cemuz vsak, jak jiz shora konstatovano dosud nedoslo.

S ohledem na dokazovani shora a po provedeném dokazovani dukazy nize oznacenymi, ma soud
dale za prokazana skutkova tvrzeni nize uvedena a ucinil nasledujici zavér o skutkovém stavu:
Dle SoD1 a SoD2 byly mezi zalobcem jako objednatelem a spotfebitelem a zalovanou jako
zhotovitelem, zastoupenou obchodnim zastupcem panem Zdenkem N., a to v misté¢ bydlisté
zalobce v xxx, uzaveny dvé pisemné smlouvy. Predmétem SoD1 bylo provedenti dila spocivajictho
v dodavce a montazi tepelného cerpadla fady TnG-Air, typu HE1400Si 15 kW, bez bojleru, s
mistem plnéni na adrese bydlisté Zzalobce v terminu do 31 dnt ode dne uhrazeni prvni platby dle
smlouvy. Celkova cena dila dle SoD1 byla ujednana ve vysi 155 135 K¢ s tim, ze objednatel se
zavazal tuto ,,zdlobovon platbn na plnéni predmétn smlonyy“ uhradit do 21 kalendafnich dna pred
zahajenim ,,znstalacni antorizované montage (pozn. soudu: jde o platbu ,,zdlohovor* a bylo tak lze
ocekavat naslednou platbu v nasledné ujednané vysi. Splatnost zalohy byla stanovena 21 kal. dna
pfed zahdjenim montaze a soucasné mélo byt dilo dokonceno do 31 dnt ode dne ,,prokazatelného
uhrazent proni plathy*; tj. logicky, ze zalovana jako zhotovitel méla 21 dna na pfipravu a zahajeni
praci na dile v¢. dodani cerpadla a 10 dnt do 31. dne od zaplaceni na jeho dokonceni formou
winstalalni antorizované montige’). Uvedené terminy, specifikace tepelného cerpadla, jakoz i1 dalsi
nalezitosti SoD1 byly ujednany s ohledem na fakticky stav mista plnéni a tedy logicky jiz i s ohledem
na obchodnim zastupcem zalované zhlédnuté misto plnéni v¢. stavajictho topného systému (viz
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popis postupu svédkem M. a standardniho postupu v Protokole o jednani pfed zdejsim soudem ve
véci sp. zn. 164 C 3/2023, ze dne 29. 1. 2024 tamni vjpovédi obchodniho zastupce zalované pana
Petra K. — viz téZ nize), podle kterého zastupce zalované téz zvolil typ tepelného cerpadla podle
jeho vykonu (viz typy podle vykonu cerpadel dle svédecké vypovédi Simona M., jakoz i
Konfigurator vytiStény ze stranek www.zatopime.cz). Pfedmétem montiaze mélo byt tepelné
cerpadlo s vlastn{ fidici jednotkou a nadoba TUV v¢. tficestného ventilu. Dle nespornych tvrzeni
ucastnika ve spojeni s Oznamenim banky o provedeni pifkazu k thradé ze dne 4. 11. 2021 zaplatil
zalobce ,,zalohu tepelné cerpadlo® (viz ,,Zprava pro piijemce” u platby) ve vysi 155 135 K¢
zalované dne 4. 11. 2021. Predmétem SoD2 bylo provedeni dila spocivajictho v dodavee a montazi
fotovoltaického systému fady TnG-Air o pfedpokladaném jmenovitém vykonu 5,1 kW s mistem
plnéni na adrese bydlisté¢ zalobce v terminu do 221 dna ode dne uhrazeni prvni platby dle smlouvy.
Celkova cena dila dle SoD2 byla ujednana ve vysi 228 735 K¢ s tim, ze objednatel se zavazal zaplatit
nejprve zavdavek za dodavku fotovoltaického systému 20 000 K¢ do 21 kalendafnich dnd od
uzavieni SoD2 a ,,zdlohovon platbu na pinéni predmeétu smlonvy” uhradit do 221 kalendafnich dna pfed
zahajenim ,,znstalalni antorizované montige“. Rovnéz 1 u této smlouvy byly nalezitosti ujednany
s ohledem na fakticky stav mista plnéni a tedy logicky jiz i s ohledem na obchodnim zastupcem
zalované zhlédnuté misto plnéni v¢. pfedem dle SoD1 jiz namontovaného tepelného cerpadla,
podle kterého zastupce zalované téz logicky stanovil i pfedpokladany jmenovity vykon shora (jiz
zde je nutno konstatovat s ohledem na vzajemnou provazanost otopného systému, ze zadny laicky
spottebitel by za takové situace platné neuzavfel smlouvu na fotovoltaiku, aniz by nebyl znam stav
nemovitosti a otopného systému; jde tak i smlouvu zavislou na plnéni z predchozi SoD1). Dle
nespornych tvrzeni acastnika ve spojeni s Oznamenim banky o provedeni pfikazu k dhrad¢ ze dne
10. 11. 2021 zaplatil zalobce ,,zalohu na FV Na Ostrohu* (viz ,,Zprava pro piijemce® u platby)
ve vysi 20 000 K¢ zalované dne 10. 11.2021. Dle nespornych tvrzeni ucastnikt, ve spojeni
s Dodacim listem ze dne 9. 12. 2021, opatfenym podpisem zalobce, bylo Zalobci uvedeného dne
doruceno a pfedano tepelné cerpadlo specifikované v SoD1. Ackoliv e-mailovou korespondenci
mezi obchodnim zastupcem zalované, subdodavatelem Zalované a zalovanou ze dne 1. 11. 2021,
byla zalovana informovana o uzavieni SoD1 a SoD2 a doplatku ,,» hotovosti pri montigi, jakoz i o
nejzaz$im terminu montaze ,,fv5100 5,1kW* (tj. pfedmétu druhé, na SoD1 zavislé smlouvy,
fotovoltaického systému TnG-Air) do ,,cca kvéten 2022 (logicky pak méla pfedchazet montaz
tepelného cerpadla dle SoD1), byla Vyzvou k plnéni ze dne 14. 12. 2021, dorucenou zalované dle
Dorucenky do datové schranky dne 14.12.2021, Zzalovana vyzvana zalobcem s ohledem na
prodleni se zhotovenim dila ke stanoveni ,,nejblizstho terminu montaze* tepelného cerpadla s tim,
7e jinak odstoupi od smlouvy. Zalobce se e-maily adresovanymi panu Zdenku N. ze dne
3.11. 2021, 11.11. 2021 a 15.11.2021 opakované marné¢ domahal stanoveni terminu instalace
tepelného cerpadla poté, co mu byly zaslany faktury (viz shora) a co jiz podle téchto faktur plnil;
ohledné tepelného cerpadla jiz dne 4. 11. 2021. Pfesto ani poté, co zalobce v e-mailu ze dne
15.11. 2021 zadal krom¢ opétovného stanoveni terminu ,,dodini a montize, téz o specifikaci
WPripravy elektro napdjent pro tepelné lerpadlo®, aby tak mohlo byt vse pfipraveno k montazi tepelného
cerpadla, a to az do odstoupeni od SoD1 i SoD2 dne 3. 1. 2022 (viz nize), k dokonceni dila dle
SoD1 nedoslo. Dopisem datovanym sice dnem 14. 12. 2021, avsak dodanym do datové schranky
zalované dle Dorucenky do datové schranky dne 20. 12. 2021 a doruc¢enym pak dne 3. 1. 2022, (jde
tak o zjevnou chybu v psani, kdy ze sledu dodani do DS Zzalovaného, jakoz i dle obsahu
navazujictho na pfedchozi dopis s avizem odstoupeni datovany dnem 14.12. 2021, z néhoz
zalobce zjevné pfi sepisu vychazel, musel byt logicky sepsan nejpozd¢ji dne 20. 12. 2021) zalobce
tedy odstoupil ,,3 divodu nedodrseni clinkn 2.1.° od SoD1, jakoz i od navazujici SoD2, kdy Zalobce
mj. s odkazem na ustanoveni § 2002 o. z. zjevné vychazel z marného uplynuti terminu zhotoveni
dila do 31 dnt ode dne zaplaceni prvni platby dle SoD1 a tedy ode dne 4. 11. 2021. Soucasné tak
vyzval Zalovanou ,,& neprodienému navriceni plnéni. Zalovana niceho alobci nezaplatila ani poté, co
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k tomu byla pisemné vyzvana zastupcem zalobce dopisem ze dne 18.1.2022 koncipovanym
v souladu s ustanovenim § 142a o. s. f. mj. spolu s poucenim, ze tak méla ucinit v souladu s § 2608
odst. 1 o. z. ve spojeni s § 1832 odst. 1 o. z. ,,nejpozdéji do 14 dnii od odstoupeni od smlonvy“. V téze
vyzvé byla zalovana vyzvana soucasné k dhradé smluvni pokuty za prodleni s provedenim dila ve
vysi 2 171,68 K¢ ,,nejpozdéji do 31. 1 2022°.

Soud pro nadbytecnost neprovedl vyslech Zalovanou navrhovaného svédka pana Leo B.
k prokazani tvrzeni, ze pfed uzavienim smlouvy o dilo byl zalobce ,,0 problematice (ne)moznosti
odstoupeni od smlonvy diikladné pouncen’ (neni tak zfejmé zda mél byt zalobce poucen o ,,mognosti
odstoupit od SoD, ¢i o ,,memonosti odstoupeni), kdyz pan Leo B. tak mél Zalobce poucit, dle
tvrzeni zalované, pravé o nemoznosti odstoupeni od smlouvy o dilo z davodu specifické apravy
pfedmétt plnéni na pfani zalobce. Pan Leo B. navic pfi uzavirani SoD1 ani SoD2 v misté plnéni
nebyl pfitomen a smlouvy byly se Zzalobcem uzavieny obchodnim zastupcem zalované panem
Zdenkem N. (viz téz e-maily z 1. 11. 2021 a tvrzeni zastupce zalované u jednani dne 22. 1. 2025,
kdy doslo ke zméné obrannych tvrzeni po provedeném dokazovani a pfislusnych poucenich dle
§ 118a o. s. f. v tom, ze zalobce pfeci jen byl poucen o moznosti odstoupeni od smlouvy, ,,kdy #oto
ulinil obchodni zdstupce pan Zdenék IN., jehog povinnosti bylo mimo jiné i poucit spotiebitele o prdvech odstoupit
od smlonvy”...). Nadto obligatorni pouceni spotiebitele dle § 1820 odst. 1 pism. f) a odst. 2 o. z.
musi byt ucinéno pisemné (viz § 1828 odst. 1, jakoz 1 § 1824 odst. 2 véta posledni o. z.), a nikoliv
ustné; zalovana vsak jakoukoliv listinu ke svému neurcitému tvrzeni o pouceni ,,0 (ne)mognosti
odstoupeni od smlonyy” neoznacila, ani soudu nepfedlozila. Toliko obecné pouceni ,,0 privech a
povinnostech souvisegjicich s realizaci dila v oblasti sonkromého i vergného priva a také s veskerou nutnou
vereinopravni i soukromoprdavni legislativou a  informacemi uvedenymi na webovych strankdch hotovitele
www.gatopime.c*, formaln{ pozadavky kladené na pouceni dle § 1820 odst. 1 pism. f) a odst. 2 o. z.
nesplfiuji, natoz, aby takové konkrétni pouceni bylo zalobci/spotiebiteli dino v dostate¢ném
pfedstihu pfed uzavienim smlouvy a kumulativné bylo spojeno s pfedanim formulafe pro
odstoupeni od smlouvy. Tentyz vyslech pak zalovana navrhovala k prokazani, ze k dodani cerpadla
doslo ,,0 5 dnii pozdéji kvili nedostatkn soulinnosti objednatele, kdy pan Leo B. se opakované nemoh!
§ objednatelem (Zalobcem) dominvit na terminu dodani lerpadia viili cestam Falobee; zde by slo o irelevantni
dikaz s ohledem na to, ze zalovana mcéla zato, ze takto mélo byt toliko ,,doruceno® tepelné
cerpadlo, pfitom do 31 dnt ode dne uhrazeni prvni platby dle SoD1 mélo byt dokonceno celé dilo
dle SoD1, jak jiz bylo shora dovozeno, Ze pro zalobce, jakozto spotiebitele, pfi nejasném vykladu
znéni SoD1 o dodani a ,,instalaini antorizované montagi* tepelného cerpadla, je tfeba uzit vykladu pro
spotfebitele pfiznivéjstho a tedy, ze dilo, tedy tepelné cerpadlo dle SoD1 mélo svou funkci zapocit
nejpozdéji do 31 dnti ode dne 4. 11.2021, k ¢emuz vSak nedoslo, nikoliv pro chovani zalobce, ale
primarné proto, ze zalovana se vyjma ,,doruceni tepelného cerpadla vubec k jakékoliv ,,instalacni
antorizované montagi* tepelného cerpadla v ujednané lhuté¢ 31 dnt viubec nechystala. Nadto ze
vzajemné e-mailové korespondence mezi zalobcem a panem Zdenkem N. ze dne 3. 11. 2021,
11.11. 2021 a 15. 11.2021 (2x), je prokazano, ze naopak to byl Zalobce, kdo se opakovan¢ marné
v uvedenych dnech domahal stanoveni terminu instalace tepelného cerpadla (viz shora
v pfedchozim odstavci), jakoz i specifikace ,pripravy elektro napdjeni pro tepelné cerpadlo™, aby tak mohlo
byt vse piipraveno k jeho montazi, ke které vsak, az do odstoupeni od SoD11SoD2 dne 3. 1. 2022,
pfistoupeno nebylo.

Po pravnim posouzeni shora zjisténého skutkového stavu soud zalobé v plném rozsahu vyhovél,
kdyz mezi ucastniky (zalobcem, jako spotfebitelem a zalovanou, jako podnikatelem) byly dne
1. 11. 2021 uzavfeny dvé spotiebitelské smlouvy o dilo dle § 2586 a nasl. o. z., a to v misté plnént,
jimz bylo bydlisté Zalobce. Pfedmétem SoD1 bylo dodani a montaz tepelného cerpadla v misté
plnéni za cenu 155 135 K¢ (déle jen ,,50D7%) v ujednaném terminu plnéni do 31 dnti ode dne
wprokazatelného  uhrazgeni proni - platby”. Predmétem SoD2 bylo nasledné dodani a montaz
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fotovoltaického systému v témze misté plnéni za cenu 228 735 K¢, z toho s ujednanym zavdavkem
20 000 K¢. Ze samotného charakteru spotfebitelskych smluv poziva spotfebitel (zde Zzalobce) vyssi
pravn{ ochrany oproti podnikateli, ktery uzavira smlouvy v ramci svého podnikani (k tomu srovne;j
dle §1812 odst.1 o.z.). Pfi posouzeni zavazkd zobou smluv soud vychazel predevsim
z ujednaného pfedmétu plnéni ,,dodani a montaz* tepelného cerpadla/fotovoltaického systému, a
to v kontextu nasledné projevené vile stran, zejména pak zalobce coby spotiebitele, kdyz bez
nasledné ,,instalacni antorizované montage (viz znéni odstavce 3.3. SoD1 i SoD2), tj. bez zabudovani
do topného systému a nastaveni tepelného cerpadla (sladéni k plné funkcnosti topného systému) a
nasledné pak i fotovoltaického systému v domé zalobce by nedoslo k naplnéni ucelu smluv, a to
k zajisténi vytapéni domu zalobce v co nejkratsi Ihaté pred pfichazejicim zimnim obdobim a tedy
logicky i v co mozna nejkratsim terminu, jak bylo pfedevs§im v SoD1 ujednano, kdyz pro splnéni
SoD2 bylo podminkou dokonceni dila dle SoD1. V pfipad¢ obou smluv tak jde o smlouvy o dilo
a nikoli kupni, jak se snazila u jednani dne 22.1. 2025 dovozovat zalovana, kdyz na zakladé
provedeného dokazovani shora a pouziti pro spottebitele nejpfiznivéjstho vykladu rozhodné nelze
uvazovat o tom, ze by takto mezi stranami smluv bylo ujednano pouhé ,,doruceni” tepelného
cerpadle a fotovoltaického systému s tim, ze by zabudovani do topného systému mél provést na
svuj naklad Zalobce jako spotfebitel. Ve smyslu ustanoveni § 433 odst. 2 o. z. to byla zalovana, ktera
ve smluvnim vztahu vystupovala jako podnikatel a tedy profesional a Zzalobce byl naopak tou slabsi
stranou, a proto bylo tfeba na pfedmétné smlouvy soucasné¢ aplikovat ustanoveni o. z. o zavazcich
ze smluv uzaviranych se spotfebitelem dle § 1810 a nasl. o. z. Ob¢ smlouvy, uzaviené pii témze
jednani, je pak tfeba v jejich vzajemném vztahu v kontextu jejich obsaht a sledu ¢innosti, které
mély nasledovat k jejich naplnéni, klasifikovat jako smlouvy na sobé navzijem zavislé ve smyslu
ustanoveni § 1727 o. z. Z jejich tcelu, jez byl logicky pfi jejich uzavieni stranam znam, tedy zajistit
takovym zpusobem, aby domacnost zalobce méla nejen zdroj tepla, ale zdroj tepla, ktery je navic
energeticky aspornym a ktery bude funkcni v fadu desitek dna zbyvajictho podzimu a zacatku zimy,
tak muselo byt stranam 1 objektivné zfejmé, ze jsou tyto smlouvy takto uzavirany, jako smlouvy na
sobé vzajemné zavislé; tedy ze by bez uzavieni SoD1 nebyla soucasné uzaviena téz SoD2 a tedy,
ze uzavieni jedné z nich je podminkou pro vznik té druhé. V takovém piipadé pak i zanik zavazku
z nekteré z nich zrusuje zavazek 1 té druhé zavislé smlouvy, a to s obdobnymi pravnimi acinky.
Tim, ze byly takto vzajemné provazané a tedy koncipovany jako nedélitelné, mél Zalobce, navic
jako spotfebitel a slabsi strana zavazku, pravo odstoupit od jedné smlouvy a tim dosahnout zaniku
obou smluv.

Jak jiz bylo shora vysvétleno zejména v odstavci 4. tohoto odtvodnéni, Zalobce, aniz byl jako
spottebitel poucen fadné a pisemnou formou v souladu s § 1820 odst. 1 pism. f) o. z., mj. o svém
pravu odstoupit od smluv i bez udani ddvodu, mél eminentni zajem pfedevsim na zapoceti ¢innosti
tepelné¢ho cerpadla a tedy otopného systému v domé Zalobce pfed nadchazejici zimou, a to dle
SoD1 s vyuzitim vykladu pro spotifebitele nejpfiznivéjstho (vit téz zavér 7. odstavee oduvodnéni
shora) nejpozdéji do 31 dnt ode dne 4. 11.2021, k cemuz vSak nedoslo, nikoliv pro chovani
zalobce, ale primarné proto, ze zalovana se vyjma ,,doruceni tepelného cerpadla vubec k jakékoliv
sSinstalacni autorizované montagi* tepelného cerpadla v ujednané lhaté 31 dnd vibec nechystala a to
ani poté, co byla opakované zalobcem e-maily ze dne 3. 11.2021, 11. 11. 2021 a 15. 11.2021
urgovana. K montazi, a tedy dokonceni SoD1, a to ani pfes avizovani odstoupeni dopisem ze dne
14.12. 2021, kterym byla poskytnuta lhata k zapoceti montaze cerpadla az do 20. 12. 2021, kdy
zalobce odeslal odstoupeni od smluv, které bylo doruceno zalované dne 3. 1. 2022, pfistoupeno
nebylo. Zalobce mj. s odkazem na ustanoveni § 2002 o. z. a ,,medodrgeni dinkn 2.1 SoD1 tak
odstoupil od SoD1 a na ni navazujici SoD2 pro marné uplynuti i zalované dodate¢né poskytnuté
lhaty ke zhotoveni dila (tj. dodani a ,,iustalaini antorizovand montige tepelného cerpadla) od
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14.12. 2021, kdy byla zalované do datové schranky dorucena vyzva ze dne 14. 12. 2021, az do
sepisu Odstoupeni dne 20. 12. 2021, tedy lhiatu dostatecné pfiméfenou puvodné ujednané lhuté,
kterou Zalovana jako zhotovitel sama ve svém formulafi SoD1 zajisté zvolila s ohledem na své
moznosti, tj. lhaté vyplyvajici z ujednani v SoD1 jak byla dovozena jiz shora v odstavci 6.
odavodnéni (viz 21 dnut na piipravu a zahajeni praci na dile v¢. dodani cerpadlaa 10 dnti do 31. dne
od zaplaceni na jeho dokonceni formou ,,instalacni antorizované montize’), tedy do dne 6. 12. 2021.
K odstoupeni od SoD1 a na nf zavislé SoD2 vsak mohlo dojit v souladu s ustanovenim § 2002
odst. 1 0. z. téz bezodkladné, za situace, kdy zalovana porusila smlouvu podstatnym zptsobem (viz
shora jiz odvozeny zajem Zalobce na co nejrychlejsi funkénosti topného systému domu, z ¢ehoz
vyplyva, ze by zalobce smlouvy dne 1. 11. 2021 neuzavfel, pokud by jiz tehdy védél, Ze k dokonceni
dila ve smyslu § 2605 o. z. a tedy k pfedvedeni jeho zpusobilosti slouzit svému ucelu, tj. k realné
prezentaci jeho funkénosti do 31 dnf od zaplaceni, nedojde). K odstoupent ze strany zalobce vsak
pro absenci pouceni dle § 1820 odst. 1 pism. f) a odst. 2 o. z. mohlo dojiti v souladu s ustanovenim
§ 1829 odst. 1 a 2 o. z., a to 1 bez udani jakéhokoliv divodu (podrobnéji viz shora v odstavci 5.
oduvodnéni), kdyz okamzik dojiti Odstoupeni zalované dne 3. 1. 2022 spada do lhuty jednoho roku
a ¢trnacti dnt ode dne pocatku béhu lhuty pro odstoupeni, tedy ode dne 1. 11. 2021, kdy byly
smlouvy uzavieny. Odstoupenim od smluv shora se dle § 2004 odst. 1 o. z. zrusuje zavazek od
pocatku. Zalovana pak byla jako podnikatel povinna dle § 2608 odst. 1 o. z. ve spojeni s § 1832
odst. 1 véty prvni o. z. vratit zalobci bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do ctrnacti dna od
odstoupeni od smlouvy, vSechny penézni prostfedky vcetné nakladia na dodani, které od ného na
zakladé smlouvy piijala a tedy 175 135 K¢ (155 135 K¢ + 20 000 K¢). Neucinila-li tak fadné a vcas,
je dle § 1968 v prodleni a zalobci vznika dle § 1970 o. z. narok na trok z prodleni z této ¢astky ve
vysi stanovené § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. Stejné tak vznikl narok zalované dle § 1835 o. z.,
aby si jako podnikatel pfevzala dodané a dosud nenaistalované tepelné cerpadlo od zalobce coby
spotfebitele, a to v jeho domacnosti na své naklady, nebot’ jeho povaha neumoznuje odeslat je
obvyklou postovni cestou. Jelikoz dilo dle SoD1 nebylo do sepisu odstoupeni od smluv radné
dokonceno av¢l. 7 odst. 7.1. SoD1 byla dle § 2048 odst. 1 o. z. ujednana pro takovy piipad smluvni
pokuta ve vysi 0,05 % z ceny dila za kazdy den prodleni s provedenim dila (shodné ujednani
obsahuje tyz ¢l. i v SoD2 — smluvni pokutu dle této v§ak zalobce neuplatnil), ma Zalobce dale narok
1 na zaplaceni ¢astky 2 171,68 K¢, co by takto vypoctené smluvni pokuty z ¢astky 155 135 K¢ za
28 dnif obdobi od 6. 12. 2021 do 3. 1. 2022, kdy odstoupeni ze dne 20.11. 2021 bylo doruceno do
datové schranky zalované.

K argumentu, ze zalobce od SoD pro prodleni neodstoupil ithned, jiz pfi pozdnim dodani tepelného
cerpadla dne 9. 12. 2021, ackoliv jiz tehdy védél o 5 dennim prodleni s dodanim a mél tak za to, ze
jde o podstatné poruseni smlouvy, ztratil narok na odstoupeni dle § 2002 o. z. a takovou ,,volbu*
dle § 2106 odst. 2 o. z. jiz nemuze dale ménit, je tfeba odkazat na shora jiz uvedené v predchozim
odstavci tohoto odivodnéni, ze zalobce odstoupil od smluv dle § 2002 o. z. pro marné uplynuti 1
zalované dodatecné poskytnuté lhuty ke zhotoveni dila (tj. dodani a ,,instalalni antorizovand montazge
tepelného cerpadla). Nadto zalobci svédci pii absenci pouceni o odstoupeni od SoD uzaviené
distan¢né i moznost odstoupenti dle § 1829 odst. 2 o. z. a tedy i bez udani jakéhokoliv duvodu, tedy
1 pokud je uveden napf. divod neadekvatni. Nadto samotna zaloba dorucena zalované dne
28. 3. 2022 obsahuje téz hmotnépravni ukon, kterym je odstoupeni od SoD1 a na nf zavislé SoD2
mj. téz z davodu absence pouceni zalobce spotfebitele o moznosti odstoupeni od smlouvy
uzaviené distancnim zpusobem, kteryzto divod odstoupeni takto zalobce, nyni jiz vyslovné, vyuzil
vcas do 1 roku a 14 dnti ode dne uzavieni SoD dne 1. 11. 2021. Irelevantni z tohoto pohledu je
pak téz argumentace zalované, Ze se zalobce nadale 1 dne 14.12. 2021 dozadoval instalace
tepelného éerpadla a tuto si i sjednaval s panem Simonem M. (viz téZ jeho vyslech ve spojeni s e-
maily se zalobcem ze dne 15. 12. 2021 a 17. 12. 2021) a ktera mu méla byt pfislibena v tydnu od
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3. 1. 2022 a tedy az poté, kdy jiz uvedeného dne 3. 1. 2022 doslo Odstoupeni do datové schranky
zalované a nabylo tak ucinnosti a jakékoliv dalsi plnéni by bylo jiz bezdivodnym obohacenim poté,
co pravn{ divod plnéni s Gcinky ex tunc odpadl. Za nepifpadné s ohledem na shora jiz uvedené
povazuje soud konecné i tvrzeni zalované o jednani zalobce v rozporu s dobrymi mravy a proti
zasadé soukromého prava, ze ,,dany slib zavazuje a smlonvy maji byt plnény tim, ze mél sam zapficinit
nepatrné prodleni pfi dodavece tepelného cerpadla a v rozporu se smlouvou si nezajistil vlastni
instalaci tepelného cerpadla, a pfesto odstupoval od smlouvy z davodu prodleni zalované, kdyz je
to zalobkyné coby podnikatel, kdo byl tim ve smluvnim vtahu se zalobcem v silnéjsim postaveni a
jen stézi lze spravedlivé pozadovat a pficitat k tiz spotfebiteli nedostatecné vysvétleni rozdilu mezi
winstalacni® a ,,autorizovanou® montazi, zvlaste, kdyz sama zalovana, ktera stavi svoji obranu mj. 1
na zasadni odlisnosti uvedenych pojmu, oba tyto pojmy v odst. 3.3 v ji samotnou vytvofeném
formulafi SoD1, ale i SoD2, sama sméSuje v pojem jediny ,,instalacni antorizované montdaze (viz znéni
odstavce 3.3. SoD1 i SoD2); znovu je tak i zde tfeba odkazat na ustanoveni § 1812 odst. 1 o. z.,
podle kterého tak soud pouzil vyklad montaze, coby cinnosti na zakladé které je do funkcniho a
tedy provozuschopného stavu uveden predmét SoD1, a tedy pojmu ,,zontige bez piivlastka a pro
spotfebitele tak nejpiiznivéjsiho. Ze sam alobce jako spottebitel od samého pocatku vnimal SoD1
jako smlouvu zajist'ujici mu od Zalované dodani a montaz tepelného cerpadla a tedy zajisténi
dodavky tepla ostatné sved¢i prave i shora jiz citované e-maily s panem Simonem M., ve kterych
se domahal dokonceni dila logicky vcetné uvedeni systému s tepelnym cerpadlem do provozu a
dodavani tepla. K argumentu zalované s odkazem na ¢l. 7.1. SoD1, nadto s jejim extenzivnim
vykladem (viz str. 9 podani Zalované ze dne 27.4.2022), ze si tak smluvni strany vymezily
nemoznost odstoupeni od SoD1 z divodu prodleni, je nutno odkazat na ustanoveni § 1812 odst. 2
0. z. s tim, ze k takovému nepfiméfenému ujednani vyznivajicim v neprospéch spotfebitele se dle
§ 1815 o. z. nepfihlizi.

Pokud zalovana na zavér jednani namitala pro pfipad, Ze bude pfeci jen rozhodnuto o vraceni
vzajemnych plnéni, Ze je tfeba se zabyvat aktualnim stavem tepelného cerpadla, nebot’ Zalované
neni znam jeho soucasny stav a navrhla, necht’ je vypracovan znalecky posudek, jde o namitku
jednak irelevantni a jednak pfedcasnou a navrh nadbytecného dikazu, kdyz s Gcinnosti o. z. byla
od 1. 1. 2014 opusténa dosavadni koncepce tzv. synallagmatického vztahu zalozeného na vzajemné
vazanosti plnéni ve smyslu § 457 ob¢. zak. pfi vyporadani v rezimu bezdivodného obohaceni poté,
co smlouva, podle které bylo plnéno, zanikla a kazda ze stran se tak muze samostatné domahat
vracen{ toho, co plnila, po druhé strané, aniz by byla povinna ve svém Zalobnim navrhu vzajemnou
vazanost plnéni vyjadfit a druhd strana ma pravo uplatnit namitku vzajemného plnéni. V nynéjsi
véci zalobcee jiz od pocatku vazal povinnost zalovaného zaplatit proti povinnosti zalobce vydat
tepelné cerpadlo a zalovana se tak jiz vzajemného naroku domahat nemusela. Teprve az bude
nasledné vzajemné dle rozsudku plnéno a zalovanou bude shledano pfipadné zhorseni pfedmétu
plnéni, ke kterému by mohlo v mezidobi dojit, pfichiazelo by v dvahu uplatnéni tehdy jiz
konkrétnitho naroku zejména na nahradu skody. Pokud Zalovana zpochybmuje aktualni hodnotu
cerpadla jde o tvrzeni irelevantni. V té souvislosti je tfeba analogicky odkazat zejména na soudni
praxi jiz feSenou otazku v pfipadé vraceni napf. podniku (zavodu) pfevedeného na zakladé
pravniho davodu, ktery odpadl, kdy bylo dovozeno, ze domaha-li se ta ze stran smlouvy, jiz byl
podnik (tehdy) dle § 457 ob¢. zak. vracen, penczité nahrady za rozdil mezi hodnotou podniku pfi
jeho odevzdan{ kupujicimu podle ex tunc zrusené smlouvy a jeho hodnotou pfi vraceni, ,,nenzige jit
0 ndrok podle § 457 obl. zdk. (ten byl uspokojen vracenim podnikn), nybri toliko o nabradn skody™ (viz
ptredevsim rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 32 Cdo 5095/2015, uvefejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvysstho soudu pod ¢. R 19/2019, a dile téz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 696/2018 a obdobné téz sp. zn. 29 Cdo 3808/2014, kdy bylo dokonce
dovozeno pii vraceni podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym, jehoz hodnota byla naopak
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podstatné zvysena navysenim zakladniho kapitalu spolecnosti, ze ,,0bchodni podil prevedeny na ikladé
smlonvy o prevodn obchodniho podilu Ize po odstoupent od této smlonvy prevodei vritit (a k obnoveni iicasti prevodce
ve spolecnosti dojde) i v pripade, kdy po uzgavieni smlonvy nabyvatel pri vyseni dakladniho kapitilu spolecnosti
prevzal zavazek ke zvyseni vkladu. Shrnuto, je zcela irelevantni, pfi rozhodovani o vraceni vzajemnych
plnéni ze smlouvy zaniklé s tcinky ex tunc, aktualni stav vydavané véci, nadto za situace, kdy véc
nadale existuje.

Pokud dale v zavéru jednani zalovana zadala, necht’ soud vyzve zalobce k doplnéni tvrzent, ,,zda a
kdo, jakd jind firma alobei dodala tepelné lerpadlo® a necht’ k tomu zalobce predloZi ,,prislusné dokumenty™,
opét jde o irelevantni navrh, kterému soud nevyhov¢l, nebot’ i v pfipadé, ze by se tak naplnila
zalovanou sice tvrzena, avsak nijak nepodlozena ,,drivodnd obava, $e k této rapidni a razantni 3méné
ndzoru a vyvolani celé této situace primeélo galobee to, Fe jig mél nasmilonvanou jinou firnmu, by na véci niceho
nezménilo. Naopak by bylo lze takovému piipadnému postupu spotfebitele i pfisvédcit za situace,
kdy nejen dodani, ale i bezprostfedné nenavazujici instalace systému, ktery ma co nejdfive
v zimnich mésicich (viz datum uzavieni smluv a termin realizace dila) zajistit dodavku tepla do
domacnosti objednatele, vazne a dodavatel, ktery je profesionalem jednak nepoudi spottebitele
coby slabsi stranu zavazku jest¢ pfed uzavieni smlouvy o dilo nejen o jeho pravu odstoupit od
smluv dle § 1820 odst. 1 pism. f) o.z. v tehdej$im znéni, nadto zjevné¢ nedostatecné, a tedy
v rozporu s § 1728 odst. 2 o. z. v tehdejsim znéni, pfi samotném uzavieni smluv o dilo o tom, co
mysli vyrazy uzitymi ve formulatové smlouvé ,,auntorizovand montag* a ,instalacni montag‘, nadto, kdyz
tyto pojmy dokonce za situace, kdy tvrd{ jejich odlisny a de facto zasadni vyznam, pfesto a tedy
nelogicky vzapéti v témze formulafi smluv vzajemné sdruzuje v pojem ,.zustalacni antorizovand
montdg* (viz znéni odstavee 3.3. SoD1 i SoD2).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o. s. f. a plné procesné uspésnému zalobci
pfiznana nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 8 866 K¢, odmeény za 8 tkonu pravni sluzby
ucinénych jednak do 31.12.2024 a jednak poté, a to za pfevzeti a pfipravu zastoupeni,
kvalifikovanou pfedzalobni vyzvu ze dne 18. 1. 2022, sepis zaloby, tii pisemna vyjadfeni k véci
samé ze dne 12. 7. 2022, 1. 8. 2023 a 6. 12. 2023, dvé ucasti u jednani soudu nepfesahujicich dvé
hodiny probéhnuvsich dne 9. 6. 2023 a 22. 1. 2025, tedy za osm tkonu po 8 220 K¢ dle § 7 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradich advokata za poskytovani pravaich sluzeb
(advokatni tarif), jednak ve znéni do 31. 12. 2024 (dale jen ,,AT24*) a jednak v aktualnim znéni
(dale jen ,,AT*). Dale byla zalobci pfiznana nahrada hotovych vydaju za 7 dkont shora u¢inénych
nejpozdéji do 31. 12. 2024 po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT24 a jeden z tkonu shora ucinény od
1. 1. 2025 po 450 K¢ dle § 13 odst. 4 AT. Zalobci nalezi té2 nihrada za promeskany ¢as ve vysi
4 110 K¢ dle § 14 odst. 2 ¢asti vety pfed sttednikem AT24 (tj. /2 z mimosmluvni odmény 8 220 K¢
shora) za Gcast u jednani soudu dne 21. 8. 2024 nepfesahujictho dvé hodiny a nasledné odroceného
bez projednani véci. Ktomu ma zalobce narok na nahradu 21 % DPH 1z castek shora
vyjmenovanych, vyjma soudnifho poplatku, kdyz zastupkyné Zalobce je platcem DPH dle osvédceni
ze dne 8. 12. 2004. Nahrada nakladu fizeni se plati k rukdm advokatky dle § 149 odst. 1 o. s. 1.

Lhuty k plnéni jsou dany ustanovenim § 160 odst. 1 véta pfed stfednikem o.s. f. a ¢inf 3 dny
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni prostfednictvim
Okresniho soudu v Ostrave, ke Krajskému soudu v Ostrave, pisemné, dvojmo.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat vykonu rozhodnuti.

Ostrava 31. ledna 2025

Mgr. Ing. Lubomir Susen v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa Musiolova.



