¢.j. 17 Cm 29/2013 -324

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDzt. Michaelou Steriovskou Otavovou ve véci

eD’system Czech, a.s., ICO 47974516,

zalobkyne:
sidlem Novoveska 1262/95, 709 00 Ostrava - Marianské Hory,
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Vyroubalem,
sidlem Podébradova 1243/7, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava,
proti
zalovanému: Lech G., narozeny xxx,

bytem xxx,
zastoupeny advokatem Janem Iwaniukem,

sidlem ul. Legionowa 14/16, 15-099 Bialystok, Polska republika

o zaplaceni castky 814 306 K¢ s postiznimi pravy ze sménky

takto:

I.  Smeénecny platebni rozkaz vydany Krajskym soudem v Ostraveé dne 22.5.2013, ¢.j. 17 Cm
29/2013-18 se ponechava v platnosti.
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II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nahradu naklada namitkového fizeni ve vysi
28 749,60 K¢, na ucet advokata, a to do tif dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Navrhem na vydani sménec¢ného platebniho rozkazu ze dne 31.1.2013 se zalobce domahal po
zalovaném ¢. 1 a ¢. 2 dhrady sménecné sumy ve vysi 814 306 K¢ s 6% urokem od 5.1.2013 do
zaplaceni, dale sménecné odmény ve vysi 2714 K¢, a to ve ze sménky vlastni, vystavené
zalovanym ¢. 1 13.3.2012, na fad zalobce, na sménec¢nou sumu 814 306 K¢, splatnou 4.1.2013,
avalovanou zalovanym ¢. 2.

Protoze soud nemél divod pochybovat o pravosti ani platnosti pfedlozeného prvopisu zalované
sménky a nesporna byla i aktivni a pasivni legitimace tcastnikt fizeni vydal soud dne 22.5.2013
sménecny platebni rozkaz ¢.j. 17 Cm 29/2013-18.

Proti vydanému sméneé¢nému platebnimu rozkazu pak podal Zalovany ¢.2 v zakonem stanovené
lhaté oduvodnéné namitky, v nichz namital nepiislusnost ¢eskych soudu, nepiislusnost Krajského
soudu v Ostravé a dale, ze podava namitky proti sméneénému platebnimu rozkazu, ktery byl
vydan na zakladé neplatné sménky. Namita, ze sménka pfipojena k zalobé je neplatna, kdyz dle
ust. § 78 Sménecného Zakona Polské republiky se hodnoti forma sménecného prohlaseni podle
pfedpist zemé, ve které bylo prohlaseni podepsano. Na sménce pripojené k zalobé jako takové,
misto bylo oznaceno mésto Bialystok, tedy obec v Polské republice, je tfeba formu sméne¢ného
prohlaseni hodnotit podle zakont Polské republiky. V souladu s ust. § 101 bod 7 Sménecného
Zakona Polské republiky, vlastni sménka musi obsahovat podpis vystavitele sménky. Necitelny
podpis — zvlasté v souvislosti se sménecnym formalismem — neni povazovan za dostacujici pro
platnost sménky. Proto je tfeba uznat sménku pfipojenou k zalobé za neplatnou. Dale uvadi, ze
Nejvyssi soud Polské republiky konstatoval, ze podpis vystavovatele sménky musi obsahovat
alespon pifjmeni. V judikatufe polskych soudu se také poukazuje na to, ze podpis by mél
vyjadfovat nejméné piijmeni. Podpis by se ale mél skladat z pismen a umoznovat identifikaci
autora. Podpis na sménce vsak dle zalovaného nespliuje kritéria platné sménky. Namita, ze
sménka pfipojena k zalobé je neplatna a pohledavky zalobce vuci zalovanému neexistuji.

Po podani namitek zalovanym ¢. 2 pak Zalobce pfipisem ze dne 22.8.2016 pak opravuje navrh na
vydani sménecného platebntho rozkazu tak, ze zalovanym je pouze jeden subjekt, a to podnikajici
fyzicka osoba, tedy zalovany ¢.2 Lech G. Soud proto usnesenim ze dne 21.11.2016, ¢.j. 17 Cm
29/2013-181, které nabylo pravai moci dne 21.12.2014 opravil sméneény platebni rozkaz vydany
Krajskym soudem v Ostraveé dne 22.5.2013, ¢.j. 17 Cm 29/2013-18 tak, ze se vypustilo nespravné
oznaceni zalovaného ¢. 1 a zalovaného ¢.2 a nahradil jej spravnym oznacenim zalovaného, a to
wLech G., narozeny xxx, bytem xxx“. Soud se nejprve zabyval namitkami nepfislusnosti
Krajského soudu v Ostravé, kdy usnesenim ze dne 1.2.2017, ¢j. 17 Cm 29/2013-188, které
nabylo pravni moci dne 29.3.2018, namitku zalovaného ohledné¢ mistni nepiislusnosti Krajského
soudu v Ostrave, zamitl. Usneseni pak bylo potvrzeno usnesenim Vrchntho soudu v Olomouci
¢.j. 4 Cmo 27/2018-245 ze dne 27.2.2018, které nabylo pravni moci dne 29.3.2018, kdy Vrchni
soud v Olomouci uvedl, ze Krajsky soud v Ostravé je mistné¢ pifsluSnym pro projednani a
rozhodnuti véci. Co se tyce namitky nepifslusnosti ¢eskych soudt, o té soud pak rozhodl
usnesenim ze dne 27.7.2017, ¢.j. 17 Cm 29/2013-219, které nabylo pravai moci dne 26.9.2017, a
to tak, ze namitka zalovaného ohledné nepiislusnosti ceskych soudu, se zamita.
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Poda-li zalovany proti sménecnému platebnimu rozkazu vcas namitky, nafidi soud k jejich
projednan{ ustni jednani (ust. § 175 odst. 4 o.s.f.).

Soud nafidil k projednani namitek astni jednani.

Pravni zastupce Zalobce u ustnfho jednani navrhuje, aby sménecny platebni rozkaz byl ponechan
v platnosti.

Zalovany se k ustnimu jednani bez omluvy nedostavil, soud proto dle ust. § 101 odst. 3 o.s.f.
jednal v nepfitomnosti zalovaného, kdyz v namitkach pak zalovany i uvedl, Ze podava navrh, aby
soud proved! jednani i v nepfitomnosti zalovaného.

Soud proved! diukaz originalem sménky ze které zjistil, ze se jednd o sménku vlastni, vystavenou
v Bialystoku 13.3.2012, splatnou 4.1.2013 na ¢astku 814 306 K¢, na fad Zalobce, kde v postaveni
vystavce je spolecnost Agencja Komputerowa Lech G. a v postaveni avala zalovany.

Provedent dalsich dukazu pak nebylo navrzeno.

Vychazeje z podanych namitek a ucinénych skutkovych zjisténi dospél soud k zavéru, ze namitky
zalovan¢ho nejsou davodné. Pii volbé prava pak soud vychazel z pfechodnych ustanoveni
Zakona o mezinarodnim pravu soukromém, dle kterych se pouziji dosavadni pravni pfedpisy,
tedy cast ctvrta, Zakona sménecného a Sekového, zrusena pak 1.1.2014, kdyz fizen{ bylo zahajeno
31.1.2013. Dle ¢l I. ust. § 92 odst. 1 Zak. sménecného a sekového se forma sménecného
prohldseni fidi pravem stiatu, v némz bylo prohlaseni ucinéno. Pod formou sménec¢ného
prohlaseni je nutno rozumét nejen platebni slib nebo platebni pifkaz vystavce, tedy platnost
samotné listiny jako sménky, ale 1 platnost vSech ostatnich prohlaseni — dolozek na sménce, byt’
by spocivaly jen v pouhém podpisu urcité osoby. Z pfedmétné sménky ma provedenym
dokazovanim soud za prokazané, Ze tato byla vystavena skutecné v Bialystoku, tedy v Polské
republice a soud tedy ma za to, Ze je tfeba pii jejim hodnoceni postupovat podle pravniho fadu
statu, v némz bylo prohlaseni uc¢inéno. Soud tedy posoudil sménku podle polského zakona ze dne
28.4.1936 a dale pak dle rozhodnuti Nejvysstho soudu Polské republiky ze dne 30.12.1993, III.,
ZP 146/93 a s ohledem na to, pak posoudil namitku zalovaného, tykajici se neplatnosti sménky,
z divodu necitelného podpisu, jako nediavodnou, kdyz podpis vystavitele smeénky musi
obsahovat nejméné pfijmeni. Sménkovy zakon nevyzaduje pro platnost sménky, aby podpis byl
c¢itelny. Necitelny podpis by ale mél byt slozen v podobé obvykle pouzivané vystavitelem.
Z polského smeéneéného zakona nevyplyva jako podstatna nalezitost sménky pozadavek na
citelnost podpisu, kdyz pod bodem 8 ¢l. 1 je jako podstatna nalezitost uvedeny podpis vystavitele
sménky. Totéz vyplyva i z ¢l. 101 tykajici se vlastni sménky, kde pod bodem 7 je jako podstatna
nalezitost uveden podpis vystavitele sménky. Tuto namitku zalovany namitl v souvislosti s tim, ze
smeénka pfipojena k zalobé je tedy neplatna a pohledavky zalobce vuci zalovanému neexistuji.
Pokud se jedna o tuto ¢ast namitky, ze pohledavky zalobce vuci zalovanému neexistuji, tak soud
ma za to, ze se jedna o namitku neodivodnénou, nedivodnou, kdyz k nim ani zadné dukazy
oznaceny nebyly a vzhledem k tomu, ze se zalovany k ustnimu jednani nedostavil, zbavil se tak
moznosti, aby se mu dostalo pouceni dle ust. § 119a odst. 1 o.s.f. S ohledem na vyse uvedené
tedy soud ponechal sménecny platebni rozkaz v celém rozsahu v platnosti, kdyz je zfejmé, Ze
prava ze sménky dana jsou a nelze tedy sménecny platebni rozkaz zrusit. To by bylo mozné jen
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tehdy, kdyby zalobce uplatnéné pravo nemél a zalovany by tuto namitku vznesl. Privo na
zaplacen{ vSak Zalobce ma. Soud se pfi svém rozhodovani fidil polskym pravem, ale s ohledem
na to, ze vSechny tfi umluvy pfijaté na konferenci o sjednoceni sménecného prava konaného
v Zenevé v roce 1930, a to Umluva o jednotném zdkonu sméneéném, Umluva o stietech zakona
a Umluva o sméneénych poplatcich, podepsaly kromé jinych stati i tehdejsi Ceskoslovenko a
zaroven i Polsko, vychazi tedy i polsky sménecny Zakon ze stejného zakladu jako cesky a
v podstaté se v ni¢em od c¢eského Zakona sménecného a Sekového, nelisi.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Zalobce mél ve sporu plny
uspéch, soud mu proto na nakladech fizen{ pfiznal castku ve vysi 28 749,60 K¢, sestavajici ze 2
ukont pravni sluzby 4 11 580 K¢, a to za vyjadfeni k namitkam ze dne 2.6.2017a ucast u jednani
dne 27.2.2019, dale 2 x rezijni pausal 2 300 K¢, DPH ve vysi 4 989,60 K¢.

Dle ust. § 149 odst. 1 o. s. f. je zalovany povinen je uhradit na Gcet advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Ostravé.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladad vykonatelné soudni rozhodnuti muze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§251 o.s.t.).

Ostrava 27.02.2019

JUDt. Michaela Steriovska Otavova,v.r.
samosoudkyn¢
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