¢.j. 19 Cm 262/1996-111

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni JUDr. Vlastimilou
Potoczkovou ve véci

zalobce: Libor H., narozeny dne xxx
trvale bytem xxx

proti
zalovanému: Bfetislav H., narozeny xxx
bytem xxx

o zaplaceni Castky 1 093 112,27 K¢ s pfisluSenstvim
takto:

I. Rizeni o zaplaceni ¢astky 1093 112,27 K¢ s piislusenstvim se zastavuje dle § 96 odst. 2
o. s. . z davodu zpétvzeti zaloby v plném rozsahu.

IT. O nahradé naklada fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto dle ust. § 146 odst. 2 véta druha
o.s.f. tak, ze zadny z Gcastniki nema narok na jejich nahradu, kdyz Zalobci v fizeni zadné naklady
nevznikly.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 43 728 K& v souladu s ustanovenim
§ 10 odst. 4 a 8 z.¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni ucinném do 31.12.2002 (soud
vychédzel ze znéni zikona v souladu s pfechodnym ustanovenim v zdkoné ¢. 255/2000 Sb.
a v souladu s judikaturou Ustavntho soudu, viz napf. rozhodnuti Ustavaiho soudu CR ze dne
12.9. 2013, sp. zn. L. US 1485/12), a soucasné v souladu s usnesenim Nejvysstho soudu ze dne
20.4.2015, sp. zn. 32Cdo 5462/2014, ktery vylozil pfedmétné ustanoveni tak, ze soudni poplatek,
na jehoz vraceni vznikl narok pozdéji nez v kalendafnim roce, v némz byl zaplacen, nelze vratit
po uplynuti 10 let od konce kalendainiho roku, v #émz vznik! ndrok na jeho vricent.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat odvolani ve lhaté 15 dna k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé, pobocka
v Olomouci.

Olomouc 6. 3. 2019

JUDr. Vlastimila Potoczkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Vlasta Zezulova.



