19 Cm 31/2006-77

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl asistentkou soudce Mgr. Katefinou
Spackovou ve véci

zalobce TRENDCAR a.s., ICO 49611062

proti

sidlem Dukelska 91, 742 42 Senov u Nového Jicina

zalovanému  Toma$ H., narozeny xxx

trvale bytem xxx

o zaplaceni castky 228 246 K¢ s pfisluSenstvim,

II.

I11.

IV.

takto:
Rizeni se zastavuje.

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé, pobocka v Olomouci, ze dne 17. 4. 2008,
¢.j.19Cm 31/2006-33s e zrusSuje.

Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soudni poplatek se zalobcinevraci

Oduvodnéni

Zalobou ze dne 8. 2. 2006, doru¢enou soudu dne 10. 2. 2006, se Zalobce domahal po
zalovaném zaplaceni castky 228 246 K¢ s pfislusenstvim a po zaplaceni soudnfho
poplatku ve vysi 9 130 K¢ byl vydian dne 14. 4. 2006, ¢. j. 19 Ro 9/2006-18 platebni
rozkaz, ktery byl pro nedorucitelnost zrusen usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze
dne 3. 7. 2006, ¢. 19 Ro 9/2006-22. Nasledné byl vydan rozsudek pro uznani ze dne 17. 4.
2008, ¢. 19Cm 31/2006-33, avsak jiz v dobé, kdy na majetek zalovaného byl prohlisen
konkurs (16. 1. 2007).

Po skonceni konkursu na majetek zalovaného podanim ze dne 26. 11. 2018, dorucenym
soudu dne 27. 11. 2018, vzal Zalobce #alobu v plném rozsahu zpét. Zalobce navrhuje, aby
tizeni bylo zastaveno, nikdo z ucastnfka nebyl zavazan k nahrade¢ naklada fizenf a Zalobci
byla vracena ¢ast zaplaceného soudniho poplatku.

Dle ustanoveni § 96 odst. 2 véta druha o.s.f. je-li navrh na zahajeni fizeni vzat zpét az po
té, co jiz soud o véci rozhodl, avsak rozhodnuti neni dosud v pravni moci, soud rozhodne
v rozsahu zpétvzeti navrhu téz o zruseni rozhodnuti.

Je-li rozsudek vydan v dobé¢, kdy je fizeni pferuseno probihajicim konkursem, nemuze
takovéto rozhodnuti nabyt pravni moci. Dfive, nez vydané rozhodnuti nabylo pravni
moci, vzal zalobce podanou zalobu zpét, fizeni bylo na zaklad¢é dispozitivniho ukonu



zalobce zastaveno, a proto byl jiz vydany rozsudek v souladu s ustanovenim § 96 odst. 2
o.s.f. zrusen (vyrok I. a II.).

5. O nakladech fizen{ bylo vyrokem III. rozhodnuto podle ust. {146 odst. 2 pism. b) o.s.f.,
kdyz fizeni bylo zastaveno.

6. Vyrokem IV. rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 10 z.¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znén{ ucinném do 30. 6. 20006 tak, Ze nejsou splnény podminky pro vraceni
zaplacené¢ho soudniho poplatku, a to ani jeho ¢asti. V daném fizeni jiz byl vydan platebni
rozkaz, ktery byl zruSen pro nedorucitelnost, a rovnéz byl vydan rozsudek. Na uvedeném
skutkovém stavu nic neméni ani ta skutecnost, ze v dob¢ vydani rozsudku byl na majetek
zalovaného prohlasen konkurs.

7. Nad ramec shora uvedeného soud podotyka, ze vzhledem k procesni situaci v dané véci
(zpétvzeti zaloby) nebude k odvolani insolvenéniho spravce ze dne 2.6.2008 jako
k bezpfedmétnému jiz piihlizeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat odvolani ve lhut¢ 15 dnt k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci.

Olomouc 19.12. 2018

Mgr. Katefina Spackova v.r.
asistentka soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Vlasta Zezulova.



