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USNEGSENTI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Dagmar
Mikovou ve vé&ci Zalobce Dalkia Ostrava, a.s., Ostrava-Moravska
Ostrava, Pivovarska 84/1, 1IC: 64610039, =zastoupeného JUDr.
Pavlem Navratilem, advokatem, Ostrava-Moraveka Ostrava, Na
Hradbach 2/120 proti #alovanému Dalkia Ceska republika, a.s.,
Ostrava, gB.fijna 3123/152, IC: 45193410, zastoupenému JUDr.
Martinem Sebkem, advokadtem, Praha 2, Moravska 52, o uloZeni
povinnosti zdrZet se porufovani hospodafské souté&¥e a o vydani

bezdivodného  obohaceni, za vedlejgiho  dfastenstvi Ing.
Jaroslava N , . . ... na strané
%alobce a Ing. Jana P _ "y nar.

, na stran& Zalobce

takto:

Navrh vedlejsiho téastnika Ing. Jaroslava N na
zménu Zaloby ze dne 30.12.2004 se odmita.

0O0ddvodnéni:

Ve shora uvedené pravni vé&ci se #alobce svou Zalobou
do¥lou soudu 28.11.2000 domadha, aby soud uloZil Zalovanému
zdr¥et se porudovani hospodafské sout&Ze tim, Ze nesmi

- ptrenafet naklady na vyrobu a rozvod tepla p¥islu&ného jinym
relevantnim trhu ¢ teplem do cen, za které realizuje svou
produkci tepla v Ostravé,

- pYendfet mnaklady z vyroby elektrické energie tepléren do
nikladl a cen tepelné energie na relevantnim trhu s teplem v
Ostrave,

- nevykupovat pro primdrni rozvod tepla, ktery p¥i svém
dominantnim postaveni vlastni, veBkerou tepelnou energii,
kterd se na relevantnim trhu v Ostrav® nabizi, pokud je jeji
cena vyhodn&jEi ne¥ cena, za kterou teplo v Ostravé =z
primarni tepelné sité& prodava sam,

- prodavat tepelnou energii spot¥ebitelim a sout&Zitellim p¥i
shodném &i srovnatelném plné&ni za rozdilné ceny,

- pnedodr¥ovat v&cnou regulaci cen tepelné energie, je-1li u ni
statem uplatiiovano vécné usmeriiovani cen,

- zvySovat mezirofné& ceny tepla pro domacnost na relevantnim
trhu s teplem v Ostraveé o vice procent neZ pIfipouSti
prisluZné platné cenové vymery,
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- vychazet p¥i sjednavani v&cn& usmérilovanych cen a zahrnovat
do kalkulovanych poloZek ndkladu a pléanovaného zisku jiné neZ
skute&né (pravdivé) tdaje o prodaném mno¥stvi tepelné energie
v minulém obdobi,

_ stanovovat rozdilné ceny pro ostatni spotfebitele v ptipadech,
kdy se Jjedna o shodna %i srovnatelnd plné&ni jako maji
domécnosti.

Yalobce se dale svou Zalobou domdha po Yalovaném vydani
bezdivodného obohaceni ziskaného nedovolenym omezenim
hospodatské sout&¥e ve vyS8i 142.809.448,88 K¢ a dale ptriznani
opravn&ni #alobci na naklady Zalovaného uvefejnit £formou
placené inzerce rozsudek soudu v plném zn&ni v Casopisech
Hospoda¥ské noviny a Soudni rozhledy. Podanim doglym soudu
02.07.2002 ¥alobce svou #%alobu roz8i¥il wu naroku mna vydani
bezdivodného obohaceni mna <castku 298.039.075,88 K&. O této
zm&n& ¥aloby soud dosud nerozhodl.

Podanim do#lym soudu 18.09.2003 do ¥izeni vstoupil jako
vedlejgi dlastnik na stran& Yalobce Ing. Jaroslav N
bytem - '

Yalobce i ¥alovani svymi podénimi navrhli, aby soud vstup
Ing. dJaroslava N ' jako vedlej8iho dc¢astnika na strané
Yalobce do Yizeni neptipustil.

Jegt& dfive, neZ soud O otazce p¥ipustnosti vedlejsiho
i¢astenstvi Ing. N na stran& %alobce rozhodl, podal
jmenovany vedlejsi G&astnik svym poddnim ze dne 30.12.2004
soudu navrh na zménu Zaloby, a to Jjejl roz8iteni, kdy se

dom&ha, aby #alovany byl =zavazan pro vedlejgiho G¢astnika na

stran& #Zalobce Ing. Jaroslava N vydat za rok 2002 k
jemu obyvanému bytu Gastku 414,- K&
nedovoleného obohaceni nedovolenym omezenim  hospodafské
soutéze.

Podle pravni Gpravy institutu vedlej®iho G&astenstvi niZe
citované vdak vedlej3imu GEastnikovi v Zadném pFipadé nendleZi
pravo disponovat s F¥izenim (nap¥. vzit #alobu zpet) 1ebo ' s
predmétem rizeni (nap¥. zm&nit %alobu), nebot vedlejsi G¢astnik

je v Yizeni pouze pomocnikem hlavniho dd&astnika, v daném
pripadé Zalobce, a pfesto¥e ma dle ust. § 93 odst. 3 o.s.X. v
¥izeni stejnd prava a povinnosti jako G&astnik (hlavni), jedna
toliko sam za sebe a nemi¥e disponovat ¥izenim zahdjenym
Yalobcem ani pYredm&tem ¥izeni. Panem sporu je vizdy Zalobce. Z
uvedenédho duvodu nemt¥e vedlej8i dGlastnik udinit predmétem
sporu svij vlastni narok vadi ¥alovanému a soud p¥i rozhodovani
o v&ci samé nemi¥e vedlejSimu dlastniku priznat prava nebo
uloZit povinnosti.

podle ust. § 93 odst. 1 o.s.¥. jako vedlejsi G¢astnik miZe
se vedle #Falobce nebo ¥alovaného ziGcastnit ¥izeni ten, kdo ma
pravni zadjem na jeho vysledku, pokud nejde o fizeni o rozvod,
neplatnost man¥elstvi, nebo wurdeni, zda tu manZelstvi je ¢&i
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neni.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni do ¥izeni vstoupi bud
z vlastniho podnétu nebo na viyzvu nékterého =z G¢astnikl
u¢inénou prostfednictvim soudu. O  pfipustnosti vedlej&iho
i¢astenstvi soud rozhodne jen na navrh.

Podle odst. 3 citovaného ustanoveni v ¥izeni md vedlejsi
i%astnik stejnd prava a povinnosti jako GCastnik. Jednd vSak
toliko sam za sebe. JestliZe jeho tdkony odporuji dkontm
i¢astnika, kterého v tFizeni podporuje, posoudi Jje soud po
uva¥eni vEech okolnosti.

Z vyse uvedeného plyne, Ze vedlejdimu Gastnikovi, byt na
strang& %alobé&, nendleZi aktivni procesni legitimace k podani
navrhu na zm&nu ¥aloby a soud proto jeho podédni odmitl.

Poudendi: Proti tomuto wusneseni 1lze podat odvolani do
15-ti dnt od jeho dorufeni k Vrchnimu soudu v
Olomouci prost¥ednictvim Krajského soudu v
Ostravé.

V Ostrave dne 07.01.2005

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Dagmar Mikova , v.r.
Taria Kajzarova samosoudce
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