Jednaci &islo: 1 Cm 221/2000-181

USNESENT

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Dagmar
Mikovou ve véci Zalobce Dalkia Ostrava, a.s., Ostrava-Moravska
Ostrava, Pivovarska 84/1, 1IC: 64610039, zastoupeného JUDr.
Pavlem Navratilem, advokatem, Ostrava-Moravska Ostrava, Na
Hradbach 2/120 proti #alovanému Dalkia Ceskd republika, a.s.,
Ostrava, gs.fijna 3123/152, IC: 45193410, zastoupenému JUDr.
Martinem Sebkem, advokdtem, Praha 2, Moravekda 52, o uloZeni
povinnosti zdr¥et se porufovéni hospodaiské sout&¥e a o vydani

bezddvodného obohaceni, za vedleijgiho i¢astenstvi Ing.
Jaroslava N . na strané
Zalobce a Ing. Jana P nar. ‘

na strané Zalobce

takto:

I. Vstup Ing. Jaroslava N .
do ¥izeni jako vedlejs
Yalobce, se nep¥ipousti.

tem 7

by
iho tdastnika na strané

II. Vstup Ing. Jana P nar. . bytem
] do ¥izeni jako
vedlejgiho ddastnika na stran& Zalobce, se nep¥ipousti.

0Odtavodnéni:

Yalobce se svou ¥alobou doflou soudu 28.11.2000 domaha,
aby soud zavdzal Zalovaného zdr¥et se poruSovani hospodatské
sout&Ze tim, Ze nesmi

- prenalet ndklady na vyrobu a rozvod tepla p¥risluBného jingym
relevantnim trhim s teplem do cen, za které realizuje svou
produkci tepla v Ostrave,

- ptendSet nédklady =z vyroby elektricke energie tepléaren do
nadkladd a cen tepelné energie na relevantnim trhu s teplem v
Ostrave,

- nevykupovat pro primarni rozvod tepla, ktery p¥fi svém
dominantnim postaveni vlastni, veSkerou tepelnou energii,
ktera se na relevantnim trhu v Ostrave& nabizi, pokud je jeji
cena vyhodn&j8i neZ cena, za kterou teplo v Ostravé =z
primarni tepelné sité& prodava sam,

- proddvat tepelnou energii spot¥ebitelim a sout@&Ziteltm p¥i
shodném &i srovnatelném plnéni za rozdilné ceny,

- nedodr¥ovat v&cnou regulaci cen tepelné energie, je-1li wu ni
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statem uplatiiovano vécné usmériiovani cen,

- zvyfovat mezirolné ceny tepla pro domécnost na relevantnim
trhu & teplem v Ostravé o vice procent neZ ptripousti
p¥islu8né platné cenové vyméry,

- vychéazet pt¥i sjednavani vécné€ usmériiovanych cen a zahrnovat
do kalkulovanych poloZek ndkladl a planovaného zisku jiné neZ
skute®né (pravdivé) tdaje o prodaném mnoZstvi tepelné energie
v minulém obdobi,

- stanovovat rozdilné ceny pro ostatni spotfebitele v prlpadech
kdy se jednd o shodnd &1 srovnatelnd plnéni, jako maji
domacnosti.

Yalobce se dale domdhd po Zalovaném vydani bezdivodného
obohaceni ziskaného nedovolenym omezenim hospoda¥ské soutéZe ve
vyEi 142.809.448,88 K& a p¥iznani Zalobci opravnéni na naklady
Zalovaného uvefejnit formou placené inzerce rozsudek soudu Vv
plném zn&ni v&etn& oddvodné&ni v <asopisech Hospodarské noviny a
Soudni rozhledy. Podanim doZlym soudu 02.07.2002 dale Zalobce
Yalobu zm&nil a na bezdivodném obohaceni se po Zalovaném
domdhal ji¥ =zaplaceni &astky 298.039.075,88 K&. O této zmeéné
Yaloby soud dosud nerozhodl. Zalobu odavodnil Zalobce tak, Ze
oba G&astnici maji dominantni postaveni mna relevantnim trhu s
tepelnou energii v Ostrav&. Primdrni rozvod tepla vlastni
Yalovany a sekundarni rozvod tepla vlastni pfevazné€ Zalobce.
Mengi rozsah sekundarnich rozvodd vlastni Zalovany a dalg8i
gout&¥itelé. Zalobce tedy odebird tepelnou energii ze soustavy
CZT %alovaného jednak pro vlastni spot¥ebu, jednak pro své
odb&ratele. Odb&ratelim ¥alobce fakturuje tepelnou energii a
tepelny vykon za ceny, za které od #alovaného tepelnou energii
nakoupll Néklady spojené s transformaci a s distribuci tepelné
energie #%alobce fakturuje svym odbérateldm podle zédsad vécné
regulace ve shodnych cendch pro domacnosti a pro ostatni
odb&ratele v souladu se zasadami hospoda¥ské sout&Ze. Zalobce
sice vZdy faktury vystavené Zalovanym Zalobci za dodané teplo
zaplatil, p¥estoZe thrady faktur Zalobcem nejsou vyrazem
souhlasu se #%alovanym stanovenou cenou, ale Zalobce tento
postup zvolil s ohledem na zkuSenosti =z minulé doby, kdy spor
vyvolany ¥alobou dnefniho #alovaného z roku 1992 nebyl soudem
rozhodnut a byl ukonCen aZz v dusledku zp&tvzeti Zaloby
Yalovanym. Podle nidzoru Zalobce nedoglo se Zalovanym k uzavieni
smluv na dodavky tepelné energie pro roky 1998, 1999 a 2000,
protoZe nedoglo ke sjednéni ceny za tepelny vykon pro rok 1998,
ceny za tepelnou energll a za tepelny vykon pro rok 1999 a ceny
za tepelnou energii a za tepelny vykon pro rok 2000. Podle
nazoru ¥alobce Zalovany zplsobem popsanym v Zalobé& nedovolenym
zptisobem dlouhodob& omezuje hospodaiskou soutéZ.

Poddnim doZlym soudu 18.09.2003 do ¥izeni vstoupil jako
vedlej8i dGfastnik na stran€ Zalobce 1Ing. Jaroslav N
ktery svij pravni zédjem na uspéchu Zalobce ve sporu shledava v
tom, ¥e sam obyva druZstevni byt Bytového druZstva Poruba, do
néhoZ je dodavka tepelné energie vyrabé&né po vétfiné Zalovanym
zprost¥edkovana Zalobcem. Pokud Ing. N - uvedl, Ze jeho byt
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pokracovani 1 Cm 221/2000

vytap&n po vétsSiné teplem vyrobenym Zalovanym,minil tim, Ze
miZze Jjit 1 o teplo vyrobené Novou huti ¢&i energetikou
Vitkovice, které vZak od nich vykupuje Zalovany a dale prodava
i Zalobci. Zalobcem vymahany pfeplatek Jje tedy tvofen i =z

nijemného Ing. N . V pripad® dsp&chu Zalobce mu bude
vracena pom&rnad Cast vymoZené dastky. Vlastnika domu Bytoveé
druZstvo Poruba Ing. N vyzyval, aby do sporu samo

vstoupilo jako vedlej8i ddéastnik na stran€ Zalobce, kdyZz takto
by mohlo lépe ochranit zajmy &lent druZstva, av8ak bezvysledné.
P¥edraZovani tepla =ze strany Zalovaného dle 1Ing. N
pokraduje i v letech 2002 a 2003, za kteréZ to obdobi vSak
zatim neni vrdceni preplatku v soudnim sporu uplatnéno. Neni
vylou&eno, #e pfed uplynutim proml&eci doby bude nucen Ing.
N sam za vlastni byt toto uplatnit.

Podanlm _ doZlym soudu 07.07.2004 dale do ¥izeni vstoupil
jako vedlej8i G¢astnik na strané Zalobce Ing. Jan P ;
byvaly teditel Z¥alobce, s tim, Ze fe vlastnikem bytu &.
Spoledenstvi vlastnikd domu y , a je spotfebitelem
tepelné energie. Duim je teplem zasobovan ze
goustavy centralizovaného zasobovani teplem v Ostravé.
Dodavatelem tepelné energie pro jeho byt Je Zalobce, ktery v
dob& podani i dosud nakupovala a nakupuje tepelnou energii od
¥Yalovaného. Dosud neukonené soudni fizeni se na osobé  Ing.

P jako spot¥ebitele tepelné energie prOJevuje
negativnim finan&nim dopadem dosud, kdyZ od roku 2002 se uc1nky
negativniho dopadu stale stupriuji. Postupem #alovaného je

dlouhodob& pogkozovan jako spot¥ebitel tepelné energie -
majitel bytu &.

Podanim ze dne 09.02.2004 a ze dne 19.08.2004 Zalobce
navrhl, aby soud nep¥ipustil pristoupeni Ing. Jaroslava
N/ do tizeni jako vedlej8iho dfastnika na strané Zalobce
z d@vodu nedostatku pravniho zajmu tohoto vedlejSiho tGcastnika
na vysledku ¥izeni. Zaroveil se Zalobce domniva, Ze pripusténi
vedle351ho G&astnika na strané ¥alobce by zpisobilo jen pratahy
Yizeni. Zalobce ma za to, Ze mnezbytnym predpokladem pro
vedlejgi dastenstvi je, ie t¢astnik souhlasi s tim, aby na
jeho stran& n&kdo vystupoval jako vedlejg8i Gcastnik. Zalgbce v
daném prlpade s vedlej8im dUuclastenstvim Ing. Jaroslava N N

na své strané nesouhlasi.

Podanim ze dne 18.08.2004 Zalobce dale soudu mnavrhl, aby
nep¥ipustil ani vedlej8i dlastenstvi Ing. Jana P N v
Yizeni na své stran® ze stejnych davodd, Jak je uvedeno v
ptipad€ vedlejgiho G&astenstvi Ing. Jaroslava N

Stejn& tak Zalovany ve svém podanl ze dne 28.11.2003 soudu
navrhl, aby nep¥ipustil v fizeni vedlej8i dlastenstvi Ing.
Jaroslava N na stran& Zalobce =z davodu, Ze neni dan
prédvni zdjem Ing. Jaroslava N na vysledku sporu, nebot
ve wvztahu vedlejsiho d&astenstvi k Zalobci by bylo Bytove
dru¥stvo Poruba jako vlastnik nemovitosti, v niZ se nachazi
m.j. 1 druZstevni byt obyvany Ing. Jaroslavem N
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Podanim ze dne 27.08.2004 dale ¥alovany soudu navrhl, aby
negfiﬁﬁéEiIffvedIéjéifﬁéastenstvi,,na strang Zalobce ani Ing.
Jana P » divodu nedostatku pravniho zajmu na vysledku
gporu, nebot pokud je Ing. P skutedné&  koncovym
odb&ratelem tepelné energie dodavané #alovanym, Jeho pravni
statut jako smluvni strany p¥i odbéru takové tepelné energie do
jeho Dbytu zustane vysledkem  sporu nedot&en. Podle mnazoru
¥alovaného je rovnéz vedlej&i titastenstvi na strané

kteréhokoliv uastnika sporného ¥izeni podminéno souhlasem
takového G&astnika.

Podle ust. § 93 odst. 1 o0.s.¥. jako vedlej8i G¢astnik miZe
se vedle #Zalobce nebo ¥Yalovaného zGdastnit ¥izeni ten, kdo ma
pravni zadjem na jeho vysledku, pokud mnejde o ¥izeni o rozvod,
neplatnost manfelstvi, nebo wurceni, zda tu manZelstvi je éi
neni .

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni do ¥izeni vstoupi bud
z +vlastniho podnétu mnebo na vyzvu nékterého z G¢astnikd
uéin&nou prost¥ednictvim goudu. O p¥ipustnosti vedlej&iho
Géastenstvi soud rozhodne jen na navrh.

Ve smyslu shora citovanych ustanoveni pak musi mit
vedlejgi tGlastnik pravni zajem na vit&zstvi tastnika a nestaci
pouhy zajem moralni ani majetkovy, Jjaky ma nap¥. véritel na
vitézstvi dlu¥nika. Pravni zajem na vysledku sporu pak ma ten,
jeho¥ pravni postaveni bude priznivé CCi nep¥izniveé ovlivnéno
rozsudkem vydanym v tomto sporu. V daném pripad& se vSak pravni
postaveni obou vedlejgich tG&astnikid ve vztahu k jejich smluvnim
partnertm p¥i dodavce tepla nezméni, at bude ¥alobce ve sporu
Gsp&sny &i nikoliv, a své p¥ipadné naroky z tohoto zéavazkového
vztahu mohou u soudu gamostatn& uplatnit Zalobou Dbez ohledu na

probihajici ¥izeni, do n&ho¥ vstoupili jako vedlejdi tdastnici.

¥ lobce navic ani nesouhlasi s tim, aby se Ing. N a Ing.
P ¥{zeni d&astnili jako vedlejdi dG¢astnici na jeho
strané.

Podle nazoru soudu pak u obou vedlejgich G&astnikt nejde
ani o situaci, kdy by byli opravnéni sami soudu podat Zalobu
proti #alovanému O ulo¥eni povinnosti zdrZet se porufovani
hospodaiskeé sout&fe ve smyslu ust. § 17 odst. 1 a 2 zakona C.
63/91 Sb. © ochrang hospoda¥ské soutéze ve zn&ni pozdé&jsich
predpisii a v ptipadé, Ze takové tizeni jiZz Dbylo zahdjeno k
Yalob& jiného subjektu, ptipojit se k probihajicimu sporu jako
vedlejsi dGlastnici. Nebyla by totiZz spln&na podminka u obou
vedlej&ich Gdastnikd, a to, Ze jejich préava byla tdajnym
nedovolnym omezenim hospoda¥ské sout&¥e Jjednanim Yalovaného
poruégnaibezprostfednéi Takovym jednénim by Vv daném p¥ipadeé byl
p¥imo dot&en Zalobce jako odbératel tepla od #alovaného nebo
jako souté&Zitel.

Ze svych shora uvedenych duvodd soud vstup Ing. N

a Ing. B do tizeni jako vedlej&ich G&astnikt na strané
Yalobce nepripustil.
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pokradovani

Poudeni

1 Cm 221/2000

Proti tomuto wusneseni lze podat odvolani do
15-ti dnt od Jjeho dorudeni k Vrchnimu soudu v
Olomouci prost¥ednictvim Krajské&ho soudu v
Ostravé.

V Ostravé dne 07.01.2005

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Dagmar Mikova , v.r.

Tatla Kajzarova
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