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USNESENI

Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyn{ JUDr. Danou Dorazilovou

ve véci
navrhovatele: Ing. Karla K., narozeného xxx,
bytem xxx,
zastoupeného advokatem Mgr. Vaclavem Kacalkem,
sidlem Na Ofechovce 580/4, 162 00 Praha 6 — Stfesovice,
za Ucasti: Rybafstvi Pferov, a.s., ICO 47675756,

se sidlem Generala Stefanika 1149/5, 750 02 Pierov I-Mésto,

o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ucastnika ze dne 27.4.2018,

II.

II1.

1.

takto:

Navrh, aby soud vyslovil neplatnost usneseni valné hromady tucastnika ze dne 27.4.2018 pod
bodem 6 zapisu z valné hromady tcastnika ze dne 27.4.2018 ve znénf:

,»Valna hromada schvaluje pfevod hospodafského vysledku za rok 2017 — zisku spolecnosti
v celkové vysi 5.441.009,93 K¢ na ucet nerozdéleného zisku minulych let, se zamita.

Navrh, aby soud vyslovil neplatnost usneseni valné hromady tucastnika ze dne 27.4.2018 pod
bodem 7 zapisu z valné hromady tcastnika ze dne 27.4.2018 ve znénf:

,»INavrh usneseni pfedlozeny kvalifikovanym akcionafem Ing. Karlem K.: ,,Valna hromada
schvalila vyplatu dividendy 20 K¢ na jednu akcii spolecnosti Rybafstvi Prerov, a.s.”“ nebyl
piijat, protoze pro jeho piijeti nehlasovala potfebna nadpolovicni vétsina hlast pfitomnych
akcionafa®, se zamita.

Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

V fizen{ zahdjeném 30.7.2018 se navrhovatel domahal vydani rozhodnuti, jimz by soud vyslovil
neplatnost usneseni valné hromady ucastnfka konané dne 27.4.2018 pod body 6 a 7 tak, jak
vyplyva z vyroku v odstavci 1. a II. tohoto usneseni. Podstatou navrhu jsou skutkova tvrzeni, ze
navrhovatel je akcionafem spolecnosti, Ucastnil se pfedmétné valné hromady konané dne
27.4.2018, na némz valna hromada pfijala usneseni, podle né¢hoz schvalila pfevod
hospodafského vysledku za rok 2017 — zisku spolecnosti v celkové vysi 5.441.009,93 K¢
na ucet nerozdéleného zisku minulych let (bod 6 zapisu z valné hromady spolecnosti) a navrh
usneseni pfedlozeny kvalifikovanym akcionafem Ing. Karlem K.: ,,Valna hromada schvalila
vyplatu dividendy ve vysi 20 K¢ na jednu akcii spole¢nosti Rybafstvi Prerov, a.s.” nebyl pfijat,
protoze pro jeho pfijeti nehlasovala potfebna nadpolovi¢ni vétsina hlasa pfitomnych akcionaia
(bod 7 zapisu z valné hromady spolecnosti). Proti obéma uvedenym usnesenim valné hromady
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pfijatym pod body 6 a 7 zapisu vznesl navrhovatel protest. Pokud jde o nerozdéleni zisku
spole¢nosti, podle bodu 6 a 7 zapisu z valné hromady, potom v ramci poznamky na valnou
hromadu uvedlo pfedstavenstvo spolecnosti zdavodnéni nerozdéleni zisku tak, Ze je nadale
nazoru, ze existuji vazné duvody nerozdélovat zisk mezi akcionafe a je za potiebi dale vytvaret
rezervy pro investice na nakup pozemki a obnovovaci investice rybnikd. K tomu
pfedstavenstvo zduraznilo, ze spole¢nost v roce 2016 oznamila zamér investovat v prubéhu
nejblizsich 10 let ¢astku minimalné¢ 40 mil. K¢ do nakupu pozemkdu, které lezi pod rybniky
(stavbami) vyuzivany pro hospodateni spole¢nosti a nachazejici se v soucasnosti ve vlastnictvi
tretich osob. V roce 2016 spolecnost vykoupila od tfetich osob pozemky celkem 25,7252
hektarti za celkovou kupni cenu zhruba 5,2 mil. K¢, v roce 2017 vykoupila od tfetich osob
pozemky o celkové plose 12,6277 hektart za celkovou kupni cenu zhruba 2,3 mil. K¢. V roce
2018 hodla spolecnost ve vykupu pozemkud od tfetich osob pokracovat a investovat v této
souvislosti 2 az 3 mil. K¢. Dtvodem je stav, kdy ve vlastnictvi tfetich osob je nadale zhruba 49
% pozemku urcenych k hospodafeni spolecnosti a spolecnost tento stav nadale vnima jako
rizikovy pro zajisténi dalstho nepfetrzitého trvan{ spolec¢nosti. V roce 2016 spole¢nost oznamila
zamér investovat v prabchu 10 let ¢astku cca 43 mil. K¢ do obnovovacich investic rybnika ve
vlastnictvi spolecnosti, vroce 2016 investovala do rekonstrukce rybnikti a staveb s nimi
souvisejicich c¢astku ve vysi cca 4,5 mil. Ké. V roce 2017 spole¢nost investovala do obnovy
rybnikd a staveb snimi souvisejicich, zejména do rekonstrukce hrazi rybnika Lesni a
rekonstrukce a zatepleni stfech na halach pro dribez na stredisku 04 Hustopece nad Becvou
c¢astku ve vysi cca 3,643 mil. K¢. V planu investic pro rok 2018 jsou navrzeny k realizaci investice
v ¢astce celkem 4,315 mil. K¢, pficemz do data konani valné hromady jiz bude proinvestovano
na rekonstrukcich rybni¢nich soustav polom cca 4,1 mil. K¢. Pokud jde o dotaz akcionate pfi
konani valné hromady ohledné dtvodu nevyplaceni relativné symbolické dividendy odpovedél
pfedseda pfedstavenstva ucastnika, ze z davodu stalého vykupu pozemkt, kdyz cena
zemédélskych pozemktu se vice jak zdvojnasobila a potfebuje mit spolecnost financéni
prostfedky, aby nebylo potfeba avér. Soucasné dodal, ze zhodnoceni majetku je pfednéjsi nez
vyplata dividendy. V té souvislosti navrhovatel odkazal na zavéry z judikatu pod sp. zn. 29 Cdo
3059/2011 a zdbraznil, ze pfedevsim spolecnosti uvadéné divody nelze povazovat za ony
dulezité davody, aby zisk spole¢nosti nebyl rozdélen, zejména nikoli v celém svém rozsahu.
Nadto uvadéné davody navrhovatel nepovazuje za pravdivé, nebot’ v minulosti spole¢nost
opravovala rybniky a hraze a renovovala majetek ve vétsim rozsahu, pfesto vytvofila
nerozdéleny zisk v celkovém kumulovaném objemu pfes 30 mil. K¢. Navic vynalozeni 2,3 mil.
K¢ je do vykupu pozemku a 1,25 mil. K¢ do oprav vyrobnich kapacit nepfedstavuje ani
v nejmensim zadné financni zatizen{ ani hospodafské riziko a umoznuje vyplatit také podil na
zisku akcionafam. Pfedstavenstvo a dozoréi rada dlouhodobé upfednostiuje své osobni zajmy
vyplatou podilu na zisku ¢lenim pfedstavenstva a dozoréi rady pred zajmy akcionaft, coz lze
s ohledem na nevyplaceni dividendy povazovat za nepfipustnou formu skryté tantiémy.
Opakovana argumentace o vytvafeni rezerv neobstoji, nebot’ predpokladana investice do
nakupt pozemku v pfistich letech ve vysi 2 az 3 mil. K¢ rocné v zadném pfipad¢ neohrozuji
finan¢ni stabilitu spolecnosti. V dobé od roku 2000 do 2012 ¢inily kumulované naklady na
investice a opravy rybnika celkem 91 mil. K¢ a spole¢nost k tomu navic vytvofila kumulovany
nerozdéleny zisk ve vysi cca 22 mil. K¢, pfesto zustala trvale solventni. Argumentace nutnosti
pfi nevyplaceni{ dividendy akcionafim nashromazdit 33 mil. K¢ na rekonstrukce rybnikda
a staveb na pfistich 10 let je zavadéjici a ve srovnani se shora popsanym stavem obdobi let 2000
az 2012 se jevi jako naprosto lichy. Spolecnost dale vlastni majetek pro podnikatelské ucely
nepotfebny, a to 145.000 kust akcii spolecnosti TOMA a.s., pficemz z vlastniho jméni
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spolecnosti v ¢astce 273 mil. K¢, z néhoz témét 2/3 tvoif ocenovaci podil ke 145.000 kust akeif
pfedmétné spolecnosti, ackoliv ucastnik dlouhodobé nema z drzeni téchto akcif zadny realny
pifjem. Proto by ucastnik nemél postupovat proti zajmum akcionaft, nybrz realizovat majetek,
ktery spolecnost k pfedmétu svého podnikani jimz je rybafska ¢innost nepotiebuje, pfikladmo
cestou zpenézeni akcii spolecnosti TOMA a.s. Navrhovana dividenda ve vysi 20 K¢ na jednu
akcii neschvalena usnesenim valné hromady pfedstavuje ve financnim vyjadfeni castku
1.335.600 K¢, coz nijak neohrozuje financ¢ni stabilitu spolecnosti. Obdobna rozhodnuti o
nerozdéleni zisku pfijala valna hromada 1 v minulych letech vzdy se stru¢nym odtvodnénim, Ze
je zapotiebi vytvafet rezervy pro investice na nakup pozemkt a obnovovaci investice z rybnika.
To znamena, ze za poslednich 20 let své existence nikdy svym akcionafim dividendu nevyplatila,
pficemz takovy postup lze povazovat za pifklad minoritu utlacujictho chovani vedeni
spolecnosti a vétsinového akcionafe s cilem donutit minoritni akcionafe prodat své akcie pod
cenou velkému akcionafi. Vétsinovy akcionaf, jimz je spole¢nost PROTON a.s. soucasné
zneuzil své hlasovaci pravo k 4jmé mensiny. Plati vsak, ze pravo podilet se na zisku spole¢nosti
je jednoznaéné jednim ze zakladnich prav akcionafe. Nasledné a na zakladé vyjadfeni protistrany
se navrhovatel vyjadfil tak, ze dokladem o opravnénosti navrhu jsou pfedevsim zavéry
Nejvysstho soudu vyjadfené v usneseni pod sp. zn. 29 Cdo 3059/2011, kdyz jednim
z vychodisek jsou zavéry z judikatu pod sp. zn. 29 Cdo 1326/2009 a zde Nejvyssi soud vyzdvihl
pravo podilet se na zisku jako jedno ze zakladnich prav akcionafe. Nevyloucil sice, aby valna
hromada rozhodla, Zze zisk nebude rozdélen mezi akcionafe a zustane spolecnosti pro jeji
podnikani, nicméné pouze z dalezitych dtvodu a pfi respektovani zakazu zneuzit{ vétsiny hlasa
ve spole¢nosti. Pokud jde o materialni prezkum usneseni valné hromady, poukazal na zavéry
z judikatu sp. zn. 29 Odo 984/2005, v némz NS CR vymezil kritéria tohoto materialnho
prezkumu. V souladu s nimi se soud musi zabyvat nejen, zda je spole¢nost schopna ony dulezité
davody pro nerozdéleni zisku tvrdit, ale také, zda realné existovaly. Jinak feceno, zda existuje
pficinna souvislost mezi uvadénym zajmem a pfijatym opatifenim. Je proto za potfebi provéfit
rozumnou proporci mezi zjisténou dulezitosti tvrzeného zajmu a zavaznosti odavodnovaného
opatfeni. Zasah do prav akcionafe se vzdy musi omezit na nezbytné minimum postacujici
k naplnéni uvadéného zajmu, nicméné bude Setfit maximum z prav, do nichz se ma
posuzovanym opatfenim zasahnout. Opétovné zduraznil sdéleni predsedy pfedstavenstva na
pfedmétné valné hromadé, ze zhodnoceni majetku je pfednéjsi nez vyplata dividendy. Podle
navrhovatele spolec¢nosti uvadéné davody nelze povazovat za ty dualezité davody, aby zisk
spolecnosti nebyl rozdélen, natoz aby nebyl rozdélen v celém svém rozsahu. Zopakoval, ze
nepovazuje spole¢nosti uvadéné davody za pravdivé. Rovnéz namital, ze neni dana pficinna
souvislost mezi uvadénym zajmem spolecnosti a pfijatym opatfenim s ohledem na argumentaci
ohledné vlastnictvi akcif spolecnosti TOMA a.s. I pokud by existovala pfi¢inna souvislost mezi
uvadénym zdjmem spolecnosti a pfijatym opatfenim, neni pfi ponechani zisku spole¢nosti
v celém jeho rozsahu dana rozumna proporce mezi deklarovanou dulezitosti uvadéného zajmu
spolecnosti a zavaznosti pfijatého opatfeni.

2. Utastnik se k navrhu vyjadfil tak, Ze tento neni ani z ¢asti divodny. P¥edevsim ucinil nespornym
to, ze 27.4.2018 se vsidle spolecnosti konala valnd hromada, ktera byla fadné schvalena
v souladu se zakonem ¢. 90/2012 Sb. a stanovami spolecnosti ucastnika a vSechna pfijata
usneseni byla rovnéz v souladu se zakonem a stanovami. Pozvanka na valnou hromadu
obsahovala pofad jednani vcetné¢ vsech zakonnych pouceni, navrhy usneseni a jejich
zdavodnéni. Pokud navrhovatel namita protipravnost usneseni pfijatého pod bodem 6 ohledn¢
porusovan{ prav akcionaft na zisku spolec¢nosti ucastnika, potom pfedmétné usneseni bylo
s ohledem na jeho navrh pfijat, nebot’ pro néj hlasovalo 72,260 % hlasu pfitomnych akcionatu.
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Navrh tohoto usneseni v poznamce na valnou hromadu byl odivodnén tak, jak tvrdi
navrhovatel. K tomu poukazal, ze ze zadného obecné zavazného pravniho pfedpisu neplyne
povinnost spolec¢nosti pfi dosazeni zisku rozhodnout o rozdéleni dosazeného zisku
a jeho vyplat¢ formou dividendy existuji-li dalezité davody, pro néz se akcionafi rozhodnou
dosazeny zisk nerozdélovat a ponechat jej spolecnosti na uctu. Zde odkazal na zavéry z judikatu
pod sp. zn. 29 Cdo 3059/2011. Vyjadfil také pfesveédceni, ze v soucasnosti jsou na strané
ucastnfka dany ony dulezité duvody, na jejichz zakladé je pro dalsi podnikatelskou ¢innost a
rozvoj spolecnosti minimalné zadouci zisk dosazeny v roce 2017 ponechat spolecnosti k dalsim
podnikatelskym zaméram, tj. neurcit ho k rozdéleni formou dividendy. Poukazal, Ze v minulosti
byla pfijata zasadni podnikatelska rozhodnuti vyznamné zménit zptsob hospodafeni, a to na
vlastnich pozemcich, nikoliv na pozemcich tfetich osob. Potud je ucastnik nazoru, ze piijaté
usneseni o pfevodu zisku na ucet nerozdélené¢ho zisku jist¢ neporusuje zakon, stanovy a ani
dobré mravy, naopak je s nimi plné v souladu véetné akceptace takového postupu judikaturou
Nejvyssiho soudu CR a stanovami ucastnika. Rovnéz poukazal na prakticky totoznou véc ve
vztahu ke spole¢nosti ucastnika fesenou zdejsim soudem pod sp. zn. 30 Cm 121/2016 a zavéry
zde pfijaté, kdyz navrh akcionafe na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o nerozdéleni
zisku byl zamitnut s oddvodnénim, ze oduvodnény zameér spolecnosti, jeho fakticka realizace a
realny predpoklad je dostatecnym davodem pro nerozdélovani dosazeného zisku a jeho
kumulaci za tcelem pokryti uvedenych vydaja. Pokud jde o navrh o vysloveni neplatnosti
usneseni pfedmétné valné hromady pod bodem 7, potom zaujal stanovisko, ze ohledné ného
nebylo a ani nemohlo byt s odkazem na usneseni pfijaté pod bodem 6 piijato zadné usnesent,
nebot’ pro piijetf navrzeného usnesen hlasovalo jen 17.028 hlast (navrhovatel), coz bylo 27,703
% hlast piitomnych akcionara a proti jeho pfijeti hlasovalo 72,260 % hlasa pfitomnych
akcionafu. Prijaté usneseni v této ¢asti je pak pouhym oznidmenim informacéntho charakteru o
faktickém vysledku rozhodnuti valné hromady o nepfijeti navrzeného usneseni pod bodem 7
doplnéného pofadu jednani a nejde o usneseni, které by valna hromada pfijala a vaci némuz by
bylo mozno podanym navrhem brojit. Nakonec doplnil, ze usneseni pfijaté na valné hromadé
pod bodem 6 doplnéného pofadu jednani nema pro navrhovatele zadny zavazny negativni
pravni nasledek, protoze nerozdéleni zisku dojde nasledné ke znacnému zhodnoceni majetku
ucastnika, a tim i vSech akcionaiu do budoucna a pfinese jak acastnikovi tak i jeho akcionafim
nepomérné vétsi zisk. Ani pfipadny uspéch navrhovatele co do vysloveni neplatnosti usneseni
pfijatych pod bodem 6 nebude mit pro navrhovatele zadny pozitivni vysledek, nebot’ v souladu
s platnym a ucinnym obecné zavazné pravnim pfedpisem a ucetnimi predpisy jedinym
nasledkem vyhovén{ této ¢asti navrhu muze byt pouze ta skutecnost, ze zisk ucastnika za rok
2017 nebude rozdélen a ucetni pfedpisy (zdkon ¢. 563/91 Sb. o ucetnictvi) znamenaji, ze
ucastnik nema jinou moznost, nez pfevedeni takového zisku na tucet. Nastane tak stav totozny
se situaci, jako by nebyla vyslovena neplatnost uvedeného usneseni valné hromady ucastnika.

3. Soud zjistil ze seznamu akcionafa spole¢nosti Rybafstvi Prerov, a.s., Ze navrhovatel Ing. Karel
K., narozen xxx, bytem xxx, je vlastnikem hromadné akcie ¢. H3 s poctem akcii 17.028 K¢ a
Cisly 19 az 17.046 kusu.

4. Zlistiny pritomnych akcionaft spole¢nosti Rybafstvi Prerov, a.s. na valné hromad¢ ze dne
27.4.208 v 16 hodin v sidle spolecnosti, ze mimo jiné se pfedmétné valné hromady zucastnil
1 navrhovatel tohoto fizeni.

5. Z pozvanky na valnou hromadu tcastnika konanou 27.4.2018 v 16 hodin v sidle tcastnika soud
zjistil, ze pokud jde o sporné body 6 pofadu valné hromady — projednani a schvaleni navrhu na
rozdéleni zisku za rok 2017, potom bylo navrzeno usneseni, Ze valna hromada schvaluje pfevod
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hospodatského vysledku za rok 2017 — zisku spolecnosti v celkové vysi 5.441.009,93 K¢ na tcet
nerozdéleného zisku minulych let. Zdavodnéni znélo tak, ze pfedstavenstvo spolecnosti je
nadale nazoru, ze existuji vazné davody nerozdélovat zisk mezi akcionafe a je zapotfebi dale
vytvafet rezervy pro investice na nakup pozemki a obnovovaci investice rybnikd.
Predstavenstvo spole¢nosti mimo jiné zduraznilo, Ze v této souvislosti spolecnost oznamila
v roce 2016 zamér investovat v prabéhu nejblizsich 10 let ¢astku minimalné 40 mil. K¢ do
nakupu pozemku pod rybniky vyuzivanymi pro hospodafeni spolecnosti, které se v soucasnosti
nachazi ve vlastnictvi tfetich osob. V roce 2016 vykoupila od tfetich osob pozemky o celkové
plose 25,7252 hektart za celkovou kupni cenu 5,2 mil. K¢, v roce 2017 12,6277 hektara za 2,3
mil. K¢, v roce 2018 hodla ve vykupu pokracovat a investovat cca 2 — 3 mil. K¢. Davodem je,
ze ve vlastnictvi tfetich osob je nadale cca 49 % pozemkt a spolec¢nost tento stav vaima jako
rizikovy pro zajisténi dalsiho nepfetrzitého trvani spolecnosti. Soucasné spolecnost v roce 2016
oznamila zavér investovat v prub¢hu 10 let ¢astku ve vysi cca 33 mil. Ké do obnovovacich
investic rybnika (staveb) ve vlastnictvi spolecnosti, v roce 2016 investovala do rekonstrukce
rybnikt a staveb s nimi souvisejicich cca 4,5 mil. K¢, a v roce 2017 pak 3,643 mil. K¢. V planu
investic pro rok 2018 jsou navrzeny k realizaci investice v ¢astce celkem 4,315 mil. K¢ a k datu
konan{ valné hromady bude proinvestovana ¢astka 4,1 mil. K¢.

6. Z oznameni o doplnén{ pofadu jednani fadné valné hromady ucastnika datovaného 13.4.2018,
ze na zakladé¢ zadosti kvalifikovaného akcionafe Ing. Karla K. se doplfiuje pofad jednani valné
hromady z 27.4.2018 v 16 hodin tak, ze pfedstavenstvo spolecnosti zafazuje jako bod 7 pofadu
jednani bod ,, Projednani a schvaleni vyplaty dividendy ve vysi 20 K¢ na jednu akcii spole¢nosti
Rybafstvi Prerov, a.s.“ doplnéni je zdtivodnéno tak, ze shora jmenovany kvalifikovany akcionaf
pfedlozil nasledujici navrh usneseni valné hromady, a to v ,,Valna hromada spole¢nosti
Rybaftstvi Pferov, a.s. schvaluje vyplatu dividendy ve vysi 20 K¢ na jednu akcii spolecnosti a
rozhodnym dnem pro vyplatu dividendy je termin konani valné hromady 27.4.2018.%. Tento
navrh byl odtvodnén tak, Ze v poslednich 5 letech je ucastnik trvale v zisku a dosud nevyplatil
zadnou dividendu, spolecnost vyplaci clenim pifedstavenstva a dozorci radé vedle mésicni
odmény také odménu vazanou na ziskovy ukazatel EBITDA, coz kvalifikovany akcionaft
povazuje za skrytou tantiému, a pokud vyplaci takto podil na zisku predstavenstvu
a dozorci radé, mél by vyplatit podil na zisku akcionafim. Spolecnost by tudiz neméla
upfednostiiovat vyplaceni podilu na zisku ¢lenim pfedstavenstva a dozoréi rady personalné
propojenym s majoritnim akcionafem spole¢nosti a branit vyplaceni podilu na zisku
akcionafim. K tomu se vyjadfilo pfedstavenstvo spolecnosti tak, ze predklada valné hromade
navrh shora a ma k nému vyhradu, totiz ze navrh schvaleni vyplaty dividend ve vysi 20 K¢ na
jednu akcii je v rozporu s dlouhodobou strategii predstavenstva spolec¢nosti investovat veskeré
dostupné financni prostiedky do nakupt pozemkt a obnovy majetku ve vlastnictvi spolecnosti,
a proto pfedstavenstvo nepodporuje piijeti tohoto navrhu.

7. Ze zapisu valné hromady tcastnika konané dne 27.4.2018, Ze podle listiny pfitomnych akcionara
byli pfitomni akcionafi a zastupci akcionara se 61.467 akciemi, coz je 92,044 % zakladniho
kapitalu spolec¢nosti. Valna hromada je usnaseni schopna s odkazem na stanovy, nebot’ jsou na
ni pfitomni akcionafi, vlastnici akcie jejichZ jmenovita hodnota pfesahuje 30 % zakladniho
kapitalu spolecnosti. Ohledné pfedmétného bodu 6 — projednani a schvaleni navrhu na
rozdéleni zisku za rok 2017 plati, Ze ve vztahu k navrhu usnesen{ ,,Valna hromada schvaluje
prevod hospodafského vysledku za rok 2017 — zisku spole¢nosti v celkové vysi 5.441.009,93 K¢
na ucet nerozdéleného zisku.* plati, ze podle vysledku hlasovani bylo pfitomno 61.467 hlasu, tj.
92,044 % zakladniho kapitalu spolecnosti, pro pfijeti byl nutny souhlas nadpolovi¢ni vétsiny
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hlast pfitomnych akcionafd, pficemz pro bylo 72,260 % z celkového poctu piitomnych
akcionatu, proti 27,703 % z celkového poctu piitomnych hlast, zdrzel se 0,037 % z celkového
poctu pfitomnych hlast, navrh tak byl pfijat, nebot’ pro hlasovala vice nez zakonem pozadovana
nadpoloviéni vétsina hlasa pritomnych akcionaft. Valna hromada tak pfijala usneseni, ze
schvaluje pfevod hospodatfského vysledku za rok 2017 — zisku spole¢nosti v celkové vysi
5.441.009,93 K¢ na tucet nerozdéleného zisku minulych let, akcionaf Ing. Karel K. vznesl protest
k bodu 6 pofadu jednani, ktery tvoii piflohu ¢. 8 tohoto zapisu. K bodu 7 pfedmétné valné
hromady — projednani a schvaleni vyplaty dividend ve vysi 20 K¢ na jednu akcii spole¢nosti
(4castnika) akcionat Ing. Karel K. pfedal namitku k bodu 7 pofadu jednani, a to k vyjadfeni
pfedstavenstva k doplnénému bodu 7 s tim, ze namitka tvofi pfilohu ¢. 9 zapisu. Pokud jde o
navrh pfedlozeny kvalifikovanym akcionafem Ing. Karlem K. ,,Valna hromada schvilila vyplatu
dividend ve vysi 20 K¢ na jednu akcii spolec¢nosti®, potom vysledky hlasovani za situace, kdy
bylo pfitomno 61.467 hlasu, tj. 92,044 % zakladniho kapitalu bylo pro 17.028 hlast, tj. 27,703
% z celkového poctu piitomnych akcionaru, proti 44.416 hlasu, tj. 72,260 % z celkového poctu
pfitomnych hlast a zdrzel se 23 hlas, tj. 0,037 % z celkového poctu ptitomnych hlasta. Navrh
tak nebyl pfijat, nebot’ pro nehlasovala vice nez zdkonem pozadovana nadpolovicni vétsina
hlasti pfitomnych akcionai. Nato bylo pfijato usneseni, Ze navrh usneseni pfedlozeny
kvalifikovanym akcionafem Ing. Karlem K. ,,Valna hromada schvalila vyplatu dividend ve vysi
20 K¢ na jednu akcii spolecnosti Rybafstvi Pierov a.s.” nebyl pfijat, protoze pro jeho pfijeti
nehlasovala potfebna nadpoloviéni vétsina hlast pfitomnych akcionafa. Akcionaf Ing. Karel K.
vznesl protest proti usneseni valné hromady, tvofici piilohu ¢. 10 tohoto zapisu. Podle zapisu
z pfedmétné valné hromady v pfipadé protestu k bodu ¢. 6 akcionaf Ing. Karel K. vznesl protest
proti rozhodnuti valné hromady o rozdélen{ zisku za rok 2017 formou pfevodu celého zisku na
ucet nerozdéleny zisk minulych let s tim, Ze zdavodnéni pfedstavenstva povazuje za
neuspokojivé z davodu v minulosti opravovanych rybnikt a hraze a renovace majetku jest¢ ve
vétsim rozsahu, pfesto vytvofila nerozdéleny zisk v celkovém kumulovaném objemu pfes 30
mil. K¢. Podle protestu akcionafe Ing. Karla K. k bodu ¢. 7 pofadu jednani valné hromady
z 27.4.2018, ze neschvalen{ navrhu je vysledkem incestnich vlastnickych pomért mezi ovladajici
osobou a spolecnosti, jako osobou ovladanou, pficemz takové jednani, kterym se ignoruji
zakladn{ prava akcionatt jakym je podil akcionafe na zisku povazuje na nemravné.

8. Z ucastnické vypovédi Ing. Radka H., Ph.D. soud zjistil, Ze vazbu na subjekt ucastnika ma od
roku 1999, je generalnim feditelem TOMA, a.s., ktera je vétsinovym spolecnikem subjektu
ucastnika prostfednictvim vétsinového akcionafe spole¢nostti PROTON, a.s. Od roku 2014
funguje v pfedstavenstvu jako clen, navrhovatele zna jako dfivéjsiho kolegu, je informovan, ze
dividendy po celou dobu existence spolecnosti ucastnika nebyly vyplaceny. Duvody pro tento
postup jsou zasadné 2, a to pfedevsim tvorba rezervy na budouci rizika, dale investice do obnovy
a udrzby stavajictho majetku. Obhospodafovany majetek, respektive jeho hodnota je v hrubém
nepoméru oproti vynosum, které pfinasi spole¢nost, pravidelné jsou investovany castky 4 az 5
mil. K¢ ro¢né bézné ziskatelné za provozu ze zisku. Do budoucna existuji 2 zasadni rizika, a to
ze spolecnost neni vlastnikem kompletné pidy pod stavbami, cca 300 hektart se vraci cirkvi
pozadujici na najemném oproti difvéjsimu vlastnikovi, statu, zvyseni az Sestkrat. Pokud jde o
navrh dividendy a 20 K¢, potom zhruba jde o 1,3 mil. K¢ a v aktualnich podminkach ucastnik
na tuto dividendu nema. Spole¢nost obhospodatuje 751 hektart vodni plochy, z nichZ vlastni
385 hektart, 136 hektart patif cirkvi, 92 hektara statu a 138 hektart drobnym vlastnikiim, na
néz se z hlediska vykupu soustfed’'uje. V roce 2016 byl prezentovan nepochybné na valné
hromad¢ investi¢ni zamér. Valnych hromad se pravidelné zacastnuji 3 akcionafi mezi nimiz je i
navrhovatel. Ohledné planu investic plati, Ze je dlouhodoby, desetilety, podle aktualnich potteb
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modifikovany rocné. Spole¢nosti TOMA, a.s. je nepfimo ovladajici osobou ucastnika. V roce
2014 fungoval v pfedstavenstvu této akciové spolecnosti rovnéz navrhovatel. Pokud je mu
znamo, ucastnfk ma na uct¢ zhruba 12 mil. K¢ volnych prostfedkt. Situace v predchozim
obdobf{ pfed spornou valnou hromadou byla v podstaté obdobna, dlouhodobé se neméni.

Z vypovedi svédka Zdenka H. soud zjistil, Ze navrhovatele nezna a se zastupci ucastnika pfichazi
do styku pouze pracovné, konkrétné jedna s feditelem panem H. Podle zprostfedkovatelské
smlouvy pro ucastnfka vykupoval pozemky pod stavbami i mimo stavby, respektive
zprostfedkovaval vykup a to zhruba od roku 2016 do ledna 2018, kdy doslo k poslednimu
zprostfedkovatelskému pfipadu vzhledem k problémum, které nastaly v souvislosti s cenou a
s pfedkupnim pravem. Objem obchodu za fijen roku 2017 az leden 2018 si svédek eviduje
v osobnich poznamkach, byl informovan a mél poznatky, ze ucastnik mél zajem nabyt
vlastnictvi k pozemkim, protoze hodlal na rybnicich délat a bylo potieba souhlasu
spoluvlastnikti a vlastnikt, v ¢emz byl problém. Pokud jde o obchody byl v tomto smyslu
limitovan pouze cenou. Podle svych poznamek posledni obchod pro tc¢astnika uzaviral v lednu
2018.

Ze spisu Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci sp. zn. 30 Cm 121/2016 ve véci
zalobce OSMA — CR - 0J021 za Gcasti Rybaistvi Pierov, a.s., ve véci navrhu na vysloveni
neplatnosti nékterych usneseni valné hromady konané 18.4.2019, ze fizeni bylo zahajeno
11.7.2016 s predmétem mimo jiné vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady pod bodem 7
pofadu ,,Valna hromada schvilila pfevod hospodatfského vysledku za rok 2015 — zisku
spolecnosti v celkové vysi 3.406.465,07 K¢ na dcet nerozdéleného zisku minulych let.*
Usnesenim ze dne 21.12.2016 ¢.j. 30 Cm 121/2016-201, kteté nabylo pravai moci 4.2.2017 soud
rozhodl tak, Ze zamitl navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady mimo jiné i pokud
schvalila pfevod hospodafského vysledku za rok 2015 — zisku spolecnosti v celkové vysi
3.406.465,07 K¢ na ucet nerozdéleného zisku minulych let.

Z rejstitkového spisu spolecnosti vedeného zdejsim soudem v oddilu B vlozka ¢. 751, z n¢ho
ze stanov ucastnika soud zjistil, ze mimo jiné v ¢lanku pod XIV valna hromada — rozhodovani
plati, Zze pfi uplatniovani navrhu a protinavrhu souvisejicich s poradem jednani valné hromady
se nejdfive hlasuje o navrhu predstavenstva. Podle vykazu zisku a ztraty ke dni 31.12.2017
v celych tisicich K¢ v pfipadé ucastnika je vycislen cisty obrat za pfedmétné ucetni obdobi je
vymezeno castkou 16.968, za minulé obdobi 15.101. V piipadé ucastnika je dale ve spravé
o vztazich za tcetni obdobi roku 2017 jako ovladajici osoba uveden Ing. Miroslav K.

Podle § 428 odst. 1 ZOK kazdy akcionaf, ¢len pfedstavenstva, dozorci rady nebo likvidator se
muze dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady podle ustanoveni obc¢anského zakoniku
o neplatnosti usneseni ¢lenské schiize spolku pro rozpor s pravnimi pfedpisy nebo stanovami.

Podle § 258 obc¢anského zakoniku kazdy ¢len spolku nebo ten, kdo na tom ma zajem hodny
pravni ochrany, mize navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu spolku
pro jeho rozpor se zakonem nebo se stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u organu
spolku.

Podle § 259 OZ pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanika do 3 mésici ode dne, kdy se
navrhovatel o rozhodnuti dozvédél nebo mohl dozvedét, nejpozdéji vak do 1 roku od piijeti
rozhodnuti.

Podle § 424 odst. 1 ZOK neplatnosti usneseni valné hromady se akcionafe nemuze dovolavat,
nebyl-li proti usnesen{ valné hromady podan protest, ledaze nebyl podany protest zapsan
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chybou zapisovatele nebo pfedsedy valné hromady nebo navrhovatel nebyl na valné hromad¢
pfitomen, pfipadné diivody pro neplatnost usneseni valné hromady nebylo mozné na této valné
hromadé zjistit.

Soud prezkoumal skutkovy stav zjistény v prabchu celého fizeni se zfetelem na shora citovana
zakonna ustanoveni, veskeré provedené duikazy hodnotil vintencich § 132 o.s.f. vjeji
jednotlivosti 1 ve vzajemné podminénosti, a poté dospél k zavéru, ze navrh navrhovatele neni
davodny.

Predevsim soud fesil otazku véasnosti a aktivni a vécné legitimace zalobce, pficemz zde dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas, nebot’ ze zaznamu o ovéfeni elektronického podani
doruceného na elektronickou podatelnu zdejsiho soudu podani doslo dne 27.7.2018 ve 20:13:35
hodin, tj. v souladu s obecnou lhatou vymezenou podminkami § 605 odst. 2 obcanského
zakoniku, podle néhoz konec lhity nebo doby urcené podle tydna, mésict nebo let pfipada na
den, ktery se pojmenovanim nebo c¢islem shoduje se dnem, na ktery pfipada skutecnost od niz
se lhuta nebo doba pocita. Soucasné tak plati, ze bylo jednoznacné postaveno na jisto a zustalo
nespornym, ze navrhovatel je akcionafem ucastnika, pfedmétné valné hromady ze dne 27.4.2018
se zucastnil a soucasné ve vztahu k pfedmétu sporu, jimiz jsou usneseni oznacena v zapise pod
body 6 a 7, jak plyne z vyroku tohoto usneseni napadl protestem. Mimo jiné tak lze dovodit, Zze
tyto skutecnosti zustaly ve smyslu § 120 odst. 4 o.s.f. mezi stranami nesporné a byly postaveny
na jisto. Je tak naplnéna podminka véasnosti pfedmétného navrhu na zahajeni fizeni, stejné jako
aktivn{ a pasivni vécna legitimace tcastnika.

V fizeni o prezkum platnosti usneseni valné hromady spolecnosti soud pfezkoumava napadené
usneseni valné hromady pouze v ramci davodu uplatnénych navrhovatelem. Pokud se osoba
zpochybnujici usneseni valné hromady této ucastnila, lze rozhodnuti pfezkoumat pouze
z davodd, jez byly soucasti protestu ve smyslu § 424 ZOK. K davodiam, které uplatnény formou
protestu na valné hromadé nebyly soud nepiihlédne ani tehdy, jsou-li tyto davody dany a
zakladaji-li neplatnost usneseni valné hromady. Z § 192 odst. 2 ZOK plyne, ze soud je vazan
pii posuzovani platnosti usneseni valné hromady navrhem a zjinych, nez navrhovatelem
tvrzenych diavodu (uplatnénych ve lhiateé podle § 259) nemuize platnost usneseni valné hromady
posuzovat. Soud tedy nasledné zhodnoti jednotlivé divody neplatnosti tvrzené navrhovatelem.

V této souvislosti soud prvotné eliminoval davodnost namitané neplatnosti pokud se tyka bodu
¢. 7 valné hromady, a to z davodu, ze tento navrh usneseni navrhovany navrhovatelem nebyl
pfijat z dtvodu, ze pro jeho pfijeti nehlasovala potfebna vétsina hlast pfitomnych akcionafd,
ktera z hlediska stanov ¢ini 30 %, a to za situace, kdy podle zapisu z pfedmétné valné hromady
pro piijeti tohoto navrhu usneseni bylo 17.028 hlast, coz je 27,703 % z celkového poctu
pfitomnych hlasa a proti 44.416 hlasu, coz je 72,260 % z celkového poctu pfitomnych hlast,
pficemz hlasovani se zdrzelo 23 hlasy, coz je 0,037 % z celkového poctu piitomnych hlast.
V této souvislosti odkazuje na zavéry vyplyvajici z usneseni NS CR pod sp. zn. 27 Cdo
3439/2017, shodou okolnosti tykajici se stejného ucastnika, podle jehoz zavéru jestlize
spole¢nici nehlasuji, nemuze zde byt ani projev vule — usneseni valné hromady — jehoz platnost
by mohla byt pfezkoumana postupem podle § 131 odst. 1 obchodniho zakoniku a uvedeny
zaver se uplatni pfiméfene v pomérech kapitalovych spolecnosti podle upravy dané zakonem o
obchodnich korporacich, tedy i v pomérech akciové spolec¢nosti, takze usneseni valné hromady,
jako projev vule pak absentuje nejen za situace, kdy spolec¢nici (akcionafi) na valné hromadé
vubec nehlasovali, ale 1 v pfipadé, Ze spolecnici (akcionafi) o urcité otazce hlasovali, navrzené
usnesen{ vSak nebylo pfijato. Pravé tato varianta v dané véci naplnéna je, a z tohoto dtvodu
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soud tak jak vyplyva z vyroku v odst. II. navrh navrhovatele zamitl. Je totiz nepochybné, ze
navrhované usneseni bylo v souladu se stanovami a v jejich podminkach valnou hromadou
zamitnuto potfebnou vétsinou hlasu.

Ve vztahu k napadenému usneseni pod bodem 6 dle zapisu z predmétné valné hromady plati,
ze navrhovatel kladné rozhodnuti soudu spojuje se zavéry vykladu vyplyvajiciho z usneseni NS
CR pod sp. zn. 29 Cdo 3059/2011, jak je zrekapitulovano v rimci tohoto usneseni.

Pravo akcionafe na podil na zisku podle § 348 ZOK je zakladnim pravem akcionafe a casto
hlavnim davodem tucasti na spolecnosti jakozto investici. Za situace, kdy spolecnosti vytvofi
zisk, v zasad¢ musi alesponl ¢ast zisku po pfidélu za stanovami zfizenych fonda rozdeélit mezi
akcionafe. Uvedené nicméné neplati bezvyjimecné, nebot’ valna hromada muze rozhodnout
o nerozdéleni zisku a o jeho ponechani pro potieby spolecnosti, avsak pouze z dulezitych
davodu (viz. judikat sp. zn. 29 Cdo 3059/2011). Je tedy na spolecnosti, aby takovy vazny divod
tvrdila a dolozila. V dané véci spolecnost tvrdi, ze divodem pfevedeni zisku na ucet
nerozdéleného zisku minulych let jsou planované znacné vydaje spolecnosti na zajisténi
podnikatelské ¢innosti a to jednak masivni vykupy pozemku pod rybniky a rybochovnymi
zafizenimi, dale opravy a investice do majetku, soucasné také cirkevni restituce statu.

Z provedené¢ho dokazovani vyplynulo, Ze spolecnost je dlouhodobé¢ stabilni, solventni,
pravidelné dosahuje zisk a dlouhodob¢é ma naklady na opravy vyrobnich kapacit zhruba ve stejné
vysi. Neni tak zde zadny pfedpoklad negativniho vyvoje spolecnosti, nebot’ jak vyplynulo
z Gcastnického vyslechu Ing. Radka H., Ph.D. Ize pfedpokladat obdobny, to znamena stabilni a
pozitivni vyvoj hospodafeni. Za tohoto stavu pii odhlédnuti od strategického zaméru
spole¢nosti, zejména ohledné vykupu pozemkd, by tato neméla zadny racionalni davod pro
opakované nerozdélovani dosazeného zisku a jeho trvalé kumulovani na u¢tu nerozdéleny zisk.
Nicmén¢ spolecnost piijala zasadni podnikatelské rozhodnuti, a to prezentované v roce 2016,
kdy za tcelem dalsiho fungovani a rozvoje nadto v obavé pfed budoucim vyvojem na trhu
s pozemky hodla vyznamné zménit hospodateni ve prospéch na vlastnich pozemcich, nikoliv
na pozemcich tfetich osob, které uziva pouze na zakladé prava najmu. V fizeni bylo prokazano,
ze spolecnost takova rozhodnuti pfijala, a pfedev§im ze je i realizuje. Bylo prokazano
vykupovani pozemku primarné od fyzickych osob a dale potfeba financni rezervy se zfetelem
na narast cen nemovitosti, pficemz z uvedeného je zfejmé, ze jen na vykupy pozemku od
tyzickych osob bude spolecnost potfebovat zdroje nasobné prevysujici zisk za rok 2017, coz
mimo jiné vyplynulo i z vypovedi svédka Zdenka H., vystupujiciho jako zprostfedkovatele
ucastnika v souvislosti s vykupem pfredmétnych pozemki. Z téhoz dikazu bylo zjisténo, Ze
k vykupu pozemki nedochazi od roku 2018, konkrétné od ledna, a to pravé z duvodu
podstatného zvyseni cen nemovitosti. Uvedeny a prezentovany zamér spolecnosti ohledné
vykupu pozemk, jeho fakticka realizace a realny pfedpoklad dalstho vyvoje je dostatecnym
davodem pro nerozdélovani dosazeného zisku a jeho kumulaci za dcelem pokryti uvedenych
vydaju. Realizaci vSech prezentovanych zamért do budoucna véetné nakladnosti také ucastnik
fizeni (spole¢nost) ve sporu prokazala dolozenymi listinnymi dukazy, které zustaly bez namitek
ze strany navrhovatele.

Pokud navrhovatel jako davod neplatnosti pfedmétného usneseni pfijatého pod bodem ¢. 6
spatfuje nepfiméfené vysoké odmény organu spolecnosti, nicméné neuvadi, v ¢em konkrétné
tato nepfiméfenost spociva, potom soud jeho nazor nesdilf, kdyz funkce ¢lena pfedstavenstva i
dozorci rady spolecnosti je placena a to nikoliv nepfiméfené. Zde zejména soud poukazuje na
zavery, které vyplynuly z Gcastnické vypovédi clena pfedstavenstva Ing. Radka H., Ph.D.
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v souvislosti s dffvéj§im pusobenim navrhovatele jako clena dozoréi rady ucastnika, pficemz
zduraznuje, ze je zcela zfejmé, Ze spolecnost funguje, dlouhodobé vytvaii zisk, coz nepochybné
je zasluha zejména statutarntho organu. Pravidla pro pfiznavani odmény ¢lenim organa soud
neshledava neproporcionalni zejména pravé 1 vzhledem k acastnické vypovedi jmenovaného
clena pfredstavenstva, z niz nezpochybnéné vyplynulo, Ze oproti minulosti jsou ¢lenim
pfedstavenstva proplaceny odmény podstatné nizsi. Zde se soud ztotoziuje se zavérem
ucastnfka, ze pfredmétné usneseni piijaté na valné hromadé o pfevodu zisku na ucet
nerozdéleného zisku neporusuje nejen zakon, ale ani stanovy a ani dobré mravy a tcastnik jedna
s péci fadného hospodafe a jeho cinnosti dochazi k vyraznému zhodnocovani majetku
korporace, nejen ucastnika, ale i vSech jeho akcionaru.

K argumentaci navrhovatele, Ze ve véci neni relevantni zavér vyplyvajici z usneseni zdejstho
soudu pod sp. zn. 30 Cm 121/2016, kterd je zcela obdobna nelze nez poukdzat na obsah navrhu
a jeho doplnéni, ktery se opira striktné pravé o judikit pod sp. zn. 29 Cdo 3059/2011
a jeho zavéry, jak je shrnuto shora.

Ze viech vyse uvedenych duvodu soud proto rozhodl i o zamitnuti navrhu tak, jak plyne
z vyroku v odst. I.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 z.tf.s. (zakon ¢. 292/2013 Sb.), podle n¢hoz
primarné plati, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizen{ za situace, kdy podle
nazoru soudu jde o véc vpodminkich § 3 odst. 2 pism. a) citovaného pfedpisu, tedy
o statusovou véc, a proto jde o lex specialis ve vztahu k obecné procesni upravé vyplyvajici
z obc¢anského soudnfho fidu. Podminky pro aplikaci vyjimec¢ného ustanoveni véci druhé
citovaného zakonného ustanoveni soud neshledal.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je piipustné odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni prostfednictvim
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Olomouc 12.11.2019

JUDt. Dana Dorazilova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Smajstrlova.



