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USNESENI

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne 14. dubna 2022 odvolani
obZalovanych Mgr. Ing. Milana K., narozené¢ho xxx, a BKK & Partners, pravni kancelaf
spol. s r.0., proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. 32T
1/2021-1481, a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. f. se odvolani obZalovanych Mgr. Ing. Milana K., LL.M. a pravnické osoby
BKK & Partners, pravni kancelaf spol. s r.o0., zamitaji.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. 32 T 1/2021-
1481, byli obZalovani Mgr. Ing. Milan K., LL.M. a pravnicka osoba BKK &
Partners, pravni kancelaf spol. s r.0., uznani vinnymi pifpravou zlo¢inu podvodu podle
§ 20 odst. 1 tr. zakoniku k § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, kterého se mcli
dopustit tim, ze

obzalovany Mgr. Ing. Milan K., LL.M., v dob¢ od 5. 4. 2018 jako jediny jednatel obchodni
spolecnosti BKK & Partners, pravni kancelat spol. s r.o., opravnény zastupovat spolec¢nost
samostatn¢, a obzalovana pravnicka osoba spolecnost BKK & Partners, pravni kancelaf spol.
s r.0. na zakladé jednan{ svého jediného jednatele Mgr. Ing. Milana K., LL.M., vedeného v
jejim zajmu,

se zamérem ke skodé pfedem nezjisténych upisovatela dluhopist, jez mély byt udajné
emitovany obchodni spole¢nosti SILEDA COMPANY s.r.o., IC: 049 88 485, se sidlem
Sjizdna 5602, Ostrava, a obchodni spolecnosti Pravo a dan¢ s.r.o., IC: 286 49 303, se sidlem
Antonina Macka 912/4, Ostrava, ziskat finanéni prostfedky v celkové vysi 50 miliont K¢,

pfestoze jim bylo znamo, Zze obchodni spolecnost SILEDA COMPANY s.r.0., ani obchodni
spolecnost Pravo a dané s.r.o. o zadné emisi dluhopisti nerozhodly a zadnou emisi dluhopisa
nerealizuji,

v blize nezjisténé dobé nejméné od 5. 4. 2018 do 18. 8. 2019 v Ostravé a z dalSich pfesné
nezjisténych mist zajistili, aby na vefejnosti piistupnych internetovych strankach
www.dluhopisyfirem.cz bylo v zalozce EMITENTI nejméné v obdobi od 18. 8. 2018 do

18. 8. 2019 uvefejnéno:

1) nepravdivé oznimeni o tom, Ze obchodni spole¢nost SILEDA COMPANY s.r.o., IC:
049 88 485, se sidlem Sjizdna 5602, Ostrava, nabizi emisi dluhopist s nazvem FIT LIFE
24-2018, jejichz ucelem je financovani otevirani novych pobocek fit center na Utzemi
celé Ceské republiky a zajisténi financovani jejich vybaveni, a to v po¢tu 500 ks dluhopisi
ve formé cenného papiru s jmenovitou hodnotou dluhopisu ve vysi 50 000 K¢, tedy
v celkové hodnoté emise 25 000 000 K¢, se stanovenym pevnym urokovym vynosem
8,5% p.a., datem emise 31. 8. 2018 a emisn{ lhitou pro upisovani dluhopisti od 1. 8. 2018
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do 31. 12. 2018 s moznosti prodlouzeni, véetné uvefejnéni piislusnych emisnich
podminek,

2) nepravdivé oznameni o tom, ze obchodni spolecnost Pravo a dan¢ s.r.o., IC: 286 49 303,
se sidlem Antonina Macka 912/4, Ostrava, nabizi emisi dluhopist s nizvem Dluhopis
Pravo a dan¢ 2018, jejichz ucelem je rozsifeni pracovni ¢innosti, a to z divodu vyrazného
technického rozsifeni o datova dlozisté pro spravu dat klientd, a to v poctu 500 ks
dluhopist ve formé cenného papiru s jmenovitou hodnotou dluhopisu ve vysi 50 000 K¢,
tedy v celkové hodnoté emise 25 000 000 K¢, se stanovenym pevnym urokovym vynosem
8% p.a., datem emise 20. 8. 2018 a emisni lhatou pro upisovani dluhopisa od 1. 8. 2018
do 31. 12. 2018 s moznosti prodlouzeni, vcetné¢ uvefejnéni piislusnych emisnich
podminek,

kdy soucasti zvefejnénych emisnich podminek bylo sdéleni, ze na zaklad¢ uzavienych Smluv
o vykonu cinnosti agenta po zajisténi ze dne 1. 8. 2018 je hlavnim zajistovacim agentem
pfedmétnych emisi dluhopist obchodni spolecnost BKK & Partners, pravni kancelat spol.
s 1.0., a vedlej$im zajistovacim agentem je obchodni spolecnost European Investment Fund
a.s., 1C: 277 77 227, se sidlem Solna 1472/5, Ostrava — Moravska Ostrava,

a dale byl soucasti zvefejnénych emisnich podminek pozadavek, aby penézni prostfedky za
jednotlivé emitované dluhopisy byly jejich upisovateli hrazeny ve prospéch bankovniho uctu
¢. 4865008309/0800, jehoz majitelem je obchodni spolecnost BKK & Partners, pravni
kancelaf spol. s r.o.,

a to pfesto, ze jim bylo znamo, Ze:

obchodni spole¢nost SILEDA COMPANY s.r.0., jako udajny emitent dluhopisd, je nikdy
pfipravou ani realizaci pfedmétné emise dluhopist nepovéfila a nezamysli zfizovat své nové
pobocky na uzemi Ceské republiky,

obchodni spole¢nost Pravo a dané s.r.o0., jako udajny emitent dluhopist, je nikdy piipravou
ani realizac{ predmétné emise dluhopisti nepovéfila, nezamysli rozsifit svoji cinnost zi{zenim
datovych ulozist’ pro spravu dat klientd, a od roku 2017 nevykonava zadnou cinnost,

pficemz obchodni spolecnost BKK & Partners, pravni kancelaf spol. s r.o., byla
zalozena dne 12. 7. 2017 jako tzv. ready-made subjekt s obchodni firmou Runwella Czech
spol. s r.o. aurcena pouze k dalsimu prodeji, nasledné¢ zménila svoji obchodni firmu
a prostfednictvim webového portalu www.dluhopisyfirem.cz, registrovaného na jméno
Mgr. Ing. Milana K., LL.M., zacala vefejné nabizet emise dluhopisa, pficemz k
piijimani finan¢nich prostfedku za jejich upsani jednotlivymi upisovateli poskytla a urcila svj
bankovni ucet, jehoz jedinym opravnénym disponentem byl od 17. 5. 2018 jeji jednatel
Mgr. Ing. Milan K., LL.M.,

obchodni spole¢nost European Investment Fund a.s., IC: 277 77 227, se sidlem Solna
1472/5, Ostrava — Moravskd Ostrava, byla do 17.1.2019 jedinym spole¢nikem obchodni
spolecnosti BKK & Partners, pravni kancelat spol. s r.o., jejim jedinym akcionafem byla
obchodni spole¢nost Equity Hedge Fund Ltd. se sidlem Nicosia, Kypr, za niz byl opravnén
jednat obzalovany Mgr. Ing. Milan K., LL.M., nevykonavala zadnou ¢innost a neméla zadny
majetek a nevykazovala Zadny pfijem z podnikatelské cinnosti, pfesto bylo v zilozce
EMITENTT na strankach www.dluhopisvfirem.cz u nabidky dluhopisa FIT LIFE 24-2018
uvedeno, ze splaceni dluhopisu je zajisténo prostfednictvim této spolec¢nosti,

kdy v dusledku nahodného zjisténi takto nepravdivé uvefejnénych oznameni{ o emisich
dluhopist ze strany opravnénych zastupcu spole¢nosti SILEDA COMPANY s.r.o0. a ucinéni
oznameni o nich na Policii Ceské republiky, kterd jiz v lednu 2019 zahajila tkony trestniho
fizeni, dal obzalovany Mgr. Ing. Milan K., LL.M., pokyn k deaktivaci uvedenych nabidek, k
némuz doslo dne 18. 8. 2019, pficemz vzhledem k tomu, Zze béhem doby, kdy byla
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nabidka uvefejnéna, se nepfihlasil zadny zajemce o upsani dluhopist, obzalovani jiz zadné
dalsi kroky bezprostfedné sméfujici k vyldkani penéznich prostfedkt od potencialnich
upisovateld neucinili a ke vzniku zamyslené skody ve vysi 50 miliont K¢ tak nedoslo.

Obzalovany Mgr. Ing. Milan K., LL.M. byl za tento skutek a za sbihajici se pfecin ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, jimz byl uznan
vinnym trestnim ptikazem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 2. 4. 2020, ¢.j. 7 T 57/2020-
67, ktery mu byl dorucen dne 28. 4. 2020 a nabyl pravni moci dne 7. 5. 2020, a za sbihajici se
pfecin padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. zakoniku, jimz byl uznan
vinnym rozsudkem Okresntho soudu v Ostravé ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. 74 T 104/2020-105,
ktery nabyl pravni moci dne 18. 9. 2020, odsouzen podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku, za
pouziti §43 odst. 2 tr. zakoniku, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 rokt a
9 mésict, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zafazen do véznice s
ostrahou. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakonfku mu byl dale uloZen trest zakazu cinnosti,
spocivajicimu v zakazu fizeni motorovych vozidel, na dobu 3 rokd. Podle § 43 odst. 2 tr.
zakoniku byl soucasné zrusen vyrok o souhrnném trestu z rozsudku Okresniho soudu v
Ostrave ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. 74 T 104/2020-105, ktery nabyl pravni moci dne 18. 9. 2020,
a vyrok o trestu z trestntho pifkazu Okresntho soudu v Ostravé ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. 7T
57/2020-67, ktery mu byl dorucen dne 28. 4. 2020 a nabyl pravni moci dne 7. 5. 2020, jakoz i
vsechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Obzalovana pravnicka osoba BKK & Partners, pravni kancelat spol. s r.o., byla odsouzena
podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, k trestu zruseni pravnické osoby.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolani oba obzalovani.

3. Odvolani obzalovaného Mgr. Ing. Milana K., I.I.M., oduvodnil zvoleny obhajce Mgr.

Ondfej Zaoralek tak, ze toto sméfuje proti vyroku o viné i proti vyroku o trestu. Obzalovany
odmitl zavér nalézactho soudu formulovany ve skutkové vété vyroku o viné napadeného
rozsudku a ma za to, ze nalézaci soud se ve svém kategorickém zavéru neopira o fadné
dukazy, nybrz toliko o vlastni nepodlozené a pfedpojaté spekulace a Gvahy nerespektujici
absenci dukazt prokazujicich podvodny tmysl a nerespektujici princip in dubio pro reo.
Zpochybnil casové obdobi uvedené ve vyroku o viné s tim, Ze naprostd pasivita
obzalovaného ve vztahu k internetovym strankam www.dluhopisyfirem.cz v obdobi od kraje
roku 2019 do 18. 8. 2019 nenasvédéuje tomu, ze by se dopoustél piipravy tvrzeného zlocinu
podvodu. V oznameni tykajicim se obchodni spole¢nosti SILEDA COMPANY s.r.o. bylo
jako emisni lhita pro upisovani korporatnich dluhopist uvedeno obdobi od 1. 8. do 31. 12.
2018 s moznosti prodlouzeni, ovéem na pfedmétnych internetovych strankach nikdy nebylo
oznameno, ze by doslo k prodlouzeni této emisni lhuty. Pokud by byl podvodny umysl u
obzalovaného dan, nepochybné by nejpozdéji s koncem tvrzené emisni lhaty 31. 12. 2018 na
pfedmétnych internetovych strankach oznamil prodlouzeni této emisni lhity. I z tohoto je
tfeba dovodit, ze pfedmétné oznameni nebylo urceno vefejnosti. Obzalovany necinil zadné
kroky k propagaci pfedmétnych internetovych stranek ¢ik propagaci tvrzené nabidky
prodeje korporatnich dluhopist této obchodni spolec¢nosti, kdyz takova propagace by pro
moznost ziskan{ zajemct o koupi korporatnich dluhopisi byla naprosto nezbytna. Stejnou
argumentaci uplatnil 1 k oznameni tykajici se obchodni spolecnosti Pravo a dané s.r.o.

4. Obzalovany v dob¢, kdy dal pokyn k deaktivaci pfedmétnych internetovych stranek, nevédél
ani o trestnim oznameni, ani o vedeném trestnim fizeni. Odmita tvrzeni nalézaciho soudu
o tom, ze opravnéni zastupci obchodni spole¢nosti SILEDA COMPANY s.r.o. nahodné
zjistili existenci obsahu pfedmétnych internetovych stranek. Skutecnost je takova, ze
svedkyné J., difve M., se o pfedmétnych internetovych strankach musela
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dozvédét od svédkyné V., jina varianta je vskutku obtizné pfedstavitelna. Pokud pfi domovni
prohlidce v prostorich kancelafe obzalovaného na adrese Solna 1472/5, Ostrava- Moravska
Ostrava a Pfivoz, byla nalezena dvé razitka obchodni spolec¢nosti SILEDA COMPANY
s.r.0., je skutec¢nosti, ze az do konce roku 2018 v prostorach kancelafe obzalovaného
vykonavala svou praci také svédkyné V., ktera byla jednatelkou SILEDA COMPANY s.r.o0.
Pokud nalézaci soud v bodé 60. odivodnéni napadeného rozsudku argumentuje tim, ze
obzalovany byl Okresnim soudem v Ostravé odsouzen za precin padélani vefejné listiny a z
toho dovozuje, ze pro obzalovaného by nemél byt problém padélat podpisy jednatele
obchodnich spole¢nosti SILEDA COMPANY s.r.o. a Pravo a dané s.r.o. na smlouvach
o prodeji korporatntho dluhopisu, tak se jedna o spekulativni a nepodlozena tvrzeni
nalézaciho soudu. I kdyz obzalovany odmitd, ze by se dopustil piipravy vytykaného
trestného ¢inu jiz tim, ze dal pokyn k znevefejnéni vytykanych oznamen{ na internetovych
strankach, byly soucasné splnény zakonné podminky pro zanik trestni odpovédnosti za
tvrzenou pfipravu dle § 20 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

5. Trest zruSeni pravnické osoby obzalované obchodni spolecnosti BKK & Partners, pravni
kancelaf spol. s r.o0. nalézaci soud odavodnil tim, ze kromé pachani vytykaného jednani tato
obchodni spolecnost nevykonavala zadnou dalsi ¢innost a jeji ¢innost spocivala v pachani
trestné cinnosti. K tomuto nalézaci soud vsak nevedl fadné dokazovani a neni pravdou, ze
by tato obchodni spolec¢nost nevykonavala zadnou dalsi ¢innost.

0. Obzalovany dale namital, Ze v jeho pifipad¢ absentuje zejména prvek protipravnosti
a objektivni a subjektivni stranka skutkové podstaty vytykaného trestného cinu.
Z objektivnich i subjektivnich divodt nemohla byt pocinanim obzalovaného zptsobena
skoda osobam, o nichz se hovoii jako o pfedem nezjisténych upisovatelich korporatnich
dluhopist. S ohledem na slozity a striktni proces emise korporatnich dluhopisti nemohly byt
splnény obligatorni podminky takové emise a z pozice obzalovaného nebylo mozné zajistit
prodej byt jen jednoho korporatniho dluhopisu obchodnich spole¢nosti SILEDA
COMPANY s.r.0. nebo Pravo a dané s.r.o. Valna hromada obchodnich spolecnosti SILEDA
COMPANY s.r.0. a Pravo a dané s.r.0. nikdy neschvalila emisi svych korporatnich dluhopisa
ani emisni podminky a vibec nebyla splnéna zakladni podminka pro to, aby mohl byt
realizovan upis korporatnich dluhopist formou individualnich smluv o prodeji cenného
papiru. Nemohly existovat zadné subjekty, které by mohly vazné uvazovat o koupi
korporatnich dluhopist. Jednak nebyla identifikovana zadna takova osoba a zadna osoba se
prakticky  neméla  moznost  dozvédét o  existenci internetovych  stranek
www.dluhopisyfirem.cz, nejméné o tom, Ze na téchto internetovych strankach visi emisni
podminky. Pokud by takova osoba existovala, organy piipravného fizeni ji mély
identifikovat, vyslechnout a dotazat se ji, z jakého duvodu k uzavfeni smlouvy o prodeji
korporatniho dluhopisu nedoslo. Uvedeny nedostatek prace organt pfipravného fizeni mohl
zhojit neprovedeny dukaz kybernetickym znaleckym posudkem, jehoz provedeni obhajoba
navrhovala, avsak nalézaci soud zajisténi tohoto dikazu odmitl. Policejni organ mél moznost
vyuzit institutu pfedstiraného pifevodu ve smyslu § 158c tr. 1.

7. Obzalovany mél v umyslu prostfednictvim jim ovladané obchodni spolec¢nosti
BKK & Partners, pravni kancelat spol. s r.o. v budoucnu nabizet sluzby primarné tém
podnikajicim pravnickym osobam, které by mély zdjem o zajisténi servisu v ramci procesu
emise korporatnich dluhopist. To potvrzuji kontakty s obchodni spole¢nosti MIRELINA
COMPANY, s.r.0., ktera projevila zajem o zajisténi celého procesu emise svych korporatnich
dluhopist. Klientem pro obchodni spolecnost BKIK & Partners, pravni kancelat spol. s r.o. v
budoucnu mél byt budouci emitent korporatnich dluhopist a nikoli budouci upisovatelé
téchto korporatnich dluhopist. Za celou dobu, co standardizované emisni podminky visely
na internetové strance www.dluhopisyfirem.cz, se neobjevil jediny zajemce, ktery by
obzalovaného oslovil se zijmem koupit korporitni dluhopisy spolecnosti SILEDA
COMPANY s.r.0. nebo Pravo a dané s.r.o. Osoba, o které hovoril svédek
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G., byl naopak zastupce potencionalniho emitenta korporatnich dluhopist. Obzalovany
zopakoval, ze nedoslo k rozhodnuti valné hromady obchodnich spole¢nosti SILEDA
COMPANY s.r.o. ani Pravo a dané s.r.o., kterymi by byla schvilena realizace emise
korporatnich dluhopist, a nebyly schvaleny emisni podminky. Obzalovany a spolecnost
BKK & Partners, pravni kancelaf spol. s r.o., zadné dluhopisy nebyli schopni prodat, resp.
jejich prodej ¢i koupi zaridit ¢i zprostfedkovat, nebyla Zzadna propagace internetovych
stranek www.dluhopisyfirem.cz, realné¢ je nikdo nenavstévoval, nebot’ se nemél o nich jak
dozveédet.

8. Role hlavniho zajistovactho agenta a vedlejstho zajist'ovactho agenta v procesu emise
korporatnich dluhopist se nevztahuje k jakémukoliv zajisténi zavazku, ale jde o zajisténi
servisu a asistence v ramci procesu zobchodovani korporatnich dluhopist. Piipadna
nemajetnost téchto agenti nemuze mit zadny prakticky vyznam. Internetova stranka
www.dluhopisyfirem.cz je sice formalné vefejné dostupna, ale pouze tehdy, pokud osoba
pohybujici se na webovém rozhrani zna nazev téchto internetovych stranek. V této
souvislosti zde nebyla zadna reklama nebo inzerce. Na zakladé¢ naprosto kusych informaci
obsazenych ve vzorovych emisnich podminkach by Zadny, byt i jenom castecné lucidni
a naprosto amatérsky investor, nepfistoupil k uzavieni smlouvy o prodeji a koupi
korporatnftho dluhopisu. Obzalovany souhlasi s tvrzenim obzaloby pfejatym napadenym
rozsudkem, ze obchodni spole¢nost SILEDA COMPANY s.r.o. ani obzalovaného, ani
spolecnost BKK & Partners, pravni kancelaf spol. s r.0. nepovéfila pfipravou ci realizaci
emise korporatnich dluhopist, avsak tato skutecnost obzalovaného vyvinuje z jakékoliv
tvrzené pifpravy zloc¢inu podvodu. Samotné zvefejnéni standardizovanych emisnich
podminek na pfedmétnych internetovych strankach nemohlo byt zpisobilé mit za nasledek
uvedeni nékoho v omyl, obohaceni jiného a zpusobeni skody na cizim majetku.

9. Nalézaci soud zcela pominul nékteré dukazni navrhy obhajoby. K navrhu obzalovaného, aby
dokazovani bylo doplnéno spisem vedenym u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn.
29 Cm 182/2019 nelze za dostateéné povazovat, pokud byla k dakazu provedena toliko
meritorn{ rozhodnuti uc¢inéna v této civilni véci. Jednotliva pisemna podani ucastnika tohoto
civilniho fizeni, protokoly o jednani a listinné dukazy jsou zpusobilé zpochybnit vérohodnost
vypoveédi svédkyné J., diive M., svédka J. a svédkyné¢ V. Obsah tohoto civilntho spisu
odivodtiuje nezbytnost provedeni dikazu vyslechem svédka Lukase S. v tomto trestnim
fizeni. Opakované navrhl, aby dokazovani bylo doplnéno spisem vedenym u Krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. 29 Cm 182/2019 a vyslechem svédka Lukase S. Déle navrhl,
aby dokazovani bylo doplnéno opatfenim znaleckého posudku z oboru ekonomika ohledné
posouzeni realnosti podnikatelského zaméru obzalovaného tak, jak ho popsal ve svém
vyslechu u hlavniho liceni. Rovnéz navrhl dokazovani doplnit opatfenim kybernetického
znaleckého posudku, ktery by vyhodnotil otiazku dohledatelnosti internetovych stranek
www.dluhopisyfirem.cz na webovém rozhrani z hlediska uzivatele internetu, coz je klicové
pro posouzeni toho, zda umisténi vytykanych oznameni na pfredmétné internetové stranky
realné mohlo vést k tomu, aby na tato ozndmeni uzivatel internetu narazil a nasledné
kontaktoval obzalovaného nebo spolecnost BKK & Partners, pravni kancelat spol. s r.o. s
poptavkou po koupi korporatniho dluhopisu.

10. Podle obzalovaného z vysledkt provedeného dokazovani je zfejmé, Ze cela véc ma jiné pro
obzalovaného pfiznivejsi vysvétleni a nalézaci soud mél tedy postupovat v intencich zasady
in dubio pro reo. Zavérem proto navrhl, aby Vrchni soud v Olomouci napadeny rozsudek
zrusil a sam rozhodl tak, Ze se obzalovany Mgr. Ing. Milan K., LL.M., ve smyslu § 226 pism.
b) tr. f. zprost'uje podané obzaloby, event. aby véc vratil Krajskému soudu v Ostravé k
novému projednani a rozhodnuti.

11. Odvolani obzalované pravnické osoby BKK & Partners, pravni kancelaf spol. s r.0. bylo
odiivodnéno ustanovenou opatrovnici JUDr. Zdenkou Dolezilkovou tak, ze toto sméfuje do
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vyroku o viné i o trestu. Provedené dukazy nepotvrzuji zavér krajského soudu o spachani
zlo¢inu podvodu. Ze skutkovych zjisténi krajského soudu nevyplyva protipravni jednani
obzalované a vibec nebylo prokazano, ze by se obzalovana vytykaného jednani dopustila.
Obzalovana pravnicka osoba se hajila tim, ze nebyla ve skutec¢nosti schopna zadné dluhopisy
prodat, jejich prodej ¢i koupi zafidit ¢i zprostfedkovat, tedy ani teoreticky nebyla schopna
jakkoliv vylakat jakékoliv penézni prostfedky od piipadnych kupujicich. Krajsky soud dosel
k nespravnému zavéru, ze protipravni jednani bylo spachano v ramci cinnosti této
spole¢nosti jednanim statutarniho organu jediného jednatele spolecnosti Mgr. Ing. Milana K.,
LL.M. Skutkova zjisténi ucinéna soudem prvnfho stupné vylucuji vinu obzalované pravnické
osoby. Emisni podminky umisténé na internetové strance www.dluhopisyfirem.cz byly pouze
vzorovymi emisnimi podminkami a za celou dobu, co byly vzorové emisni podminky na
pfedmétnych internetovych strankdch umistény, se neobjevil zadny zajemce, ktery by
obzalovanou obchodni spole¢nost jakymkoliv zpisobem kontaktoval se zajmem koupit
korporatni dluhopisy. Toto ani na zakladé¢ téchto vzorovych podminek neslo, nebyla zde
zadna propagace pfedmétnych internetovych stranek www.dluhopisyfirem.cz, tyto
internetové stranky realné nikdo nenavstévoval, nikdo se o nich nedozvedel, slo o testovaci
stranky nezpusobilé poskodit tfeti stranu. Jednatel obzalované pravnické osoby mél vSechny
pfedpoklady jednatelstvi fadné vykonavat a ¢innost obzalované pravnické osoby sméfovala
k vytvofeni budoucich obchodnich zaméra. Nemohlo se jednat ani o pfipravu, ani o pokus
trestné c¢innosti, nybrz toliko o to, aby byly vytvofeny vzorové emisni podminky a aby tato
¢innost mohla byt do budoucna pravné zajistovana naslednymi pravnimi kroky. Jednanim
obzalované pravnické osoby tak nemohla byt zptsobena skoda Zadnym pfedem nezjisténym
upisovatelim korporatnich dluhopist.

12. Rozsudek krajského soudu neni spravny ani co do uloZzeného trestu zruseni pravnické osoby,
nebot’ existuje polehcujici okolnost, ze pravnicka osoba je bezihonna. Za této situace mél
krajsky soud, pokud by vina byla skute¢né prokazana, pfikrocit k mirné¢jSimu trestu nez je
zruSen{ pravnické osoby. Zavérem navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni.

13. Vrchnimu soudu v Olomouci jako soudu odvolacimu byla véc pfedlozena k rozhodnuti ve
smyslu § 252 tr. f., a proto z podnétu podanych odvolani pfezkoumal podle § 254 odst. 1
tr. . zakonnost a oduvodnénost vsech vyrokt napadeného rozsudku, jakoZz i spravnost
postupu fizeni, které jeho vyhlaseni pfedchazelo. Na tvod konstatuje, Ze odvolani podali
obzalovani Mgr. Ing. Milan K. a BKK & Partners, pravni kancelat spol. s r.o. jako opravnéné
osoby ve smyslu § 246 odst. 1 pism. b) tr. f. a ve lhtte stanovené v § 248 odst. 1 tr. f.

14. K projednani podanych odvolani nafidil Vrchni soud v Olomouci vefejné zasedani na

14 4. 2022. Opatrovnice obzalované pravnické osoby BKK & Partners, pravni kancelaf
spol. s r.o. 25. 3. 2022 pozadala o jeho odroceni z davodu pfedem planované dovolené.
Predseda senatu vsak jeji zadosti nevyhovél, nebot’ jeji osobni pfitomnost u vefejného
zasedani nenf nutna. K nafizenému vefejnému zasedani se nedostavila, pfestoze o ném byla
fadné vyrozuména a bylo ji sdéleno, ze zadosti o odroceni se nevyhovuje. Za této situace
odvolaci soud rozhodl, ze vefejné zasedani bude konano v nepfitomnosti opatrovnice
obzalované pravnické osoby, nebot’ jeji osobni ucast nebyla nezbytné nutna.

15 Ve vefejném zasedani obhajce obzalovaného pfednesl odvolani ve shodé s pisemnym
oduvodnénim a zavérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a sim rozhodl
zpro$t'ujicim vyrokem ve smyslu § 226 pism. b) tr. f., nebo aby napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil Krajskému soudu v Ostravé k novému projednani a rozhodnuti. Statni zastupce
se k podanym odvolanim vyjadfil tak, Ze jde prakticky o shodnou ¢i opakovanou
argumentaci uplatnénou obzalovanymi jiz v fizeni pfed nalézacim soudem, s niz se ovSem
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soud prvniho stupné nalezité vyporadal. Ztotoznil se se zavéry nalézacitho soudu a navrhl,
aby obé odvolani byla podle § 256 tr. f. zamitnuta.

16 Po pfezkoumani napadeného rozsudku a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, neshledal
odvolaci soud zadné podstatné vady uvedené v § 258 odst. 1 pism. a) tr. f., tedy takové, jimiz
se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby. Trestni stthani obou obzalovanych
bylo fadné¢ zahajeno usnesenim podle § 160 odst. 1 tr. . ze dne 23. 3. 2020 a pro skutek
popsany v usneseni o zahdjeni trestnfho stihani byla jak na fyzickou osobu Mgr. Ing. Milana
K., LL.M,, tak i na pravnickou osobu BKK & Partners, pravn{ kancelaf spol. s r.0. podana
obzaloba. V usneseni o zahajeni trestntho stthani a v podané obzalobé bylo jejich jednani
kvalifikovano jako pokus zlocinu podvodu podle § 21 odst. 1 k § 209 odst. 1, odst. 5 pism.
a) tr. zakoniku, napadenym rozsudkem pak bylo rozhodnuto o skutku popsaném v podané
obzalobé a jejich jednani bylo pravné kvalifikovano jako pifiprava zlo¢inu podvodu podle
§20 odst. 1 k § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku. U obzalovaného Mgr. Ing.
Milana K., LL.M., byl jiz od pocatku trestniho stthani dan divod nutné obhajoby uvedeny v
§ 36 odst. 3 tr. f. a obzalovany si jako obhajce zvolil Mgr. Ondfeje Zaoralka. Pravnické osobé
BKK & Partners, pravni kancelaf spol. s r.o. byla ustanovena opatrovnice JUDr. Zdenka
Dolezilkova. Jak obhajce Mgr. Zaoralek, tak i opatrovnice JUDr. Dolezilkova se v
pfipravném fizen{ 1 v fizeni pfed soudem prvniho stupné zacastnovali jednotlivych ukonda.
Obzalovanému Mgr. Ing. Milanu K., LL.M., bylo umoznéno v piipravném fizeni i u
hlavnfho liceni se k predmétu obvinéni vyjadfit, cehoz zejména v hlavnim liceni vyuzil a
obsahle vypovidal.

17.  Krajsky soud v prubchu tif konanych hlavnich licen{ vyslechl obzalovaného Mgr. Ing. Milana
K., LL.M., umoznil se vyjadfit opatrovnici obzalované pravnické osoby, vyslechl svédky G.,
T, J. (diive M), J., B., V., G,, M. a zakonnym zptusobem provedl téz listinné a vécné
diakazy. V hlavnim liceni 18. 10. 2021 poté rozhodl napadenym rozsudkem.

18 Podstata obhajoby obzalovaného Mgr. Ing. Milana K. a tim i v navaznosti pravnické osoby
BKK & Partners, pravni kancelat spol. s r.o. spociva v tom, ze obzalovany cht¢l v jim
ovladané spolecnosti BKK & Partners vykonavat obchodni cinnost slouzici k zajisténi
servisu v ramci procesu emise korporatnich dluhopist, pficemz emisni podminky umisténé
na webovych strankiach www.dluhopisyfirem.cz byly vzorovymi emisnimi podminkami, §lo
o testovaci stranky, a ani teoreticky nebyl schopen vylakat od neustanovenych poskozenych
zadné finanéni prostfedky. Soud prvnfho stupné se v oduvodnéni napadeného rozsudku
dasledné zabyval takto uplatnénou obhajobou obzalovaného, jak o tom svédéi rozsahla
hodnotici pasaz pod body 53. az 64. odivodnéni napadeného rozsudku. Obecné je tfeba
uvést, ze je zejména ukolem soudu prvniho stupné, aby provedl dokazovani ve smyslu § 2
odst. 5 tr. . v takovém rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Takto soud prvniho
stupné urcuje okruh provedenych diakazt a v zZadném piipadé neni jeho povinnosti vyhovét
veskerym dikaznim navrhim jednotlivych stran trestniho fizeni. Pokud vSak nckteré
dakazni navrhy neprovede, musi jejich neprovedeni odivodnit, coz v posuzovaném piipadé
vyplyva z bodu 59. a 61. odtvodnéni napadeného rozsudku. Ani odvolaci soud nepovazuje
za nutné doplnovat dokazovani obsahem celého spisu vedeného u Krajského soudu
v Ostrave pod sp. zn. 29 Cm 182/2019, kdyz dakaz byl proveden meritornimi rozhodnutimi
(¢. 1. 1388-1398). Objektivné nedobré vzajemné vztahy mezi obzalovanym, resp. Lenkou V. a
Katefinou G. na strané¢ jedné, které na zadost obzalovaného vykonavaly funkce clena
pfedstavenstva ve spolecnosti European Investment Fund as. a Simonou J. a
Dusanem J. na strané¢ druhé, jednoznacné wvyplyvaji jiz z opatfenych meritornich
rozhodnuti ve véci vedené u Krajského soudu v Ostraveé pod sp. zn. 29 Cm 182/2019, kdy
se spolecnost European Investment Fund a.s. jako jeden ze spoleénika SILEDA
COMPANY s.r.0. domahala odvolani Simony J. a Dusana J. z funkce jednatelt v SILEDA
COMPANY s.r.0. Nadbytecny je rovnéz vyslech svédka
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Lukése S., nebot” tento by se mohl vyjadiit maximalné k vzdjemnym vztahim mezi osobami
podnikajicimi ve spolec¢nosti SILEDA COMPANY s.r.o. Simonou M., nyni J., a Dusanem ]J.
na strané jedné a Lenkou V. na strané druhé. Vypoved Lukase S. by vak nic nezménila ve
vztahu k prokazanému jednani obzalovaného tak, jak je popsano ve vyroku napadeného
rozsudku. Pro rozhodnuti ve véci neni ani potfebné doplnit dokazovani znaleckym
posudkem z oboru ekonomika, ktery by me¢l posoudit realnost podnikatelského zaméru
spocivajictho v nabidce sluzeb budoucim emitentim korporatnich dluhopist. 1 bez
vypracovani znaleckého posudku je mozné uvést, ze obchodni cinnost spocivajici ve
zprostfedkovani koupé dluhopist je mozno povazovat za béznou obchodni ¢innost tak, jak
ji napf. provozuje i spolecnost Centrum Dluhopist s.r.o. Konecné pak za nadbytecné je
mozné oznacit 1 doplnéni dokazovani vypracovanim znaleckého posudku z oboru
kybernetika, ktery by mél vyhodnotit otazku dohledatelnosti internetovych stranek
www.dluhopisyfirem.cz, pfip. zkoumani toho, kolik osob uvedené webové stranky navstivilo.
I z vypovedi svédkyné Simony J. totiz vyplyva, ze urcitou, byt’ blize neustanovenou osobou z
okruhu navstévnikl fitcentra byla upozornéna na to, ze je na strance www.dluhopisyfirem.cz
umisténa nabidka dluhopisu emitovanych spolecnosti SILEDA COMPANY s.r.0., navic 1
svédek Mgr. Petr G. uvedl, Ze se na néj nakontaktoval zdjemce, ovéem ze strany emitentu
dluhopist, nikoliv zajemce o jejich koupi. Z vyse uvedeného je vsak zfejmé, Ze tyto osoby
musely stranku www.dluhopisyfirem.cz navstivit.

19. Soud prvniho stupné pod bodem 57. oduvodnéni napadeného rozsudku vyhodnotil
vypovédi obzalovaného i svédka Mgr. Petra G. ve vztahu k tomu, Ze nabidka emise
dluhopisti spole¢nosti SILEDA COMPANY s.r.o. i Pravo a dané s.r.o. méla byt pouze
v testovacim provozu. Nic takového vsak na strankdch uvedeno nebylo. Obzalovany
namital, ze svédkyné J. se o této internetové strance musela dozvédét od svédkyné V.,
pficemz jina varianta je vskutku obtizné pfedstavitelna. Soud prvniho stupné vsak jejich
svedecké vypovedi hodnotil, a pokud dospél k zavéru o vérohodnosti vypovédi svédkyné J. v
tom, ze se o existenci webové stranky www.dluhopisyfirem.cz dozvédéla od znamého z ji
provozovaného fitcentra, jde o sdéleni logické a ani odvolaci soud neshledava nic
neobvyklého na tom, pokud svédkyné J. nezna jménem vsechny osoby, které do fitcentra
chodi, nebo pokud si jiz v soucasné dobé nevybavuje, od kterého z navstévnika tuto
informaci ziskala. Rovnéz je tfeba poukazat na to, ze podnét k prosetfeni véci podavala
Simona J. (tehdy M.) jako jednatelka SILEDA COMPANY s.r.0. a v tomto vyslovné uvedla
(¢. L. 6), ze na pfislusné internetové strance zjistila, ze SILEDA COMPANY s.r.o. méla vydat
emisi dluhopisi. Dotazem u druhé jednatelky spolec¢nosti Lenky V. si ovéfila, ze ani tato o
vydani dluhopisti nic nevi a podnét k prosetfeni je koncipovan tak, ze jednanim neznamé
osoby muze dojit k poskozeni spole¢nosti SILEDA COMPANY s.r.0., pfipadné tfetich
osob. Sam nazev uvedené webové stranky v sobé obsahuje klicova slova dluhopisy a firem, a
nemuze byt proto pro osobu, kterda by méla zidjem nakoupit firemni dluhopisy,
nepfekonatelnou pfekazkou tyto stranky objevit.

2. Obzalovany Mgr. Ing. Milan K. pravé na webovych strankach www.dluhopisyfirem.cz
prezentoval udajnou moznost nakupu dluhopisi obchodnich spolecnosti SILEDA
COMPANY s.r.o. i Pravo a dan¢ s.r.o. Uvedena nabidka pusobila tak, jako by organy téchto
spolecnosti o emisi dluhopist rozhodly, coz se ovsem nezakladalo na pravde, a toto je prave
podstata podvodného jednani obzalovaného, nebot’ tento predstiral nepravdivou skutecnost,
tedy ze o emisi dluhopist je jiz rozhodnuto a dale uvadél, jaké jsou podminky pro zakoupeni
dluhopist. Jako dcet, na ktery by méla byt poukazovana platba za vydané dluhopisy, uvad¢l
¢islo uctu BKK & Partners, ktery ovladal. Jako hlavniho zajist'ovactho agenta uvadél
obzalovanou spolecnost BKK & Partners, pravni kancelat spol. s r.o., jako vedlejsiho
zajistovactho agenta uvadél spolecnost European Investment Fund a.s., coz jsou obé
spolecnosti, které sam nebo prostfednictvim dalsich osob ovladal.
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2l. Nepravdivé byl rovnéz uveden ucel udajné vydavanych dluhopist, kdy spolecnost SILEDA
COMPANY s.r.0. vilbec neméla v umyslu otevirat nové pobocky fitcenter v CR a financovat
jejich vybaveni, spolecnost Pravo a dan¢ s.r.o. viibec neméla datova ulozist¢ pro spravu dat
klientt, proto je nemohla ani rozsifovat. Na podporu predstiraného nepravdivého stavu byly
na strance www.dluhopisyfirem.cz umistény i emisni podminky spolecnosti MIRELINA
COMPANY s.r.o. Jednatel spolecnosti Centrum Dluhopisi s.r.o. Ondfej M. oviem
jednoznacné uvedl, Ze se jejich spolecnost podilela na nabidce prodeje dluhopist
MIRELINA COMPANY s.r.0. na zadost jednatele MIRELINA COMPANY s.r.o., uved],
s jakymi osobami z této spolecnosti jednal a spolupracoval, pficemz spoluprace byla
realizovana na portale www.dluhopisy.cz pravé spolecnosti Centrum Dluhopisi s.r.o.
a nejsou mu znamy zadné jiné osoby, které by se mély podilet na emisi dluhopist spolecnosti
MIRELINA COMPANY s.ro. (¢. L 569-570). Podle nazoru odvolactho soudu se
obzalovany Mgr. Ing. K. do jisté miry inspiroval obdobnym jednanim, pro které je v
soucasné dobé¢ stthan svédek Mgr. Petr G. (¢. 1. 1298-1332), kdy obzalovany na strance
www.dluhopisyfirem.cz nabizel emise dluhopist, které spolecnosti SILEDA COMPANY
s.r.0. a Pravo a dan¢ s.r.o. vitbec neschvalily a ¢ekal, zda se pfipadny zajemce na inzerovanou
nabidku navnadi a o koupi dluhopist projevi zajem.

2. Na rozdil od podané obzaloby, ktera jednani obou obzalovanych pravné kvalifikovala jako
pokus zvlast’ zavazného zlocinu podvodu podle § 21 odst. 1 k § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
tr. zakoniku, kvalifikoval soud prvniho stupné jednani obou obzalovanych jako piipravu
zvlast’ zavazného zlocinu podvodu podle § 20 odst. 1 k § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
tr. zakoniku. S takto zvolenou pravni kvalifikaci vyslovuje odvolaci soud svtj souhlas, kdyz
pfiprava jako nejvzdalenéjsi stadium trestného cinu od jeho dokonani je charakterizovana
jako umyslné vytvareni podminek pro spachani zvlast’ zavazného zlocinu. V posuzovaném
piipad¢ bylo jednani obzalovanych jest¢ vyrazné vzdaleno od pifipadného nasledku, tedy
vylakani plateb za neexistujici emise dluhopisi a tim 1 zpusobeni Skody dosud
neustanovenym zajemcum o koupi téchto dluhopisi. Pokud by vsak byl zamér obzalovanych
doveden do stadia, v némz by piipadn{ zajemci jiz penize za nakup dluhopisu zaslali, mohla
vzniknout celkova skoda az do vyse 50 mil. K¢, kdy emise dluhopisa jak spole¢nosti
SILEDA COMPANY s.r.0., tak i spolec¢nosti Pravo a dané s.r.o. byla nepravdivé nabizena az
do vyse 25 mil. K¢ u kazdé z nich. Soud prvniho stupné se pod bodem 67. odivodnéni
napadeného rozsudku zabyval i tim, zda nedoslo k zaniku trestni odpovédnosti za pfipravu
ve smyslu § 20 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, kdy spravné dovodil, ze pokyn k doc¢asnému
znevefejnéni nabidky dluhopisti na internetové strance www.dluhopisyfirem.cz obzalovany
dal s ohledem na informace, které o probihajicim trestnim fizeni ziskal.

23, Otazkou dobrovolného upusténi od pokusu trestného jednani podle § 21 odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku (nebot’ takto bylo jednani obou obzalovanych kvalifikovano na pocatku
pfipravného fizeni) se zabyval jiz vrchni komisaf v usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze
dne 23. 3. 2020 (¢. L 29), ktery dospél k zavéru, ze pfedmétna nabidka emise dluhopist
nebyla zcela odstranéna, ale byla pouze upravena jejich viditelnost pro navstévniky webovych
stranek, tyto byly deaktivovany az po celém roce jejich zvefejnéni v dobé, kdy jiz bylo
vedeno provéfovani v dané véci a provadény i vyslechy osob. I z vypovédi svédka Mgr. Petra
G. vyplyva, Zze obzalovany Milan K. po ném chtél, aby upravil na webovych strankach
viditelnost vsech spolecnosti nabizejicich dluhopisy, véetné emisnich podminek, a to béhem
10 dna pfedtim, nez byl vyslychan na ufedni zaznam o podaném vysvétleni dne 27. 8. 2019.
Soud prvniho stupné spravné zduraznil, ze nedoslo k uplnému odstranéni nabidky z
pfedmétnych internetovych stranek, ale pouze k docasnému zneviditelnéni pro navstévniky
webu, které mohlo byt kdykoliv obnoveno.

24 Soud prvniho stupné téz spravné aplikoval vysledky provedeného dokazovani ve vztahu
k druhému obzalovanému, tedy pravnické osobé BKK & Partners, pravni kancelaf spol.
s r.0. V souladu s ustanovenim § 7 a § 8 zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti
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pravnickych osob a fizeni proti nim dovodil, Ze trestni odpovédnost obzalované pravnické
osoby se odviji ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 418/2011 Sb. od jednani
obzalovaného Mgr. Ing. Milana K., pficemz pravnické osobé lze pficitat spachani trestného
¢inu, kterym byla uznana vinnou, ve smyslu § 8 odst. 2 pism. a) citovaného zakona.

25 Lze tedy shrnout, ze soud prvniho stupné ve vztahu k obéma obzalovanym na zakladé¢
provedenych dikazi fadné ustalil skutkovy stav, vypofadal se s jejich obhajobou a davodné
dospél k zavéru o naplnéni vsech zakonnych znaka skutkové podstaty zvlast’ zavazného
zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku spachaného ve stadiu
piipravy podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku. Nebyly proto dany duvody pro zruseni napadeného
rozsudku uvedené v § 258 odst. 1 pism. b), c), d) tr. 1.

26, Krajsky soud nepochybil ani pfi rozhodovani o nasledcich trestni odpovédnosti obou
obzalovanych, ¢emuz se vénoval pod body 70. az 71. odivodnéni napadeného rozsudku.
Soud prvntho stupné se zabyval povahou diffvéjsich odsouzeni  obzalovaného
Mgr. Ing. Milana K. a intenzitou a charakterem pfitézujicich okolnosti, kdyz polehcujici
okolnosti u tohoto obzalovaného neshledal. Ve shodé se soudem prvniho stupné i odvolaci
soud uvadi, ze obzalovany Mgr. Ing. Milan K. nestoji pfed soudem poprvé, kdyz kromé
dfivéjsiho odsouzeni z roku 2007 byl rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne
14. 2. 2018, ¢. j. 1 T 192/2017-55, uznan vinnym ze spachani pfecinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se dopustil 9. 11. 2017. Za tento
pfecin mu byl ulozen penézity trest ve vyméfe 30 000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici
v zakazu f{zeni motorovych vozidel na dobu 24 mésica. Nasledné byl trestnim pifkazem
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. 7 T 57/2020-67, uznan vinnym precinem
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, jehoz
se dopustil dne 19. 3. 2020. Uvedeny trestni pifkaz mu byl dorucen 28. 4. 2020 a nabyl pravni
moci 7. 5. 2020. Obzalovanému byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 8 mésicu, jehoz
vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 24 mésict a dalsi trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v trvani 3 let. Navazujicim
rozsudkem Okresntho soudu v Ostravé ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. 74 T 104/2020-105, byl
odsouzen pro pfecin padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea druha
tr. zakoniku, kterého se dopustil spole¢né se svédkem Mgr. Petrem G. v obdobiod
11. 2. do 30. 7. 2019 padélanim vypisu rejstiiku trest na svou osobu. Obzalovanému byl
ulozen souhrnny trest k pfedchozimu odsouzeni, a to trest odnéti svobody v trvani 18
mésica, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2,5 roku a byl
zopakovan vyrok o ulozeni trestu zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 3 rokd, za soucasného zruSeni vyroku o trestu z trestniho pifkazu
Okresniho soudu v Ostraveé ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. 7 T 57/2020-67. Tento rozsudek nabyl
pravnf moci 18. 9. 2020. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ani odsouzeni z roku 2007, ani
odsouzeni rozsudkem Okresntho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 14. 2. 2018, ¢. j.
1T 192/2017-55, nemélo na obzalovaného takovy vliv, aby jej odradilo od spachani trestné
¢innosti. Za pfipravu zvlast’ zavazného zloc¢inu podvodu podle § 20 odst. 1 k § 209 odst. 1,
odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, kterym byl napadenym rozsudkem uznan vinnym, musel byt
obzalovanému ve smyslu § 43 odst. 2 tr. zakoniku ukladan souhrnny trest jak k odsouzeni
trestnim pifkazem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. 7 T 57/2020-67, tak
1k odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 18. 9. 2020, ¢. j.
74 T 104/2020-105, nebot’ veskeré sbihajici se trestné cinnosti se dopustil pfed 28. 4. 2020,
kdy mu byl dorucen trestni pfikaz Okresniho soudu v Ostravé vydany dne 2. 4. 2020 pod
¢.j. 7T 57/2020-67.

27. Spravné byl souhrnny trest ukladan v ramci trestni sazby stanovené v § 209 odst. 5
tr. zakoniku, nebot’ tento trestny cin je nejpiisnéjsi ze vsech sbihajicich se trestnych cint.
Odvolaci soud zvazoval, zda by bylo na mist¢ ve smyslu § 58 odst. 6 tr. zakoniku ukladat
souhrnny trest ve vyméfe pod dolni hranici, protoze obzalovany byl odsouzen za pfipravu
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trestného cinu. Zakonnou podminkou pro snizeni ukladaného trestu odnéti svobody pod
doln{ hranici trestni sazby je, pokud je pachatel odsuzovan za piipravu k trestnému cinu
a soud ma vzhledem k povaze a zavaznosti pfipravy za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti
svobody stanovené v § 209 odst. 5 tr. zakoniku bylo pro néj nepfiméfené piisné a ze lze
dosahnout jeho napravy i trestem krat$itho trvani. Je skutecnosti, ze obzalovany byl uznan
vinnym jednanim ve stadiu piipravy podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku, kdy realna hrozici skoda
v celkové vysi 50 mil. K¢ byla relativné vzdalena. Byla by tak splnéna prvni z podminek
uvedenych v § 58 odst. 6 tr. zdkoniku spocivajici v tom, ze zavaznosti pifpravy a zejména
hrozicimu nasledku v tomto konkrétnim pfipadé neodpovida trestni sazba stanovena v § 209
odst. 5 tr. zakoniku, ktera ¢ini pét az deset let odnéti svobody. Nelze vSak dovodit, Ze
napravy obzalovaného by bylo mozné dosahnout trestem odnéti svobody ve vyméfe ulozené
pod dolni hranici trestni sazby § 209 odst. 5 tr. zakoniku. O tomto svédci dfivejsi odsouzeni
obzalovaného, ktery 1 pfes odsouzeni ve véci vedené u Okresntho soudu ve Frydku-Mistku
pod sp. zn. 1 T 192/2017 opétovné spachal trestnou cinnost souvisejici s fizenim
automobilu pod vlivem alkoholu, dalsi trestnou cinnost spocivajici v padélani vypist
z rejstifku trestd na svou osobu a konecné i pak podvodné jednani, které je predmétem
nynéjstho odsouzen.

28 Pokud byl obzalovanému Mgr. Ing. Milanu K. soudem prvniho stupné za tfi sbihajici se
trestné ciny, z nichz u dvou se jedna o pfeciny a u jednoho o pfipravu zvlast’ zavazného
zlo¢inu, ulozen souhrnny trest mirné nad doln{ hranici trestni sazby stanovené v § 209 odst.
5 tr. zakoniku v trvani 5 rokt a 9 mésicu, nelze takto ulozeny trest rozhodné oznadit za trest
nepfiméfené piisny, ktery by mohl odivodnit zruseni vyroku o uloZzeném trestu ve smyslu
§ 258 odst. 1 pism. e) tr. f. Spravné byl obzalovany podle zakonnych hledisek § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakonifku pro vykon uloZeného trestu zafazen do véznice s ostrahou. Jelikoz se
pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. c)
tr. zakonfku, kterym byl pravomocné uznan vinnym trestnim piikazem Okresniho soudu
v Ostrave ze dne 2. 4. 2020, ¢.j. 7T 57/2020-67, dopustil fizenim osobniho automobilu pod
vlivem alkoholu, byl mu spravné ukladan i trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu f{zeni
motorovych vozidel na dobu 3 roku. Jelikoz doslo k ulozeni souhrnného trestu, soud
prvntho stupné spravné zrusil podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku vyroky o trestu ulozeného
obzalovanému dfivéjsimi rozhodnutimi se vSemi dusledky ze zruseni vyplyvajicimi.

2. Obzalované pravnické osobé¢ BKK & Partners, pravni kancelaf spol. s r.o. byl podle § 16
odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb. ulozen trest zruseni pravnické osoby. Soud prvniho stupné
dospél ke spravnému zavéru, ze spolecnost byla urcena pouze k dalsimu prodeji,
nevykonavala zadnou podnikatelskou ¢innost a neméla z ni ani zadny pfijem. Za této situace,
kdy slouzila vyluéné k pachani trestné cinnosti, nebot’ na ucet vedeny pro tuto spole¢nost
mély byt poukazovany finanéni prostfedky od pifipadnych poskozenych, ktefi by hodlali
nakoupit inzerované emise dluhopisti spolec¢nosti SILEDA COMPANY s.r.o. a Pravo a dan¢
s.r.o., lze uzaviit, ze ¢innost BKK & Partners, pravni kancelat spol. s r.0. spocivala zcela
v pachani trestného ¢inu. Ulozeni trestu zruseni pravnické osoby je tak zcela na misté.

30 Ze vSech shora uvedenych duvodu vrchni soud vyhodnotil odvolaci namitky obou
odvolatela jako nedivodné a podle § 256 tr. f. odvolani obzalovanych Mgr. Ing. Milana K.,
LL.M., a pravnické osoby BKK & Partners, pravni kancelaf spol. s r.o., zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostfedek piipustny. Do dvou mésici od jeho
doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprosttedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhéjce. Podani
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obvinéného, které nebylo u¢inéno prostfednictvim obhijce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani
se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni (v daném piipadé u Krajského soudu
v Ostrave). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 4 tr. .) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych davodd napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétntho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu, s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az l) tr. f. nebo § 265b odst. 2 tr. f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je
povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah,
v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolan{ lze ménit jen po dobu trvani lhity
k podani dovolani.

Olomouc 14. dubna 2022

Mgr. Daniel Plsek v. r.
pfedseda senatu
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