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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne 28. bfezna 2022 v senaté
slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Daniela Plska a soudct JUDr. Libora Losy a Mgr. Tomase
Kurfifta odvolani obZalovaného Milana B., narozeného xxx, a statniho zastupce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 12. 11. 2021, ¢.j. 35 T 1/2021-2973, a rozhod!

takto:

I. Podle § 258 odst. 1 pism. b), c), odst. 2 tr. f. se napadeny rozsudek z podnétu odvolani
statniho zastupce Castecné zruSuje ve vyroku o viné zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism.
c) tr. zakoniku v bodu 1) rozsudku a v celém vyroku o trestu.

I1. Za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr. f. se nové rozhoduje tak, Ze:

obZalovany Milan B.
narozeny Xxx v Xxx, trvale bytem xxx, ode dne 6. 2. 2020 ve vazb¢ ve Vazebni véznici v Olomouci,

je vinen, Ze

1)

od fijna roku 2017 do 30. 1. 2020, v xxx, na ulici xxx, ve sklepnich prostorach rodinného domu ¢.
xxx, v némz tehdy bydlel, opakované, za pomoci chemikalii — cerveného fosforu, kyseliny
fosforecné, kyseliny chlorovodikové, jédu, alkalického hydroxidu a organickych rozpoustédel, a
dale farmaceutickych pfipravki obsahujicich tc¢innou latku pseudoefedrin hydrochlorid ve snadno
extrahovatelné podob¢, zejména pak piipravku s nazvem Cirrus, jez si v Polské republice opatioval
bud’to sam, ¢i prostrednictvim dalsich osob, a soucasné za vyuziti raznych typa banék o objemech
od 1 000 ml do 6 000 ml, chladice, teploméru, vafice, plynové bomby a digitalnich vah, kterouzto
laboratorni techniku pfed kazdym vyrobnim cyklem — varem sestavil do podoby provizorniho
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zafizeni uréen¢ho k nedovolené vyrobé psychotropni latky pervitin (chemicky definované jako
metamfetamin), vyrobil s cetnosti minimalné dvakrat za mésic, v mnozstvi nejméné 100 gramu,
tedy celkové nejméné 5 600 grami uvedené drogy,

nacez takto vyrobeny pervitin z casti uzil pro svou vlastni potfebu a z ¢asti, védom si jeho

negativnich ucinkt na lidsky organismus, neopravnéné prodaval, nebo poskytoval za protisluzbu

¢i zdarma jinym osobam, mezi jinymi také:

- Veronice S., narozené xxx, které, v obdobi od mésice listopadu roku 2017 do 1. 2. 2020, v
bliZze nezjisténém poctu pifpadu, v pfesné nezjisténém mnozstvi pervitinu,

- Jané B., narozené xxx, které od mésice fijna roku 2017 do 6. 2. 2020, za tucelem
zprostfedkovani prodeje, postupné predaval pfesné¢ nezjisténa mnozstvi pervitinu, vzdy
v dealerovych saccich s obsahem 0,5 gramu pervitinu (s ustfihnutym rozkem) a s obsahem
1 gramu pervitinu (bez ustfihnutého rozku), ktery tato distribuovala dals$im osobam,

- Pavlu F, pfezdivanému "xxx", narozenému xxx, kterému v obdobi nejmén¢ jednoho letntho
meésice v roce 2018, jako odménu za pomoc pii vystavbé bazénu, poskytl piiblizn¢ ve 26
piipadech, vzdy v mnozstvi 0,2 gramu nebo 0,5 gramu pfi jedné pfedavce, celkem tedy
nejméné 5,5 gramu pervitinu,

- Tomasi B., narozenému xxx, kterému od konce roku 2018 do konce roku 2019, nejméné ve 2
pfipadech, prodal za ¢astku vzdy 500 K¢ pervitin o hmotnosti 0,5 gramu pii jedné pfedavce,
celkem tedy nejméné 1 gram pervitinu,

pfestoze pervitin obsahuje ucinnou latku metamfetamin, ktery je uveden v pfiloze ¢. 5 nafizeni
vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek, jako psychotropni litka zafazena do
seznamu II podle Umluvy o psychotropnich latkach,

tedy
1)

neopravnéné vyrobil, prodal a jinak jinému opatfil psychotropni latku a spachal takovy cin ve
velkém rozsahu,

tim spachal
1)

zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku,

a uklada se mu

za tento zlocin a za sbihajici se precin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle

Vs

2 pism. d) tr. zakoniku a pfecin nedovolené¢ho ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku, ohledné
nichz zustal vyrok o viné v bodech 2) — 4) napadeného rozsudku nezménén,

podle § 283 odst. 3 a § 43 odstavec 1 tr. zakoniku dhrnny trest odnéti svobody v trvani 10 (deseti)
rokdu.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu odnét{ svobody
zafazuje do véznice se zvysenou ostrahou.

Podle § 66 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se zaroven uklada trest propadnuti ¢asti majetku, a to:

- zajisténého motorového vozidla VW Touareg RZ xxx vin WVGZZZ71.Z5D040901, které
bylo zajisténo usnesenim policejniho organu ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. KRPT-18670/TC-
2019-070072, které stoji na parkovisti OSM Policie CR, KRP Moravskoslezského kraje ve
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Frydku-Mistku, ulice Frydlantska,

finanéni hotovosti ve vysi 50 000 K¢ a 160 EUR zajisténé usnesenim policejntho organu ze
dne 206. 3. 2020, t. ¢. ulozené na uctu Krajského soudu v Ostravé u CNB Ostrava, ¢. 4.
4123761/0710,

1 ks prstenu ze Zlutého kovu s oznac¢enim 14k/586, t. ¢ uloZeny ve skladu Policie CR, KRP
Moravskoslezského kraje, OOK, Ceskobratrska 10, Moravska Ostrava.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se dale uklada trest propadnuti véci a to:

1 kus expanzni zbrané tuzemské vyroby v provedeni jako SADA samonabfijeci pistole zn.
BLOW model P99A raze 9 mm P.A.B., vyrobniho ¢isla 7-001278 s pfislusnym zasobnikem,
vyrobena v roce 2007,

1 kus 9-ti raného SADA revolveru tuzemské vyroby zn. ATAK model STREAMER. R1
raze 6 mm ME Flobert Court vyrobniho ¢isla 0714-000230 vyrobeny v roce 2014,

1 kus igelitového sacku tzv. dealeraku s 0,174 gramu bilé krystalické latky,
1 kus staniolu se stopovym mnozstvim bilé latky,

2 kusy igelitového sacku tzv. dealeraky s celkovym obsahem 1,16 gramu susené rostlinné
hmoty zelené barvy,

1 kus igelitového sacku tzv. dealeraku s 1 kusem tablety zelené barvy o hmotnosti 1,393
gramu hnédé krystalické latky,

2 kusy tablet Sedofialové barvy slogem ,tfesni na obou stranich tablet o celkové
hmotnosti 0,819 grama,

1 kus tablety sedofialové barvy slogem ,, ctyflistek na obou stranach tablet o celkové
hmotnosti 0,335 gram,

1 kus sklenice se zlutym plechovym uzavérem s etiketou ,,ZNOJMIA MORAVANKA*
s 2,58 gramu susené rostlinné hmoty hnédozelené barvy,

1 kus opakovaci pusky s otoénym odsuvnym zavérem tuzemské vyroby zn. Zbrojovka
Brno model 2 raze .22 LONG RIFLE, bez signovani vyrobnim c¢islem a bez piislusného
zasobniku a blize nezjisténé doby vyroby,

1 kus polomasky s respiratorem a filtry,

1 kus ochranné masky s filtry,

1 kus krabicky s 53 kusy naboju Sellier&Bellot raze 5,6 mm Flobert 4 Balle,
1 kus plastového igelitového sacku tzv. dealeraku s 22 kusy naboii,

3 kusy zavafovacich sklenic s plechovymi sroubovacimi uzavéry s celkovym obsahem 22,63
gramy a stonky a semeny, 1 kus plastové krabicky oznacené Sellier&Bellot 6 mm ME
Flobert se 70 kusy naboju,

které jsou ulozeny ve skladu Policie CR, Odboru zbrani a bezpeénostniho materialu Novy Jicin,
Svatopluka Cecha 11 a ve skladu OMTZ Frydek — Mistek.

I1I. Podle § 256 tr. f. se odvolani obZalovaného Milana B. zamita.

IV. V ostatnich vyrocich zastava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:
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1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 12. 11. 2021, ¢. j. 35 T 1/2021-
2973, byl obzalovany Milan B. uznan vinnym v bodé 1) zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c)
tr. zakoniku, v bodé 2) pfecinem pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle
§ 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku a v bod¢ 4) pfecinem nedovoleného ozbrojovani
podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku. Trestné ¢innosti se m¢l dopustit tim, Ze

1)

pfinejmensim od fijna roku 2017 do 30. 1. 2020, v xxx, na ulici xxx, ve sklepnich prostorach
rodinného domu ¢. xxx, v némz tehdy bydlel, opakované, za pomoci chemikalii — ¢erveného
fosforu, kyseliny fosfore¢né, kyseliny chlorovodikové, jodu, alkalického hydroxidu a
organickych rozpoustédel, a dale farmaceutickych piipravka obsahujicich dcinnou latku
pseudoefedrin hydrochlorid ve snadno extrahovatelné podobé¢, zejména pak ptipravku
s nazvem Cirrus, jez si v Polské republice opatfoval bud’to sam, ¢i prostfednictvim dalsich
osob, a soucasné za vyuziti raznych typta banék o objemech od 1 000 ml do 6 000 ml, chladice,
teplomérua, vafice, plynové bomby a digitalnich vah, kterouzto laboratorni techniku pfed
kazdym vyrobnim cyklem — varem sestavil do podoby provizorntho zafizeni urceného k
nedovolené vyrobé psychotropni latky pervitin (chemicky definované jako metamfetamin),
vyrobil v pfesné nezjisténém mnozstvi pfipadi nejméné 325 gramu uvedené drogy s tim, ze
po ukonceni vyrobniho procesu uschoval pouzitou, vyse uvedenou laboratorni techniku,
vcetné chemikalif, az do dalstho varu, na raznych mistech rodinného domu, mimo jiné ve
skrysich vytvofenych v pudnich a sklepnich prostorach, v garazi a v ni zaparkovanych
vozidlech tovarnich znacek Mercedes 300, registracni znacka xxx, a Mitsubishi Eclipse, bez
registracni{ znacky, ¢i ve skleniku samostatné stojicim na zahradé k rodinnému domu
pfiléhajici,

nacez takto vyrobeny pervitin z ¢asti uzil pro svou vlastni potfebu a z ¢asti, védom si jeho
negativnich ucinkd na lidsky organismus, neopravnéné prodaval, nebo poskytoval za
protisluzbu ¢i zdarma jinym osobam, mezi jinymi také:

- Veronice S., narozené xxx, které, v obdobi od mésice listopadu roku 2017 do 1. 2. 2020, v
blize nezjisténém poctu piipadud, v pfesné nezjisténém mnozstvi pervitinu,

- Jané B., narozené xxx, které od mésice fijna roku 2017 do 6. 2. 2020, za ucelem
zprostredkovani prodeje, postupné predaval pfesné nezjisténa mnozstvi pervitinu, vzdy
v dealerovych saccich s obsahem 0,5 gramu pervitinu (s ustfihnutym rozkem) a s obsahem
1 gramu pervitinu (bez ustfthnutého rozku), ktery tato distribuovala dalsim osobam,

- Pavlu F,, prezdivanému "xxx", narozenému 3. 2. 1978, kterému v obdobi nejmén¢ jednoho
letniho mésice v roce 2018, jako odménu za pomoc pii vystavbé bazénu, poskytl pfiblizné ve
26 ptipadech, vzdy v mnozstvi 0,2 gramu nebo 0,5 gramu pfi jedné predavce, celkem tedy
nejmén¢ 5,5 gramu pervitinu,

- Tomasi B., narozenému xxx, kterému od konce roku 2018 do konce roku 2019, nejméné
ve 2 pfipadech, prodal za c¢astku vzdy 500 K¢ pervitin o hmotnosti 0,5 gramu pii jedné
pfedavce, celkem tedy nejméné¢ 1 gram pervitinu,

a timto svym jednanim bez pfislusného povoleni k nakladani s navykovymi latkami a bez
umyslu splnit zakonné podminky legalnfho nakladani s takovymi latkami protipravné nakladal
s pervitinem obsahujicim dcinnou latku metamfetamin, ktery je uveden v pfiloze ¢. 5 nafizeni

vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, jako psychotropni litka zatazena do
seznamu II podle Umluvy o psychotropnich latkach,

a soucasné bez piislusného povoleni k nakladani s prekursory drog, a bez umyslu splnit
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zakonné podminky legalntho nakladani s nimi, protipravné nakladal s farmaceutickymi
pfipravky obsahujicimi pseudoefedrin, ktery je jako prekursor zafazen do tabulky I podle
Umluvy OSN proti nedovolenému obchodu s omamnjmi a psychotropnimi latkami
a v navaznosti na to také v kategorii 1 pfiloh I Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 273/2004 i Natizeni Rady (ES) ¢. 111/2005, o nichz védel, ze je z nich mozno vyrobit drogu
»pervitin® chemicky definovanou jako metamfetamin, kdy také kyselina chlorovodikova a
toluen jsou uvedeny jako pomocné latky v kategorii 3 piiloh I Nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 i Naftizeni Rady (ES) ¢. 111/2005,

2)

nejméné od mésice listopadu roku 2017 do 6. 2. 2020, kdy byl zadrzen Policii CR, v xxx, na
ulici xxx, v rodinném domé ¢. xxx, v némz tehdy bydlel a skleniku stojicim v zahradé k domu
pfiléhajici, s védomim, ze se jedna o navykovou latku, bez jakéhokoliv povoleni, pro sebe
pfechovaval tfi zavafovaci sklenice, v nichz se nachazelo 10,35 gramu, 4,84 gramu a 10,41
gramu, tedy celkem 25,6 gramu susené rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii, obsahujici
6,83 % ucinné latky delta-9-tetrahydrocannabinolu (THC), coz v uvedeném mnozstvi
pfedstavuje 1,748 gramu THC, které je principialni psychoaktivni slozkou konopi a je
koncentrovano v pryskyfici, a dale jednu zavafovaci sklenici, v niZ se nachazelo 2,63 gramu
susené rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii o nezjisténém obsahu THC a dva plastové
sacky, tzv. dealeraky, v nichz se nachazelo 0,11 gramu a 1,13 gramu susené rostlinné hmoty
vyuzitelné pro toxikomanii o nezjisténém obsahu THC,

pficemz timto svym jednanim bez pfislusného povoleni k nakladani a bez umyslu splnit
zakonné podminky legalntho nakladani s navykovymi latkami, protipravné zachazel
s marihuanou, kterd je drogou z konopi a je uvedena v pfiloze ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013
Sb., o seznamech navykovych latek, jako omamna latka zafazend do seznamu IV podle
Jednotné umluvy o omamnych latkach a obsahuje ucinnou latku delta-9-tetrahydrocannabinol
neboli THC, které je uvedeno v piiloze ¢. 4 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, jako psychotropni latka zatazena do seznamu I podle Umluvy o
psychotropnich latkach,

3)

v dobé od mésice bfezna roku 2018 do 1. 2. 2020, na riznych mistech okresu Novy Jicin,
zejména pak v xxx, na ulici xxx, v rodinném domé ¢. xxx, ktery obyval spolec¢né se svou tehdejsi
druzkou — poskozenou Veronikou S., narozenou xxx, ale téz v okrese Frydek — Mistek,
konkrétné v xxx, pfevazné z dtvodu své zarlivosti, poskozené opakované, s cetnosti nejméné
tiikrat do tydne, vulgarné nadaval a ponizoval ji, vyhrozoval fyzickym napadenim, ale téz
zabitim kladivem, v jednom piipadé, na ni mifil stfelnou zbrani - bubinkovym revolverem, coz
doprovodil slovy, ze ji prostfeli ruku, zakazoval poskozené stykat se s kamaradkami i
rodinnymi piislusniky, pokud sama opoustéla rodinny dum, prostfednictvim telefonnich
hovora, které musela pfijimat a zistavat prostfednictvim nich ve spojeni, kontroloval, kde se
pohybuje a s kym se styka, prohlizel obsah jejich zprav v emailové schrince a mobilnim
telefonu, jakoz i kontakty a vypisy volani, direktivné ji stanovoval velmi maly ¢asovy prostor,
v némz musela splnit razné domaci prace, napifklad vyzehlit, vyprat, vysat a vymalovat pokoj,
s tim, ze pokud nebyla s obzalovanym v pozadovaném kontaktu, nebo jakmile nesplnila jim
zadané ukoly, opakované, nejméné jedenkrat do mésice, se stupnujici se intenzitou,
poskozenou fyzicky napadal, a to takovym zpusobem, Ze ji tahal za vlasy, bil jednak otevienymi
dlanémi do tvafe, a jednak rukou sevienou v pést do hlavy, zad 1 nohou, kdy ve dvou pfipadech
k zesileni svého utoku uzil také elektrického kabelu od nabijecky, ¢imz ji jednak zptisoboval
vznik zranéni ve formé podlitin a pohmozdénin na obliceji i dalsich ¢astech téla, kterézto si ze
strachu nenechala oSetfit lékafem, a dale ve dvou pfipadech vznik zranéni, jez si ve dnech
30. 9. 2019 a 24. 1. 2020 vyzadala lékafska osetfeni v Nemocnici AGEL Novy Ji¢in, kde ji bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Jakobova.



6 1To 18/2022

dne 30. 9. 2019 diagnostikovano povrchni poranéni vlasové casti hlavy, podvrtnuti a natazeni
kréni patefe a dne 24. 1. 2020 povrchni poranéni ucha, pficemz u obou vysetfeni pod tlakem
obzalovaného musela uvést, ze si zjiSténa poranéni zpusobila vlastnim pficinénim, pficemz
bezprostiedné po takovémto slovnim a fyzickém napadeni ji v nékolika desitkach piipadu,
pfinutil rovnéz k sexualnimu kontaktu uskute¢nénému formou pohlavniho, ale téz analntho
styku, a doplnénému rovnéz o moceni na jeji hlavu i télo, kterézto praktiky, pfestoze s nimi
davala slovné najevo svij nesouhlas, byla nucena strpét, kdy cely komplex vyse popsaného
jednani obzalovaného vnimala poskozena jiz od prvntho napadeni jako hrubé a bezcitné a
povazovala jej za tézké piikofi,

9

nejméné¢ od mésice zafi 2018 do 6. 2. 2020, kdy byl zadrzen Policii CR, v xxx, na ulici xxx, ve
skrysi vytvofené v pudnich prostorach rodinného domu ¢. xxx, v némz tehdy bydlel, aniz by
byl drzitelem pfislusného zbrojniho prikazu nebo zbrojni licence ve smyslu § 8 zakona ¢islo
119/2020 Sb. o stfelnych zbranich a stfelivu, védomé uktryval opakovaci pusku s oto¢nym
odsuvnym zavérem znacky Zbrojovka Brno model 2, raze .22 Long Rifle, nezjisténého data
vyroby, bez signovani vyrobnim c¢islem a bez pfislusného zasobniku, tj. zbran kategorie C,
uvedenou v § 14 zakona o stelnych zbranich a stfelivu.

Za to byl obzalovany Milan B. odsouzen podle 283 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1
tr. zakonfku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7 roku, pro jehoz vykon byl podle
§ 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 66 odst. 1, odst. 3 tr.
zakoniku mu byl zaroven ulozen trest propadnuti ¢asti majetku, a to:

- zajiSténého motorového vozidla VW Touareg RZ xxx vin WVGZZZ71.Z5D040901, které
bylo zajiténo usnesenim policejniho organu ze dne 28. 2. 2020, ¢&. j. KRPT-18670/TC-2019-
070072, které stoji na parkovisti OSM Policie CR, KRP Moravskoslezského kraje ve Frydku-
Mistku, ulice Frydlantska,

- financ¢ni hotovosti ve vysi 50 000 K¢ a 160 EUR zajisténé usnesenim policejniho organu ze
dne 26. 3. 2020, t. ¢. ulozené na uctu Krajského soudu v Ostravé u CNB Ostrava, ¢. 4.
4123761/0710,

-1 ks prstenu ze Zlutého kovu s oznacenim 14k/586, t. &. ulozeny ve skladu Policie CR, KRP
Moravskoslezského kraje, OOK, Ceskobratrska 10, Moravska Ostrava.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku mu byl dale uloZen trest propadnuti véci a to:

- 1 kus expanzni zbrané tuzemské vyroby v provedeni jako SADA samonabfijeci pistole zn.
BLOW model P99A raze 9 mm P.A.B., vyrobniho ¢isla 7-001278 s pfislusnym zasobnikem,
vyrobena v roce 2007,

- 1 kus 9-ti raného SADA revolveru tuzemské vyroby zn. ATAK model STREAMER. R1
raze 6 mm ME Flobert Court vyrobniho ¢isla 0714-000230 vyrobeny v roce 2014,

- 1 kus igelitového sacku tzv. dealeraku s 0,174 gramy bilé krystalické latky,

- 1 kus staniolu se stopovym mnozstvim bilé latky,

- 2 kusy igelitového sacku tzv. dealeraky s celkovym obsahem 1,16 grany susené rostlinné
hmoty zelené barvy,

- 1 kus igelitového sacku tzv. dealeraku s 1 kusem tablety zelené barvy o hmotnosti 1,393
gramy hnédé krystalické latky,

- 2 kusy tablet Sedofialové barvy slogem ,tfesni“ na obou stranach tablet o celkové
hmotnosti 0,819 gramu,

- 1 kus tablety sedofialové barvy slogem ,, ctyflistek® na obou stranach tablet o celkové
hmotnosti 0,335 grama,

- 1 kus sklenice se zlutym plechovym uzavérem s etiketou ,,ZNOJMIA MORAVANKA*
s 2,58 gramy susené rostlinné hmoty hnédozelené barvy,

- 1 kus opakovaci pusky s otoénym odsuvnym zavérem tuzemské vyroby zn. Zbrojovka
Brno model 2 raze .22 LONG RIFLE, bez signovani vyrobnim ¢islem a bez pfislusného
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zasobniku a blize nezjisténé doby vyroby,

- 1 kus polomasky s respiratorem a filtry,

- 1 kus ochranné masky s filtry,

- 1 kus krabicky s 53 kusy nabojua Sellier&Bellot raze 5,6 mm Florbre 4 Balle,

- 1 kus plastového igelitového sacku tzv. dealeraku s 22 kusy naboii,

- 3 kusy zavatovacich sklenic s plechovymi sroubovacimi uzavéry s celkovym obsahem 22,63
gramy a stonky a semeny, 1 kus plastové krabicky oznacené Sellier&Bellot 6 mm ME Flobert
se 70 kusy naboju,

které jsou ulozeny ve skladu Policie CR, Odboru zbrani a bezpeénostniho materidlu Novy
Ji¢in, Svatopluka Cecha 11 a ve skladu OMTZ Frydek — Mistek.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. byl obzalovany zavazan povinnosti zaplatit na nahradé skody
poskozené RBP, zdravotni pojistovng, se sidlem Michalkovicka 967/108, Slezskd Ostrava,
1C 476730306, ¢astku ve vysi 4 833 K¢.

2. Rozsudek v této podobé napadl odvolanim statni zastupce v neprospéch obzalovaného
Milana B., sméfujicim proti vyroku o viné v bodu 1) rozsudku a celému vyroku o trestu. Statni
zastupce se castecné ztotoznil se skutkovymi zjisténimi v napadeném rozsudku v bodu 1), ze
obzalovany od fijna 2017 do ledna 2020 ve sklep¢ rodinného domu opakované vyrabél pervitin
a vyrobenou drogu sam nebo prostfednictvim Jany B. a Veroniky S. distribuoval dalsim
pfekupnikim nebo koncovym uzivatelim. Statni zastupce vsak nesouhlasil se zavérem
ohledné¢ mnozstvi pervitinu vyrobeného obzalovanym. Statni zastupce vytykal nalézacimu
soudu, ze nevzal v plném rozsahu za prokazané mnozstvi vyrobené drogy plynouci z vypovédi
svedkyné Veroniky S. Podle statntho zastupce soud nezpochybnil mnozstvi pervitinu
vyrobeného béhem jednoho varu, jak to vyplyvalo z vipovédi svédkyné S. piitomné pfi vyrobé
a rozvazovan{ vyrobené drogy do vétsich sacku a pak do sacku pro bezprostredni distribuci.
Statni zastupce odkazoval na povahu laboratorniho skla nalezeného pfi domovnich
prohlidkach, zvlasté jeho pocet a objem jednotlivych nadob, které ukazovaly na snahu vyrabét
velké mnozstvi pervitinu pfi jednom vyrobnim procesu. Podobné statni zastupce
argumentoval mnozstvim chemikalii nalezenych v domé obyvaném obzalovanym. Statni
zastupce navrhoval, aby nalézaci soud v piipadé¢ pochybnosti o mnozstvi vyrobeného
pervitinu vyuzil znalosti odboru kriminalistické techniky a expertiz nebo kriminalistického
ustavu ke zpracovani odborného vyjadieni, které by mélo zjistit mnozstvi potencialné ziskané
drogy ze zajisténych chemikalif. Podle znalosti z jinych trestnich kauz odvozoval, Ze pii pouziti
cerveného fosforu z nalezené plastové dozy by bylo mozné vyrobit tfi kilogramy pervitinu.
Statni zastupce pfipominal obsah odposlechti a zaznamu telekomunikacniho provozu,
zejména Cetnost a dobu, kterou podle nich obzalovany travil ve sklepnich prostorach domu,
kde mélo dochazet k manipulaci s plastovymi a sklenénymi predméty, k michani kapalin, které
potvrzovaly vypovéd Veroniky S. Z takového hodnoceni dikazt statni zastupce dovozoval,
ze obzalovany B. neoprivnéné¢ nakladal s pervitinem s mnozstvim pfesahujicim hranici
velkého rozsahu. Statni zastupce proto navrhl, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek ve
vyroku v bodé¢ 1) a sam uznal obzalovaného B. vinnym v bodé 1) podle § 283 odst. 1, odst. 3
pism. ¢) tr. zakoniku a ulozil mu thrnny nepodminény trest ve tfeti ¢tvrtiné zakonné trestni
sazby se zafazenim do véznice s ostrahou.

3. Proti oznacenému rozsudku podal odvolani také obzalovany Milan B., ktery brojil proti
vyrokim o viné v bodech 1) az 3) a proti celému vyroku o trestu. Obzalovany pfedevsim
vytykal vady fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Jednou z nich bylo vedeni trestnfho fizeni
proti obzalovanému, aniz by bylo soucasné zahajeno trestni stthani Veroniky S., jejiz trestna
¢innost méla souviset s trestnou ¢innost{ obzalovaného a policejni organ o nf od pocatku védeél.
Podle obzalovaného to byla manipulace s trestnim fizenim, ktera porusovala zasadu
zakonného procesu a pravo na spravedlivy proces obzalovaného. Dals{ procesni nespravnosti
bylo zahajeni a vedeni trestniho stihani obZzalovaného pro udajny trestny cin znasilnéni podle
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§ 185 tr. zakoniku, pfestoze poskozena Veronika S. k nému nedala souhlas. Dalsi zavadou
mélo byt zahdjeni trestniho stthani obzalovaného pro trestny ¢in podle § 284 odst. 1
tr. zakoniku tésné pfed prostudovanim spisu pfi skonceni vysetfovani, v dasledku cehoz
nebyla k této véci vyslechnuta svédkyné Veronika S. Obzalovany povazoval za nespravné
tendenéni a neobjektivni hodnoceni vypovédi svédkt. Namital pfijimani vypovedi, které ho
usveédcovaly a naopak pausalni odmitani vypoveédi, které mély jeho obhajobu podporovat. Pti
hodnoceni dikaza k bodu 2) rozsudku obzalovany namital, ze soud nevzal v uvahu vypoved
svedkyné Jany B., ktera vyvratila tvrzeni obzaloby a naopak oznacila poskozenou S. jako
puvodce pfechovavani marihuany ve skleniku. Velkou ¢ast obzalovany vénoval hodnoceni
vypovédi Veroniky S. Na jednu stranu chvalil nalézaci soud, Ze shledal zavazné rozpory
ohledné mnozstvi vyrabéné drogy. Na druhou stranu vytykal nalézacimu soudu, ze obdobné
rozpory prehlédl ve vypovédi poskozené S. v ¢asti tykajici se udajného tyrani poskozené.
Obzalovany odkazoval na dalsi provedené dikazy, které podle néj zpochybnovaly vypoved
poskozené k bodu 3).

4. Obzalovany zduraznoval jim predlozené dukazy, které dolozily jeho zdroje pifjmu a vyvratily
spekulace o udajnych ziscich z vyroby pervitinu. V podrobnostech se vénoval uréeni mnozstvi
vyrobeného pervitinu nalézacim soudem, ktery pfes pochybnosti, které vznesl k vypovédi
poskozené S., odvozoval z odposlechnutého telefonniho hovoru, ve kterém zaznéla ¢islovka
»,325.% K tomu prfidal vlastni vysvétleni, ceho se tento udaj tykal.

5. Kromé argumenti uvedenych v obecné casti obzalovany u nedovolené vyroby omamnych
a psychotropnich latek odlisné hodnotil odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu.
Jeho vysledky byly nekonkrétni, neprikazné a bez informacni hodnoty. Z téchto zaznamu
neslo prokazat manipulaci s laboratornim sklem; pokud ano, tak nebylo zfejmé, Ze by se
jednalo o vyrobu pervitinu. Dézu s ¢ervenym fosforem podle obzalovaného pfinesla do domu
Veronika S. z difvéjsiho bydlisté. Obzalovany pfipominal vyslechy pracovnic organa péce o
dité, ve kterych zaznélo, ze Veronika S. se po rozchodu s pfedchozim partnerem navzajem
obvinovali ve sporu o dité z uzivani drog. Podle obzalovaného nebylo s potfebnou mirou
jistoty prokazano, zda vyrabél pervitin a uz vibec ne, vjakém mnozstvi. Obzalovany
argumentoval rozhodnutim v jiné trestni véci, ve které byl pachateli za vyrobu obdobného
mnozstvi pervitinu ulozen vyrazné nizsi trest.

6. Kbodu 2) rozsudku obzalovany namital, ze pfi domovnich prohlidkach sice byla nalezena
susena rostlinnd hmota s obsahem THC, ovsem nebylo prokazano, ze ji v rodinném domé¢
pfechoval pravé obzalovany a nikoliv nékdo jiny. Obzalovany opét ukazoval na Veroniku S.,
ktera dffve uzivala marihuanu, zatimco obzalovany byl nekufak a marithuanu nikdy
nekonzumoval.

7. Obzalovany se branil vyroku v bodé 3) rozsudku predevsim proti nekritickému pfijet tvrzeni
Veroniky S. Zminoval rizné vyznéni vypovedi Veroniky S. k ¢etnosti fyzického nasili vici ni
v raznych fazich trestniho fizeni. Poukazoval na fotografie Veroniky S., kde nejevila znamky
tyzické nebo psychické ajmy. Z vypovedi dalsich svédka pfipominal ¢asti, ze si zadného
ubliZzeni na téle poskozené nebo znamek fyzického nasili nevsimli. Upozorfioval na zpravy z
Bilého kruhu bezpeci, kde se poskozena méla vyjadfit o fyzickém nasili ze strany obzalovaného
jako zcela raritnim, neodpovidajici cetnosti, kterou poskozena zminovala v trestnim fizeni.
Obzalovany z toho konstatoval, ze vypoveéd poskozené Veroniky S. byla nevérohodna a neslo
z ni délat skutkové zavéry.

8. Ve vyjadfeni obzalovaného k odvolani statntho zastupce zopakoval argumenty z odvolani,
zejména zpochybnil vypovéd Veroniky S. ke vSem bodim napadeného rozsudku. Dale
obzalovany nesouhlasil s pfijetim vypovédi svédka D. a F. Obzalovany se branil, aby
z mnozstvi nebo objemu laboratorniho skla, z pfitomnosti nebo mnozstvi chemikalif ¢i obala
od chemikalii, byly vyvozovany zavéry o mnozstvi vyrobeného pervitinu. Nové obzalovany
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vnesl do odvolaciho fizeni poukaz na provérovani podezfeni ze spachani trestného cinu,
kterého se méla dopustit Veronika S. v roce 2015 a 2020 distribuci pervitinu svédku M.
K vérohodnosti vypovédi Veroniky S. obzalovany zminil telefonat z vazebni véznice
s Kristynou D., spolecnou kamaradkou obzalovaného a Veroniky S., ktera obzalovanému
sdélila, ze statni zastupce v probihajicim trestnim fizeni nabizel Veronice S. trest odnéti
svobody v trvani tif rokd, pokud bude vypovidat proti obzalovanému. To jasné zpochybnilo
pfijatelnost vypovedi Veroniky S. Obhajoba obzalovaného zavérem navrhla, aby vrchni soud
zrusil napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

9. Bé¢hem vefejného zasedani obhajce odkazal na pisemné odvolani a jeho doplnéni. Strucné
shrnul podstatu vytykanych namitek proti rozsudku. Pfipomnél vyznam ovéfeni rozhovoru
mezi obzalovanym a svédkyni D. ohledné dohody, ktera méla byt slibena statnim zastupcem
svédkyni Veronice S., ktera méla potvrdit pfesvédéeni obhajoby, Ze svédkyné vypovidala
v neprospéch obzalovaného s touto motivaci.

10. Statni zastupkyné¢ Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci u vefejného zasedani shrnula
odvolani podané dozorujicim statnim zastupcem a navrhla, aby vrchni soud zrusil napadeny
rozsudek a sam ve véci rozhodl tak, ze obzalovaného uzna v piipadé¢ jednani pod bodem 1)
vinnym ze spachani zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani somamnymi
a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, ve zbytku ve smyslu
napadeného rozsudku, a za to obzalovanému at’ ulozi dhrnny nepodminény trest odnéti
svobody ve ¥4 zakonné trestni sazby se zafazenim do véznice se zvysenou ostrahou, ulozi mu
shodn¢ jako v napadeném rozsudku trest propadnuti ¢asti majetku, trest propadnuti véci a
rozhodne o povinnosti nahrady skody zdravotni pojistovné.

11. Véc byla predlozena Vrchnimu soudu v Olomouci jako odvolacimu soudu ve smyslu § 252
tr. f. Vrchni soud zjistil, ze obé odvolani byla podana oprivnénymi osobami, statnim
zastupcem v neprospéch obzalovaného a obzalovanym proti vyrokam, které se ho pfimo
dotykaly (§ 246 odst. 1 pism. a/, b/ tr. ). Obé odvolani byla podina ve lhaté¢ podle § 248
odst. 1 tr. f. Statni zastupce podal odvolani ihned po vyhlaseni rozsudku u hlavniho liceni
a obzalovany prostfednictvim svého obhajce v osmidenni lhaté od doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku. Obé odvolani spliovala podstatné nalezitosti obsahu odvolani ve
smyslu § 249 tr. f. Statni zastupce vymezil, Ze odvolani podal v neprospéch obzalovaného.
Odvolani obzalovaného uvadélo nové skute¢nosti a dukazy, které mél odvolaci soud zvazit.
Odvolaci soud neshledal podminky pro zamitnuti nebo odmitnuti odvolani podle § 253 tr. f.
Proto Vrchni soud v Olomouci pfezkoumal zakonnost a odavodnénost vyroku o viné
v bodech 1), 2) a 3) rozsudku, celého vyroku o trestu a vyroku o nahradé¢ skody souvisejictho
s pfedchozimi vyroky. Dale odvolaci soud pfezkoumal spravnost postupu fizeni, které
napadenym vyrokum pfedchazelo zhlediska vytykanych vad. K wvadam, které nebyly
odvolanimi vytykany, odvolaci soud pfihlizel, jen pokud mély vliv na spravnost vyrokda, proti
nimz bylo podano odvolani.

12. K projednani podanych odvolani nafidil vrchni soud vefejné zasedani, které probé¢hlo
prostfednictvim videokonferen¢niho zafizeni ve smyslu § 55a odst. 1 a § 111a tr. f., nebot’
obzalovany se nachazel ve vazbé. V souvislosti s epidemiologickou situaci v Ceské republice
trvajici jiz od jara roku 2020 a tim i zvySenym rizikem nakazy koronavirem oznac¢ovanym jako
SARS CoV-2 by jeho eskorta k Vrchnimu soudu v Olomouci a pfitomnost v jednaci sini
vystavily nejen obzalovaného, ale 1 vSechny pfitomné osoby riziku nikazy, které je konanim
vefejného zasedani prostfednictvim videokonference alespon ¢astecné eliminovano, aniz by
toto ovSem bylo na djmu prav obzalovaného. Tomuto zustava moznost byt v kontaktu
s obhajcem, i pokud je tento pfitomen v jednaci sini, jak se stalo v této trestni véci, a nezvolil
moznost zustat ve videokonferencéni mistnosti v piislusné vazebni véznici. Pres
videokonferencni zafizeni je pak realizovana zasada uUstnosti stanovena v § 2 odst. 11 tr. f.
1 zasada bezprostfednosti uvedena v § 2 odst. 12 tr. f.
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13. Po pfezkoumani napadeného rozsudku a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, odvolaci soud
konstatoval, ze neshledal zadné podstatné vady uvedené v § 258 odst. 1 pism. a) tr. . Proti
obvinénému bylo fadné zahdjeno trestn{ stthani pro skutky, které byly popsany v obzalob¢ a
nasledné v rozsudku (¢. 1. 151-153, 163-165). Obhajoba obzalovaného byla od pocatku
zajisténa zvolenym obhajcem (¢. 1. 181, 187). Obzalovany mél v pfipravném fizenii v hlavnim
liceni moznost se opakované k véci vyjadfit a vypovidat. Po skonceni piipravného fizeni byl
obzalovany seznamen se spisem. Hlavni liceni a dokazovani bylo provedeno pfi zachovani
pozadavku kontradiktornosti. Obzalovany se hojné vyjadfoval k provedenym dukazim a
navrhoval provedeni dalsich dikaza.

14. Obzalovany namital poruseni zasady zakonného procesu, protoze soucasné s obzalovanym
nebyla stthana také Veronika S. Obsah této zasady je podle minéni odvolactho soudu vztazen
pfedevsim k osobé konkrétniho obvinéného, pro néjz znamena zaruku, ze nebude stthan jinak
nez ze zakonnych davodua a zpusobem, ktery stanovi trestni fad. Obzalovany se dovolaval
toho, aby byla spolu s nim stthana dalsi osoba. Odvolaci soud je pfesvédcen, ze podminkou
zakonného procesu obzalovaného Milana B. nebylo vedeni trestntho stthani také proti jiné
osobé — Veronice S. spole¢né v trestnim fizeni proti obzalovanému. Pro dodrzeni zasad
zakonného procesu bylo podle vrchniho soudu tfeba, aby Veronika S. byla v trestnim fizeni
obzalovaného B. fadn¢ vyslechnuta jako klicova osoba, aby obhajoba méla moznost svédkyni
klast otazky a vyjadfovat se kjeji vypovédi, aby byl tento vyslech nalezit¢ zobrazen
v napadeném rozsudku a odpovidajicim zptsobem zhodnocen, coz se také stalo. Vrchni soud
shledal dodrzeni téchto podminek, protoze vyslechu svédkyné v pfipravném fizeni, v fizeni
pfed soudem i jeho hodnoceni byla vénovana odpovidajici pozornost vSech organt cinnych
v trestnim fizeni, véetné nalézaciho soudu.

15. Odvolaci soud nemohl souhlasit, ze by doslo na 4jmu obzalovanému k ucelovému rozdéleni
trestnf véci do dvou vétvi. K tomu bylo nutné pfipomenout, ze ukony trestniho fizeni byly
podle zaznamu o zahajeni zahdjeny jiz 14. 2. 2019 (¢. L. 1). Ze zaznamu bylo patrné, ze
podezfeni vuci osobam vyrabéjicim pervitin v xxx v rodinném domé na ul. xxx ¢. p. xxx bylo
zalozeno dfive a bez ohledu, jestli a jak vypovidala Veronika S.

16. Druhym zdrojem trestniho fizeni kratce ¢asové pfedchazejicim zadrzeni obzalovaného bylo
oznameni ucinéné rodici poskozené Vratislavem a Kamilou S. pro podezfeni ze spachani
pfestupku proti obcanskému souziti, kterého se mél dopustit obzalovany Milan B. vuci
Vratislavu S. a podezfeni na spachani trestného ¢inu tyran{ osoby Zijici ve spole¢né obyvaném
obydli, kterého se mél obzalovany dopustit vici Veronice S. Tato podezfeni vyplyvala z podani
vysvétleni otce a matky Veroniky S. a z fotografii, které matka Veroniky S. pfedala policejnimu
organu (¢. 1. 664-669, 684-710). Z toho vzeslo trestn{ stthani obzalovaného pro skutek popsany
v bodé 3) rozsudku. V této casti fizeni vystupovala Veronika S. jako poskozena. Vzhledem
k pravni kvalifikaci uvedeného jednan{ se na poskozenou hledé¢lo jako za zvlast’ zranitelnou
obét’ ve smyslu § 2 odst. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 45/2013. Trestni fad nepfipousti, aby v jednom
trestnim f{zenf vystupovala tataz osoba jako obvinény a zaroven poskozeny. Spojeni trestniho
stthani obvinéné Veroniky S. s trestnim stthanim obzalovaného B. by znamenalo odejmuti
prav Veroniky S. jako obéti a poskozené, bylo by na 4jmu zvysené ochrany zvlast’ zranitelnych
obéti trestnych ¢ind. Spravné bylo vedeno trestni stthan{ obzalovaného B. pro vsechny skutky,
které mu byly v dané chvili kladeny za vinu a vysly dostatecné najevo. Samostatnym trestnim
stthanim Veroniky S. nedoslo k zadné Gjmé na pravech obvinéného B. Obzalovany nadale mél
pravo, aby byla vyslechnuta, mohl ji klast otazky, mohl se k jeji vypovedi vyjadfit. Tuto namitku
vrchni soud nepovazoval za opodstatnénou.

17. Druhou procesni namitkou byla vyhrada vici zahajeni trestntho stthani pro trestny cin
pfechovavani omamné a psychotropni latky tésné¢ pfed prostudovanim spisu pfi skonceni
vysetfovani. Usneseni o zahajeni trestnfho stthani bylo obzalovanému Milanu B. doruceno
28. 12. 2020. Zahgjeni trestniho stthani se opiralo o vysledky domovnich prohlidek z tnora a
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cervna 2020, dale o odborné vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie, které
identifikovalo susenou rostlinnou hmotu jako marithuanu s obsahem THC a o vyslech
Veroniky S. z9. 12. 2020, ve kterém dosvédcila, ze marihuana patfila obzalovanému B.
Zahajen{ trestniho stthan{ podle pfesvédceni odvolaciho soudu pfislo ve chvili, kdyz zjisténé a
odiavodnéné skutec¢nosti nasvédcovaly, ze byl spachan trestny ¢in a byl dostatecné odtivodnén
zaver, ze se ho dopustil obzalovany B. Vyslech Veroniky S. z 9. 12. 2020 sice pfredchazel
zahajeni trestnifho stfhani, ale vyslechu se aktivné acastnil obhdjce obzalovaného. Svédkyné
byla v nasledujicim hlavnim liceni k tomuto bodu vyslechnuta. Obhajoba tedy rozhodné
nebyla zkracena na pravu vyslychat svédky, klast jim otazky a vyjadfovat se k provedenym
dikazim. Z uvedeného shrnuti podle vrchntho soudu vyplynulo, ze namitané skute¢nosti
nem¢ély vliv na procesni pouzitelnost a hodnotu vypovédi Veroniky S.

Treti namitkou procesniho charakteru byla vyhrada proti vedeni trestntho stthani
obzalovaného pro trestny ¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.
Trestni stthanf obzalovaného pro skutek uvedeny v bodé 3) napadeného rozsudku byl zahajen
usnesenim ze dne 7. 2. 2020. Policejni organ upozornil 11. 5. 2020 obhajobu na zménu pravni
kvalifikace oznac¢eného skutku, kdy mél byt posuzovan také jako zloc¢in znasilnéni podle § 185
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Veronika S. byla dne 21. 2. 2020 poucena podle § 163
tr. f. 0 moznosti zahajit a pokracovat v trestnim stthani u trestného ¢inu znasilnéni proti tomu,
kdo byl v dobé spachani jejim druhem. Po pouceni poskozena Veronika S. nedala souhlas
s trestnim stthanim s vysvétlenim, Ze sice byla nucena k sexu a ruznym praktikdm, ale
nespatfuje v tom znasilnéni, ale spiSe tyrani v roviné psychické, byt’ k témto praktikam byla
nucena a nelibilo se ji to. Pfi prostudovani spisu 14. 1. 2021 byla obhajoba upozornéna, ze
pravn{ kvalifikace jednani obzalovaného v tomto skutku jako zlocinu znasilnéni jiz nebude
uplatnovana (¢. 1. 2148-2149). Na zakladé zjisténych skute¢nosti vrchni soud konstatuje, Ze
trestni stthani obzalovaného bylo od zacatku vedeno pro zfetelné vymezeny skutek, ktery je
nyni obsazen v bodé¢ 3) napadeného rozsudku. V prabchu trestniho stthani bézné dochazi
k upfesnovani pravni kvalifikace smérem k piisnéjsi pravni kvalifikaci, stejné jako
v upozornéni v kvétnu 2020, tak smérem ke zmirnéni nebo dokonce tplnému odebrani
nckteré pravni kvalifikace, jako je to v zaznamu o prostudovani spisu. Vadou fizeni jist¢ bylo,
ze k upfesnéni pravni kvalifikace doslo az deset mésici po neudéleni souhlasu poskozené.
Tuto vadu nezmirnilo, Ze nesouhlas poskozené byl udélen u policejniho organu, ktery vedl
trestni stthani v unoru 2020, trestni stthani bylo v dubnu 2020 pfedano jinému policejnimu
organu a ten postupoval v rozporu s pfedchozim prubéhem fizeni. Oznacena vada postupu
policejnich organd v piipravném fizeni neméla vliv na trestni stthan{ pro vymezeny skutek, ve
kterém se jinak postupovalo spravné. Pravni kvalifikace skutku byla upfesnéna jiz
v pfipravném fizeni. Nepromitla se do podané obzaloby, ani do napadeného rozsudku. Ve
vysledku neznamenala podstatnou 4jmu pro obzalovaného. Obzalovany byl soucasné stihan
pro dalsi stejné nebo pfisnéji hodnocené zlociny, vcasna zména pravni kvalifikace by
neznamenala podstatnou zménu ve vedeni celého fizeni.

Po pfezkoumani spravnosti postupu fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozsudku,
tedy vrchni soud bud neshledal vady, které v ném vidéla obhajoba, nebo sice potvrdil
namitanou vadu v pravn{ kvalifikaci jednoho ze skutktl v pfipravném fizeni, ktera nemcla
podstatny vliv na prabéh celého trestniho fizeni a neznamenala zadnou Gjmu obzalovaného.
Rozhodné vrchni soud nemohl konstatovat, ze by to znamenalo nezakonnost celého trestntho
fizen{ jako takového.

Dile se vrchni soud zabyval zakonnosti a odivodnénosti napadenych vyroka rozsudku
krajského soudu. Prezkoumanim zakonnosti vyroku napadeného rozsudku vrchni soud
rozumi prezkoumani napadeného rozhodnuti z pravni stranky, tedy zda v prabchu fizeni
nedoslo k porusent trestniho zakona, trestniho fadu nebo dalsich pravnich pfedpisu, které jsou
soucasti pravniho fadu. Oduvodnénost rozsudku se pak tyka otazek skutkové povahy a ty jsou
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zakladnim pfedpokladem spravnosti pravniho posouzeni. Pro oduvodnénost napadenych
vyrokt ma zasadni vyznam hodnoceni dikazt provedenych soudem prvntho stupné, obsazené
v oduvodnéni napadeného rozsudku, a vyhovéni pozadavkim ustanoveni § 125 odst. 1 tr. f.
Krajsky soud struc¢né odkazem oznacil, které skutecnosti vzal za prokazané. Zevrubné popsal,
které dukazy provedl, jaké skutec¢nosti z nich zjistil, o které dikazy opfel sva skutkova zjisténi.
Ke kazdému bodu rozsudku zvlast’ vystihl, jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych
dukazu, jak se pfitom vypofadal s obhajobou obzalovaného, jakymi dvahami byl veden pii
pravn{ kvalifikaci v jednotlivych bodech a jaké skute¢nosti vzal v Gvahu pfi stanoveni druhu a
vyméry trestu. Strucné nakonec odavodnil vyrok o nahradé Skody. Po pfezkoumani
pfedlozené¢ho spisu, napadeného rozsudku a namitek vznesenych v odvolani obzalovaného,
se vrchni soud obecné ztotoznil s hodnocenim provedenych dukazt soudem prvniho stupné,
zalozeného predevsim na vypovédi svédkyné Veroniky S., vysledcich domovnich prohlidek a
prohlidek jinych prostor, odbornych zkoumani na zajisténych pfedmétech, na hodnoceni
odposlecht a zaznamu telekomunikac¢niho provozu i na hodnoceni vypoveédi dalsich sveédka
Kristyny D., Adama S., Pavla F. a Tomase B., s dale uvedenou v{jimkou. Soubor provedenych
dukaza daval uceleny obriazek o prabéhu skutkového déje, jak byl popsan ve vyroku
napadeného rozsudku.

Krajsky soud vysvétlil svij piistup k ustaleni skutkové okolnosti mnozstvi vyrobené drogy.
Zminil niz${ vérohodnost vypovédi Veroniky S., zménu jeji vypovédi, mozny zajem svédkyné
vzhledem k vlastnimu trestnimu stthani, coz vedlo krajsky soud k urceni niz§iho prokazaného
mnozstvi vyrobené drogy, opfené o ¢iselny idaj z odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu. V tomto sméru mél vrchni soud za to, ze krajsky soud nevyporadal vSechny
skutecnosti zjisténé z provedenych dukazt pfesvédcive a vycerpavajicim zpusobem. Zde bylo
nutné zaznamenat obojetny pfistup k hodnoceni vypovédi Veroniky S., kterou soud na jednu
stranu pfijal, nejenom v bodé¢ 1) rozsudku, ale také v dalsich bodech rozsudku. Pritom v
podstatné casti krajsky soud tuto vypovéd ve vyroku nezohlednil. Tento dvojaky pfistup
k vypovédi Veroniky S. soud dostatecné nevysvétlil. Veronika S. byla u hlavniho liceni
vyslechnuta velmi podrobné, soudem i vSemi stranami f{zeni. Pokud se poukazovalo na zménu
jeji vypovedi, zadna z jejich vypoveédi z piipravného fizeni pii jejim vyslechu v hlavnim liceni
nebyla pfectena, odkazy na difvéjsi vypovedi zaznivaly maximalné v otazkach sméfovanych na
svedkyni. Nebylo tedy patrné, Ze by se krajsky soud pokusil pfipadné rozpory nebo zmény ve
vypoveédi svedkyni predestfit, aby rozpory vysvétlila.

Vyznamna ¢ast namitek odvolani obzalovaného sméfovala pravé proti hodnoceni vyslechu
Veroniky S., vysledek dikazniho fizeni smérem ke stanoveni mnozstvi vyrobené drogy se
podstatnym zpusobem odvijel od vypovédi svédkyné, proto rozhodl vrchni soud doplnit
dokazovani vyslechem svédkyné Veroniky S. K podstatnym otazkam svédkyné odpovédéla,
ze obzalovany vyrabél pervitin kazdy tyden, pfi jednom procesu byl schopen vyrobit 200 az
300 gramu pervitinu a vyrabél ho po celou dobu, kdy svédkyné zila s obzalovanym ve
spole¢ném domé. Po precteni ¢asti vypovédi Veroniky S. z pfipravného fizeni a z hlavniho
liceni svédkyné vysvétlila udaje, které uvadéla u vefejného zasedani ve srovnani s dfive
uvedenymi udaji k obdobi, kdy m¢l obzalovany vyrabét pervitin, k ¢etnosti dilcich vyrobnich
procest 1 k mnozstvi, které pfi jednom procesu vzniklo. Porovnanim dopliujictho vyslechu
svedkyné Veroniky S. s pfedchozim vyslechem v fizeni pfed nalézacim soudem a
v piipravném fizen{ dospél vrchni soud k potvrzeni, ze Veronika S. je vérohodny svédek, udaje
uvadéné svédkyni kvyrobé pervitinu obzalovanym B. se nijak diametralné¢ nelisily
v jednotlivych fazich fizeni, odpovidaly délce obdobi, ve kterém svédkyné sledovala poc¢inani
obzalovaného, proto nemohla pfesné na jednotku fict, jaky byl celkovy pocet vyrobnich
procesu, ani kolik drogy mélo byt celkem vyrobeno. Pfesto lze z jeji vypovédi pfi veskeré
obezfetnosti bezpecné dospét k zavéru, ze po celé obdobi spravné vymezené v napadeném
rozsudku obzalovany vyrab¢l pervitin minimalné dvakrat mésiéné, v mnozstvi minimalné 100
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gramu pfi jednom vyrobnim procesu. Z toho vzesel zavér vrchniho soudu, ze obzalovany pii
popsaném jednani vyrobil od fijna 2017 do konce ledna 2020 celkem nejméné 5 600 gramu
psychotropni latky pervitinu. Ve zbytku popisu skutku v bodé 1) vrchni soud vychazel
z napadeného rozsudku, ve kterém se s hodnocenim nalézactho soudu ztotoznil. Vypoveéd
svedkyné S. byla podepfena dal$imi provedenymi dikazy, které v napadeném rozsudku
vyjmenoval soud prvniho stupné a které podporovaly zavér ucinény v tomto bodu.

Naopak za nepiipadné vrchni soud povazoval namitky obhajoby, Ze byly svédecké vypovédi
hodnoceny tendenc¢né a neobjektivné. Soud nezjistil takové zkresleni v hodnoceni vypovédi
soudem prvnfho stupné. Byly zde vypovedi, které podporovaly vypovéd sveédkyné S., resp.
zavér o vyrobé pervitinu obzalovanym B. V fizeni se objevily také vypovédi svedku, které
nepodporovaly zavér ucinény v napadeném rozsudku. Zaroven zadna z nich nevyvinovala
obzalovaného ze spachani skutku v bodu 1) rozsudku. Pokud napt. svédci Miroslav B., Martin
P. nebo Jiff L. uvedli, ze od obzalovaného osobné¢ zadné drogy nedostali, jejich vypovédi byly
znacné zpochybnény odposlechem a zaznamem telekomunikaéntho provozu, resp.
vypoveéd'mi jinych svédkd, ze kterych plynulo, Ze pravé tito svédci byli dal§imi odbérateli drogy
od obzalovaného, tiebas byl tento prodej nebo pfedavani drogy zprostiedkovano svédkyni
Veronikou S. nebo matkou obzalovaného Janou B.

Dil¢i vyhrady odvolani obzalovaného sméfovaly k provedenému dokazovani v bodé 1)
rozsudku, k telefonnimu hovoru z 24. 3. 2019, ve kterém byla zminéna cislovka ,,325%
k hodnoceni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, pfipadné k hodnoceni
nalezenych prostfedkt, naradi a chemikalii potfebnych k vyrobé pervitinu, které samy
nedokazovaly vyrobu pervitinu obzalovanym. K tomu vrchni soud pfipomina, Ze tyto dikazy
nestaly osamocené, ale byly hodnoceny v souboru a kontextu ostatnich provedenych dukazu.
Prvn{ vyhrada byla pfekonana hodnocenim vypovédi Veroniky S. a ostatnich souvisejicich
dakazt. Hodnoceni odposlechu a zaznamu telekomunika¢nitho provozu bylo podrobné
rozebrano v bodech 51.-52. odtvodnéni napadené¢ho rozsudku, bylo peclivé a uvazlivé.
Vyvozované skutecnosti nemély podklad v jednom, ale pravidelné ve vice zaznamech a
zaroven krajsky soud tento typ dukazu a jeho obsah nepfecenoval. Vrchni soud nezjistil
zkresleni obsahu zaznamut. Prakticky totéz Slo fici o zjisténi a hodnoceni skutec¢nosti
z nalezenych chemikalii, laboratorniho skla, nafadi a odborného zkoumani zajisténych stop
a pozustatktt po navykovych latkach. Krajsky soud jasné uvedl zdroj dukazu, vyvozované
skute¢nosti a odpovidajicim zpusobem je zafadil do kontextu ostatnich dikazi. Provedené
dikazy umoziovaly ucinit zavér o prabc¢hu skutku bez davodnych pochybnosti. Na tom
nemohly nic zménit ani argumenty obhajoby spocivajici napiiklad v tom, ze obzalovany dolozil
svuj zdroj pfijmu (vyhry v kasinu atd.). Pfipadné (ne)prokazani jinych zdroju pifjma nemélo
vliv na zjisténi, jestli obzalovany vyrabél pervitin.

Také ve druhém bodé rozsudku se vrchni soud ztotoznil se zavérem krajského soudu, byt’
z¢asti z jinych davodua. Bezpochyby bylo na misté vychazet z vypovédi svédkyné Veroniky S.,
ktera k nalezu marihuany a jejimu drziteli vypovidala od pocatku trestniho fizeni vzdy stejné,
tedy ze patfila obzalovanému Milanu B. Tato vypovéd byla v souladu s provedenou domovni
prohlidkou a nalezem marihuany ve sklenicich zakopanych ve skleniku, ve sklenici v Satni
skfini vloznici vedle odévnich svrski a v plastovych saccich v kuchyni bytu uzivaného
obzalovanym a svédkyni Veronikou S. Povaha susené rostlinné hmoty a obsah psychotropni
latky THC byl zfejmy z odbornych vyjadfeni z oboru chemie. Dale bylo nutné vzit v dvahu
mista nalezu susené rostlinné hmoty, zejména jejiho zakopani ve sklenicich v ptudé ve skleniku,
kde byly obdobnym zputsobem v blizkosti zakopany soucastky laboratorni techniky pouzivané
pii vyrobé pervitinu. Bylo nutné také zvazit vypoveéd svédkyné Jany B., coz krajsky soud v
oduvodnéni nezminil. Svédkyné tvrdila, Ze Veronika S. nesla do skleniku ,kontejner od
granull.* Odpovidajici zakopany pfedmét obsahoval banky a chladi¢ souvisejici s vyrobou
pervitinu. K bodu 2) rozsudku, tedy pfechovavani marihuany, vypoveéd Jany B. nic nepfinesla.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Jakobova.



26.

27.

28.

14 1To 18/2022

Navic svédkyné ocividné podléhala nebo meéla strach z obzalovaného Milana B., jak bylo
patrné z odposlechu telefonnich hovort, a soudy se nemohly na jeji vypovéd spolehnout.
Proto byl odpovidajici skutkovy zavér krajského soudu, ze pravé obzalovany pfechovaval
marihuanu s obsahem THC ve sklenicich ve skleniku, v domé a v plastovych saccich v kuchyni
ve 2. patfe. Za nespravné vrchni soud povazoval diléi vichodisko krajského soudu, Ze vychazel
také ze zavéru o nalezeni profilu DNA obzalovaného na viécich zavafovacich sklenic se
susenou rostlinou hmotou. Vrchni soud po seznameni s protokolem o provedeni domovni
prohlidky ze dne 28. 2. 2020, pfi které byly sklenice nalezeny a s odbornym vyjadfenim z oboru
kriminalistiky, odvétvi genetiky, zabyvajici se nalezenymi stopami, nezjistil, ze by byly na
zavafovacich sklenicich se susenou rostlinou hmotou obsahujici THC nalezeny stopy DNA
obzalovaného. Takové stopy byly nalezeny na jinych sklenicich ve vztahu k bodu 1) rozsudku.
Pres tuto dil¢i nespravnost povazoval vrchni soud zavér vtomto bodé za spravny,
odiavodnény a zakonny.

Vbodu 3) rozsudku obhajoba nesouhlasila s hodnocenim duakazt nalézacim soudem.
Vymezovala se proti udajné nekritickému pfijeti vypovédi Veroniky S. a vypocitavala dilci
dukazy, které mély tuto vypovéd zpochybnit. Podle vrchntho soudu bylo na misté
pfipomenout popis skutkového déje, jak ho formuloval nalézaci soud. Pfevazna cast
popsanych jednani, kterych se mél obzalovany Milan B. dopustit proti Veronice S.,
nezanechavaly na poskozené viditelné zranéni nebo stopy, které by mohla druhd osoba
zachytit. Mezi tyto formy nalézaci soud zafadil vulgarni nadavky, ponizovani, vyhrozovani,
zakaz kontaktu s dalsimi osobami, nadmérna kontrola poskozené, pfinuceni k sexualnimu
kontaktu formou pohlavniho nebo analntho styku, moceni na hlavu. Tento soubor jednani
bylo nutné povazovat za hrubé, bezcitné a tézce pokofujici. Z povahy véci slo o trestné jednant,
které se odehravalo mezi blizkymi osobami Zijicimi ve spole¢ném obydli. Soucasti tyranského
jednani byva ziskani dominance nad obéti, kterd se nedokaze z moci tyrana vymanit. K
podmanéni u obéti patii také neschopnost obrany, stud nebo strach pfed zvefejnénim
problému. Z téchto vychodisek bylo nutné hledét na zjistény skutkovy déj. Jeho popis
odpovida vztahu tyrana a obéti, ktery navenek muze pusobit dojmem bezproblémového
souziti. Proto pro soud nebylo neobvyklé, ze fada piibuznych nebo znamych nic zvlastniho
v souziti Milana B. a Veroniky S. nezaznamenala.

Dale bylo nutné zjistény skutkovy déj hodnotit z pohledu moznych zranéni nebo
zachytitelnych stop. V popisech fyzického napadani pfevladaly takové formy, které na
poskozené nenechavaly viditelné stopy a které tim padem nemohl nikdo jiny pozorovat, napf.
tahani za vlasy a biti otevfenou dlani. Konkrétni nasili, které mélo zanechat zranéni, bylo
popsano pouze ve dvou pfipadech biti kabelem nabijecky, které si poskozena nenechala
osetfit. V dalsich dvou piipadech byly nasledky objektivizované 1ékafskymi zpravami, protoze
byla poskozena osetfena. Bylo dobfe mozné, ze béhem necelych dvou let nastalo urcité delsi
obdobi, kdy na poskozené nebyly patrné zadné stopy nasili. Poskozena sama zminovala ve
vypovédi, ze po vétsim utoku nebo vétsi mife nasili obzalovany jako kompenzaci bral
poskozenou na exotické dovolené. Fotografie predkladané obzalovanym pravé z téchto
dovolenych pochazely z doby uklidnéni vztaht mezi obzalovanym a poskozenou. Proto
poskozena nemusela byt na fotografiich viditelné zranéna, ani pusobit dojmem tyrané Zeny.

Na podporu zpochybnujictho stanoviska obhajoba poukazovala na vypovédi svédkyn Mgr. G.
a Mgr. T. Prvni jmenovana svédkyné dohlizela jako organ socialnépravni ochrany déti na
vychovu déti obzalovaného Milana B. a svédkyné Zdenky B. Svédkyné s poskozenou S. nikdy
nemluvila. Svédkyné Mgr. T. ve stejné funkci provadéla soudni dohled ke stfidavé péci u ditéte
Veroniky S. a nezjistila zadné zavady v jeho vychové. Poskozena S. ji nesdélila, Zze by v jejim
souziti s obzalovanym dochazelo k néjakému nasili. Teprve v kvétnu 2020 fekla, Ze ji
obzalovany fyzicky napadl. V téchto vypovédich vrchni soud shledava typicky piistup obéti
trestné ¢innosti, ktera do posledni chvile souziti s tyranem tajila skutecny stav jejich souziti,
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zakryvala pravy duvod svych zranéni, oficialnim organtim nesdélila druh a povahu nasili na ni
pachaného z obavy, ze studu, nebo aby napf. nezhorsila své postaveni pfi vykonu soudniho
dohledu v péci o vlastni dité. Teprve po opusténi toxického prostiedi byla schopna o téchto
skute¢nostech oteviené mluvit. Ani vrchn{ soud ve vypovédich jmenovanych svédkyn
neshledal nic, co by podstatné vyvracelo obsah vypovédi Veroniky S. a vérohodnost jej
vypovédi. Obhajoba také poukazovala na zpravu Bilého kruhu bezpeéi s vyjadfenim
poskozené ze dne 13. 2. 2020, podle kterého mélo dojit k fyzickému napadeni poskozené od
roku 2018 celkem tfikrat. V kontextu ostatnich provedenych dukazt bylo zfejmé, Ze
poskozena méla na mysli jen ta fyzicka napadeni, pfi kterych doslo k jejimu zranéni, kdy byla
osetfena, anebo jehoz stopy byly zachyceny na fotografiich. Toto vyjadfeni ovsem
neznamenalo, ze nebyla fyzicky napadena vicekrat, zptsobem, ktery na ni nezanechal tak
vyrazné stopy. Podobné obhajoba zpochybnovala vyjadieni poskozené, ktera se k cetnosti
napadani vyjadfovala rozdilné. Soudy mohly vychazet pfedevsim z vypovedi svedkyné
Veroniky S. u hlavniho liceni, v niZ se k cetnosti fyzického napadeni vyjadfila jednoznacné,
drobné utoky probihaly piiblizné jednou za tyden a vétsi utoky, které si takifkajic clovék
zapamatuje napofad, pfiblizné jednou za mésic. Tato ¢ast nezpochybnila nic z toho, co
Veronika S. fikala o jinych formach tyranského jednani, nebylo to v rozporu ani s ostatnimi
provedenymi dikazy, s ohledem na charakter projednavaného skutku a vychodiska, které
k nému vrchni soud zaujimal. V dikaznim fizeni nebyla provedena zadna jina vypoved
poskozené a neslo ji pfimo porovnavat s jinym jejim vyjadfenim. I kdyby vrchni soud
pfistoupil na moznost porovnani sdalsi procesné vyuzitelnou vypoveédi poskozené
z ptipravného fizeni, stejné se v odhadu celkového poctu fyzickych incidentd nijak vyznamné
neodlisovala od vypovédi v hlavnim liceni. Pokud bylo tyranské jednani obzalovaného
pravidelnou soucasti souziti s poskozenou, nelze se divit, Ze poskozena nemohla urcit
konkrétni ¢islo a uvadéla pfibliznou cetnost. Obdobné se to mélo s obhajobou namitanou
cetnosti vynucenych sexualnich kontakti a s natacenim erotickych videi. Také tyto skute¢nosti
poskozena vysvétlila ve vypovédi u hlavntho liceni. Spolehlivost a vérohodnost vypovédi
Veroniky S. nenarusila ani skutecnost, ze se od obzalovaného neodstéhovala, jak to patrné
meéla na mysli obhajoba. Poskozena jeden takovy pokus podnikla, a stejné¢ se nechala
obzalovanym pozd¢ji obmekcit. To odpovidalo profilu tyrané osoby, ztstavala s tyranem ze
strachu, pod jeho vlivem neschopna se mu vlastni vali postavit nebo vzepfit. Az opravdu velky
exces z ,,bézného* jednani obzalovaného okolo pfipravované svatby pfesvédcily poskozenou
k definitivhimu odchodu. Celkov¢ vrchni soud potvrdil pfistup krajského soudu k hodnoceni
vypoveédi poskozené, k zafazeni jeji vypoveédi do kontextu ostatnich provedenych dukazu a
k u¢inénym skutkovym zjisténim v bodu 3) rozsudku.

Vrchni soud v podstatné casti vysel z provedeného dokazovani a ze skutkovych zjisténi
ucinénych krajskym soudem. V malé c¢asti vrchni soud doplnil dokazovani vyse zminénou
vypoveédi poskozené Veroniky S. a nékterymi listinnymi diakazy. U Okresniho soudu v Ostravé
byla pod sp. zn. 6 T 161/2021 podana obzaloba pro podezfeni ze spachani pfec¢inu mateni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. i) tr. zdkoniku, kterého se
m¢él dopustit obzalovany B. béhem vykonu vazby nedovolenou korespondenci smérem
k poskozené S.; v tomto fizeni dosud nebylo rozhodnuto (¢. 1. 3078-3085). U Krajského soudu
v Ostrave je pod sp. zn. 49 T 7/2021 projednavana obzaloba proti obzalovanym Veronice S.,
Jané B. a Karlu B., ktera skutkové navazuje na jednani obzalovaného B. (¢. 1. 3088-3097). Z
protokolu o hlavnim liceni v této trestni véci z 11. 3. 2022 nevyplyval zadny naznak o jednani
nebo zajmu na jednani o dohod¢ o vin¢ a trestu mezi statnim zastupcem a Veronikou S. (€. 1.
3138-3140). V opisu rejstifku tresta byly stejné zaznamy k obzalovanému i Veronice S. jako
zjistil uz dffve krajsky soud (¢. 1. 3101-3102). Hodnoceni obzalovaného z vykonu vazby bylo
pozitivni (¢. 1. 3105). K navrhu obhajoby soud opatfil sdéleni statniho zastupce v trestnim
fizeni u Okresniho statntho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku provétfujici podezieni proti
Veronice S. z nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
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s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku z let 2015 a 2020. Po pfedchozim odlozeni podezieni
podle § 159a odst. 3 tr. f. se v tomto fizeni pokracovalo, nebot’ v ném byly zjistény nové
skutecnosti (¢. 1. 3128-3130). Posledni dukaz byl vyzadan dotazem u Vazebni véznice
Olomouc k telefonatim obzalovaného (¢. 1. 3134). Vazebni véznice ma pravo se seznamovat
s obsahem telefonatd umisténych véznu a tyto telefonaty monitoruje, ale pokud obsah
telefonatu nezakladal podezifeni ze spachani trestného cinu, nebylo mozné je pfedat organim
cinnym v trestnim fizeni. Z obsahu telefonatu reprodukovaného ve vyjadfeni obzalovaného
k opravnému prostfedku statniho zastupce nevyplyvalo, ze by hovor obzalovaného
s Kristynou D. mél takovy charakter. Proto nemélo smysl zaznam hovoru od vazebni véznice
vyzadovat.

Vrchni soud nevyhovél navrhum na doplnéni dokazovani opétovnym vyslechem svédkyné
Kristyny D. k telefonnim hovoram s obzalovanym B. ve vazebni véznici, ve kterém se méla
zminit o moznosti dohody o viné a trestu v trestnim fizeni mezi Veronikou S. a statnim
zastupcem. Tato skutecnost byla objasnéna protokolem o hlavnim liceni v uvedené trestni
véci, kde zadna moznost dohody nebo jednani o dohodé¢ o viné a trestu navrzena nebyla.
Rovnéz Veronika S. popfela takovou dohodu nebo jednani se statnim zastupcem. Ve vypovédi
ve vefejném zasedani objasnila, jakym zpuasobem dospéla k tomu, Ze by z pfipadné ulozeného
trestu odnéti svobody v trvani 6 let skutecné vykonala 3 roky. Nejde tedy o to, ze by ji bylo
slibeno uloZeni trestu ve vyméfe 3 roku vyménou za to, ze bude vypovidat proti
obzalovanému. Vrchni soud také neakceptoval navrh na vyslech svédkyné kpt. Denisy K.,
vysetfovatelky v trestni véci obzalovaného, kudajnému slibu beztrestnosti Veronice S.
Z provedeného dokazovani bylo zfejmé, ze proti Veronice S. je vedeno trestni fizeni, dokonce
ve fazi fizeni pfed soudem. Nikde o takovém piislibu nebyl zadny zaznam a vypovéd Veroniky
S. o takovém piislibu byla ocividné jeji reflexi dosavadniho trestntho fizeni proti
obzalovanému Milanu B., kde vystupovala jako svédkyné. Tézko bylo mozné ocekavat od
vypovedi vySetfovatelky néjaké jiné skutecnosti, nez které byly v prabéhu trestntho fizeni
zjistény, objasnény anebo vyplyvaly ze spisu. Obhajoba navrhovala provést jako listinny dukaz
obzalobu ve véci obZalovaného Adama S. Tato obZaloba byla provedena jako dikaz jiz
v fizeni pfed soudem prvniho stupné, svédcila o vedeni trestnfho fizeni mj. pro trestny ¢in
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy, kterého
se mél dopustit jmenovany S. Z vypovédi Veroniky S. vyplynulo, Ze se po dobu piiblizné
jednoho az dvou mésict v roce 2020 zdrrovala v bydlisti Adama S. a Kristyny D. Z obsahu
obzaloby nevyplyvalo, Zze by v trestnim fizeni néjak figurovala Veronika S. Pfedevsim bylo
nutné zminit, ze obdobi, kdy se méla Veronika S. zdrzovat v bydlisti Adama S., nebylo
zahrnuto v nyni projednavané obzalob¢. Jen tézko by skutkova zjisténi z jiného trestnfho
f{zeni mohla ovlivnit stavajici fizeni. Na navrh obhajoby soud také provedl dukaz fotografiemi
pfedlozenymi obzalovanym, které mély dokladovat uziti ¢islovky ,,325% pii fezani policek do
satnich skiini. Z pouzitych fotografii ani z vyjadfeni obzalovaného nebylo patrné, ze by prave
tato c¢islovka nutné souvisela s polickami v Satni skfini. Timto zpusobem soud uzavfel
dokazovani v projednavané véci.

Po doplnéni dokazovani odvolaci soud dospél kupfesnéni skutkového déje v bodé 1)
rozsudku, kde byl doplnén udaj o cetnosti vyroby, mnozstvi vyrobené drogy pfi jednom
vyrobnim procesu a celkové mnozstvi drogy nejméné 5 600 gramt vyrobené obzalovanym
Milanem B. V nové skutkové vété vrchni soud vynechal ¢ast, ktera popisovala uschovani
prostiedki pouzivanych k vyrobé pervitinu. Tato dil¢i ¢ast jednani byla zahrnuta v casti
popisujici vyrobu pervitinu. Vzhledem k opakovani vyrobnich procest bylo jasné, ze mezi
nimi obzalovany prostfedky k vyrobé pervitinu pfechovaval, a nebylo nutné to v popisu
skutkového déje dale rozvijet. Ze stejného duvodu vrchni soud z popisu skutkového déje
vynechal ¢ast o absenci povoleni obzalované¢ho k nakladani s prekursory drogy a nakladani
s nimi. I tato cast byla ve skutkovém déji jiz zahrnuta, protoze obzalovany pro vyrobu
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pervitinu pouzival farmaceutické pfipravky obsahujici ucinnou latku pseudoefedrin pod
nazvem ,,Cirrus®, opatfované z Polska. Ani tento diléi aspekt nebylo nutné zvlast
zduraznovat, protoze obzalovany nemél zadné povoleni k nakladani s navykovymi latkami
obecné.

Z takto zjisteného a doplnéného skutkového stavu vrchni soud dospél k zavéru, ze se
obzalovany jednanim pod bodem 1) dopustil zvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3
pism. c¢) tr. zakoniku. Obzalovany naplnil vsechny znaky uvedené skutkové podstaty
v objektivni 1 v subjektivni roviné, jak to rozvedl krajsky soud v odavodnéni rozsudku
v bodech 62. az 66. Oproti nému vrchni soud dospél k zavéru, ze obzalovany tento trestny ¢in
spachal ve velkém rozsahu. Vrchni soud vychazel ze sjednocujictho stanoviska trestniho
kolegia Nejvysstho soudu, sp. zn. Tpjn 301/2013, které stanovilo u navykovych litek mnozstvi
veétsi nez malé ve smyslu § 284 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku; u pervitinu se jednalo o hodnotu
vice nez 1,5 gramu. Hodnota povazované za ,,mnozstvi vétsi nez malé“ tvotila vychozi droven
pro daldi trestnim zakonikem pfedpokladané hranice; ,,vétsim rozsahem® je podle judikatury
desetinasobek mnozstvi vétstho nez malého; ,,znacnym rozsahem® je desetinasobek takto
ur¢ené¢ho vétstho rozsahu a ,,velkym rozsahem® je desetinasobek takto ur¢eného znac¢ného
rozsahu, tedy nejmén¢ 1 500 gramua pervitinu (metamfetaminu). Sjednocujici stanovisko
navazalo na dosavadn{ judikaturu, zejména na usneseni velkého senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012, ve kterém velky senat uvedl,
ze zakladem pro toto urceni by mél byt nasobek mnozstvi acinné latky (drogy) vymezeného
jako mnozstvi vétsi nez malé. Urcity rozsah (vétsi, znacny, velky) spachani trestného ¢inu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy ovSem
nelze redukovat jen na mnozstvi pfislusné drogy, kterou pachatel nelegalné vyrobil nebo s niz
jinak nakladal ve smyslu § 283 odst. 1 tr. zakoniku, ale pfi jeho stanoveni se uplatni 1 dalsi
okolnosti (Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. PL. US 98/20). Vzhledem ke
skutkovému zjisténi o vyrobé minimalné 5 600 gramu pervitinu béhem uvedeného obdobi
bylo zfejmé, Zze obzalovany se dopustil ¢inu ve velkém rozsahu. Kromé vlastni hmotnosti
vyrobeného pervitinu této kvalifikaci nasvédcovala doba pachani ¢inu vyznamné presahujic
dva roky a cetnost minimalné dvou vyrobnich procest za mésic. Z provedeného dokazovani
bylo zfejmé, Ze o prodej a pfedani drogy od obzalovaného byl velky zajem. Obzalovany B. ho
zajist’oval pfedev$im prostrednictvim dalsich osob, mj. Veroniky S. a Jany B. Ze zptsobu
jednani, délky a cetnosti vyroby drogy, mnozstvi vyrobené drogy bylo zfejmé, ze obzalovany
chtél porusit zajem na ochrané pfed nedovolenym sifenim omamnych a psychotropnich latek
a jedu a dopustil se trestného ¢inu v pfimém umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

K pravni kvalifikaci jednan{ uvedeného pod body 2) az 4) napadeného rozsudku vrchni soud
mohl odkazat na pfiléhavé odtivodnéni napadeného rozsudku v bodech 67. az 70., 71. az 77.
a 78. az 79. Podstatné namitky byly vzneseny proti pravni kvalifikaci jednani v bodé 3)
rozsudku podle § 199 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku. Obhajoba se domnivala, Ze u tohoto
trestného ¢inu chybél znak spachani ¢inu ,,po delsi dobu®, nebot’ podle nich $lo o dva
izolované a nezavislé incidenty s vétsim casovym odstupem. K takovému hodnoceni se vrchni
soud nepiiklonil. Zjistény skutkovy déj byl dukazné podlozen, spravné formulovan a ocividné
se nejednalo o izolované incidenty, jak vyvozovala obhajoba, ale o fetézec dil¢ich, méné i vice
zavaznych jednani psychické i fyzické povahy, atakt slovnich, ponizujicich, vyhrozujicich a
sexualnich. Tato dil¢f jednan{ tvofila skutek, ktery ve svém duasledku naplioval znak ,,tyrani®,
tedy zIého nakladani s osobou blizkou, vyznacujici se vyssim stupném hrubosti a bezcitnosti a
urcitou trvalosti, které tato osoba pocit'uje jako tézké pifkofi. Ke spachani ¢inu po dlouhou
dobu bylo nutné pfipomenout, ze fetézec jednani obzalovaného se rozprostfel od navratu
poskozené do spolecné domacnosti v bfezna 2018 do zacatku unora 2020, tedy do utéku
poskozené ze spolecné domacnosti, kdy nebyl vyznamné pferusen. Dva izolované incidenty,
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o kterych hovofila obhajoba, byly udalosti, pfi kterych doslo k oSetfovani poskozené. Dalo by
se fici, ze to byly vrcholy fyzického napadeni poskozené, které nebyly osamocené, ale tvofily
organickou soucast $irstho jednani. Toto jednani trvalo necelé dva roky, coz podle vrchniho
soudu jednoznac¢né naplnilo znak spachani takového cin ,,po delsi dobu®.

Pii stanoveni druhu a vymeéry ulozeného trestu vrchni soud vychazel ze skutecnosti, ze uklada
uhrnny trest podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku za sbihajici se zloc¢iny a pfeciny, z nichz nejpiisnéji
trestny je zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku. Pfitom vrchni soud hodnotil povahu
a zavaznost spachanych trestnych ¢int. Zde bylo nutné zduraznit, ze obzalovany porusil tfi
dalezité zajmy chranéné trestnim zakonfkem, a to zijmy spole¢nosti na ochran¢ pfed
nedovolenym $ifenim omamnych a psychotropnich latek a jedt, zajem na kontrolovaném
nakladani se zbranémi a stfelivem a zdjem na ochrané pfed nasilim ve spolecném souziti.
Vsechny zajmy byly dotceny zavaznym zpusobem, jak to ve dvou piipadech ukazalo naplnéni
kvalifikovanych skutkovych podstat. Zavazny byl také zptsob provedeni ¢inu. V bod¢ 1) byla
hranice spachani ¢inu ve velkém rozsahu pfekrocena vice nez trojnasobné a obzalovany se
tohoto ¢inu dopoustél po delsi obdobi. Zlocin tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli byl
naplnén raznymi formami, riznou intenzitou, souvislym jednanim dlouhodobého charakteru.
Byly zpusobeny typické nasledky odpovidajici danym skutkovym podstatam. Jako pfitézujici
bylo nutné zminit soub¢h ctyf trestnych ¢int razného charakteru. Bylo nutné zohlednit, ze
obzalovany se zlocina a pfecina dopustil ¢astecné ve zkusebni dobé podminéné odsouzeni,
respektive po pfedchozim odsouzeni za trestné ciny tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném
byt¢ nebo domé¢ a ohrozeni pod vlivem navykové latky. Mira zavinéni byla dana pfimym
umyslem ke spachani vSech zloc¢ini a precini. Ve vsech piipadech byly pohnutky
obzalovaného kriminalni, bezcharakterni a bezskrupul6zni. Celkové byla povaha a zavaznost
¢inG vysoka a ukazovala na ukladani trestu v horni poloviné zakonné trestni sazby.
K pomérim obzalovaného bylo zjisténo, ze obzalovany nemél stalé zaméstnani, dfive
samostatné podnikal, Zil v rodinném domé spole¢né s poskozenou a zbytkem rodiny. M¢l
vyzivovaci povinnosti k détem ze vztahu se Zdenkou B. Zduraznoval zejména své pifjmy
z hazardnich her. Jeho vlastni poméry byly usporadané, ale nedokazal dlouhodobé udrzet
rodinné vztahy, o cemz svédcil rozpad vztaht se Zdenkou B. a s Veronikou S. M¢l zajisténé
bydlisté, snazil se o vydélecnou cinnost. Nejvétsi podil mély tvofit nahodilé pfijmy
z hazardnich her, coz je sice legalni, ovéem ne zajisténa a stabiln{ budoucnost. Celkové poméry
obzalovaného mirné snizovaly zavaznost jeho ¢ind. Dale vrchni soud pfihlizel k poleh¢ujicim
a pfitézujicim okolnostem. Ve shodé s krajskym soudem ani vrchni soud neshledal Zzadné
vyznamné polehcujici okolnosti. Proti obzalovanému staly pfitézujici okolnosti dffvéjstho
odsouzeni a spachani vice trestnych c¢ind. Po zméné pravni kvalifikace dospél vrchni soud
k zavéru, ze bylo na mist¢ obzalovanému ulozit trest odnéti svobody v poloviné zakonné
trestni sazby podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku v trvani deseti rokd. Pro vykon ulozeného trestu
odnéti svobody vrchni soud zafadil obzalovaného podle zakonnych kritérii do véznice se
zvysenou ostrahou. U vedlejsich trestd soud zopakoval vyroky o trestu propadnuti ¢asti
majetku a trestu propadnuti véci, jak o nich rozhodl krajsky soud v napadeném rozsudku. Tyto
vyroky mély svij podklad ve skutkovych zjisténich a byly nalezit¢ pravné zafazeny.
Z provedeného dokazovani bylo zfejmé a odpovidalo to povaze spachaného zlocinu
nedovolené vyroby omamnych psychotropnich latek a jedu, Ze tato ¢innost byla pfedmétem
vydélku, distribuce drogy byla pfedevsim orientovana na prodej vyrobeného pervitinu. Z toho
bylo zfejmé, ze se obzalovany snazil ziskat pro sebe majetkovy prospéch, bez ohledu na to,
jestli obzalovany ziskaval financn{ prostredky i jinym zpusobem, napft. hranim hazardnich her.
Proto vrchni soud rozhodl o ulozeni trestu propadnuti ¢asti majetku na téch hodnotach, které
byly obzalovanému zajistény, konkrétné vozidla VW Touareg, finanéni hotovosti a prstenu ze
zlutého kovu.
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35. Ddale vrchni soud uznal, ze obzalovany pouzival ke spachani jednotlivych zloc¢ina a pfecina
nastroje, které byly zajistény pfi domovnich prohlidkach a prohlidkach jinych prostor. Bylo na
misté, aby nastroje trestné ¢innosti byly obzalovanému do budoucna odebrany. Proto soud
rozhodl o ulozeni trestu propadnuti véci podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, zejména
zbrani a stfeliva, které byly nastrojem vyhriazek ostatnim a dale prostfedkt k vyrobé pervitinu,
resp. pfechovavani marihuany, jak to spravné ucinil krajsky soud.

36. Po pfezkoumani napadeného rozsudku, pfedlozeného trestnfho spisu a prubc¢hu celého
trestniho fizeni, po dil¢im doplnéni dokazovani, dospél vrchni soud k zavéru, ze bylo na misté
zrusit vyrok o viné v bodu 1) napadeného rozsudku a cely vyrok o trestu. Ve zbytku rozsudku
vrchni soud nezjistil zadné procesni zavady, nezjistil nespravné, svévolné nebo zkreslujic
hodnoceni provedenych dukazu a ani zavady v pravni kvalifikaci oznacenych trestnych cind.
K odvolan{ statniho zastupce a za splnéni podminky § 259 odst. 3 tr. . vrchni soud nové
rozhodl, jak je uvedeno v odavodnéni tohoto rozsudku. Odvolani obzalovaného jako
nediavodné vrchni soud zamitl podle § 256 tr.f. V ostatnich vyrocich zlstal napadeny
rozsudek nezménén.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dal$i fadny opravny prostfedek piipustny. Do dvou mésica od jeho
doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi statn{ zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprosttedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhéjce. Podani
obvinéného, které nebylo uc¢inéno prostfednictvim obhajce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani
se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni (v daném pifpadé u Krajského soudu
v Ostravé). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 4 tr. f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych duvodi napada a ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu, s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I)
tr. . nebo § 265b odst. 2 tr. f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvan{ Thiaty k podani
dovolani.

Olomouc 28. bfezna 2022

Mgr. Daniel Plsek v. r.
pfedseda senatu

Mgr. Tomas Kurfift v. r.
vypracoval

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Jakobova.
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