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CESKA REPUBLIKA | """ —

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci projednal ve verejném zasedani konaném dne 4. prosince
1997 v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. lvo Koufila a soudcti JUDr. Stefana

Skadry a JUDr. Vladislava Slapaka odvolani obZalovaného Josefa C- proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.8.1997, ¢&j. 37 T 17/96-218

arozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d/, odst. 2 tr.fadu se napadeny rozsudek ¢&steéné
zrusuje ve vyroku o zpusobu vykonu souhrnného trestu odnéti v trvani jednoho
roku ulozeného za trestny &in ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr.zak.

a sbihajici se trestné ciny.
Podle § 259 odst. 3 tr.radu se znovu rozhoduje tak, ze

obzalovany

Josef _

nar. -v- bez zaméstnani, trvale bytem _
_ t.C. ve vykonu trestu ve véznici Hefmanice,
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se pro vykon tohoto trestu podle § 39a odst. 2 pism. b/ tr.zak. zafazuje do véznice

s dozorem,

Jinak zGstava napadeny rozsudek nezméneéen.

Oduvodneéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.8.1997, Cj. 37 T
17/96-218 bylo rozhodnuto tak, Ze obzalovany Josef _byl uznan vinen v bodé
1/ vyroku trestnym &inem znasilnéni podle § 241 odst. 1, odst. 2 pism. b/ tr.zék.,
pricemz tohoto ¢inu se mél dle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu dopustit tim, ze
dne 10.7.1996 v odpolednich hodinach v [ NGzGEG = TN
- v domé Stanislava B- g, l nasilim prekonal zjevné projeveny odpor
nezletilé MJJIIKIIE =" I <tcré se branily fyzicky i slovné, a proti jeji
vUli na ni vykonal souloz, ackoliv si byl védom skutecnosti, ze poSkozené v té dobé
jesté nedosahla véku 15-ti let, v bodé 2/ vyroku byl obZalovany uznan vinen trestnym
ginem ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr.zak., jehoz se dle skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné dopustil tim, Ze dne 13.6.1996 kolem 20.30 hodin
v_v casti _ pfed mistnim pohostinstvim
nejméné jedenkrat udefil pésti do obliceje Jaroslava B-a zpUsobil mu zranéni,
a to otfes mozku lehkého stupné, tfistivou zlomeninu nosnich kustek bez posunu
s otokem kolem kofene nosu, trznou ranku na hibeté nosu a pohmozdéni levé tvare
v krajind oénice, které si vyzadalo léceni poSkozeného v dobé od 13.6.1996 do
3.7.1996. Za trestny &in znasilnéni byl obZzalovanému podle § 241 odst. 2 tr.zak. ulozen
trest odnéti svobody, pro jehoZz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr.zak. zarazen do
véznice s ostrahou. Za trestny &in ublizeni na zdravi (a sbihajici se trestné ciny, jimiz
byl pravomocné& uznan vinen rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne
26.6.1996, sp.zn. 1 T 95/95 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne
7.11.1996, sp.zn. 4 To 381/96) byl obZalovanému podle § 238 odst. 3, § 35 odst. 2, §
79 odst. 1 a § 80 tr.zék. ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani jednoho roku,

pro jehoZz vykon byl rovnéz dle § 39a odst. 2 pism. ¢/ tr.zak. do véznice s ostrahou.
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Soucasné byl zruSen vyrok o trestu ulozeny obzalovanému vyse citovanymi rozsudky,
jakoz i vsechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr.fadu byl obZalovany zavazan zaplatit VSeobecné zdravotni

pojistovne, Okresni pojistovné v Bruntale skodu ve vysi 6.120,-K¢.

Rozsudek krajského soudu pravni moci nenabyl, nebot byl ihned po jeho
vyhlaseni v prubéhu hlavniho liceni napaden odvolanim podanym obzalovanym
Josefem C- Z pisemného zdlvodnéni zpracovaného obhajcem obzalovaného
plyne, Ze odvolatel broji proti zavéru o viné v bodé 1/ napadeného rozsudku a proti
vyroku o trestech, které byly odvolateli ulozeny. Odvolatel konstatuje, ze popira, ze by
pohlavi styk s poskozenou vykonal proti jeji vali ¢i dokonce pres prekonany odpor
nezletilé. Dovolava se svédectvi svédku M-a B- ktefi dle n&j potvrzuji urcité
sblizeni odvolatele s posSkozenou. Setrvava na stanovisku, Ze prostredi umozriovalo
odvolateli pobyvat v mistnosti, kde poskozena prespavala, a to i pfi védomi matky
poskozené. Rovnéz opakuje svoji obhajobu, ze Slo o styk opakovany, pri némz byla
poskozena aktivni. Zplsob popisu ¢inu poskozenou nesvédci dle odvolatele o jejim
intenzivnéjsim odporu. V té souvislosti poukazuje na tolikc nepatrné poskozeni odévu
poskozené, na skutecnost, Ze matka poskozené kratce po Cinu na dcefi nic nepoznala,
pricemz jeho trzenim odporujici obsah vypovédi poSkozené prisuzuje i mozné motivaci
o dosazeni propusténi posSkozené z Ustavni vychovy. Odvolatel dovozuje, ze i pripadné
vazné minény odpor se jemu mohl subjektivné jevit jako odpor predstirany.

Odvolatel proto v zavéru svého opravného prostredku navrhuje, aby pfi zruseni
napadeného rozsudku bylo jeho jednani popsané pod bodem 1 vyroku kvalifikovano
jako trestny cin pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr.zak. Za tento ¢in by
obzalovanému mél byt uloZzen priméreny trest odnéti svobody v dolni poloviné zakonné
trestni sazby tohoto trestného Cinu. V dolni poloviné zakonné trestni sazby by dle
odvolatele mél byt s pfihlédnutim k doznani a véku blizkém véku mladistvych pri
spachani ¢inu obzalovanému uloZen i trest za trestny ¢in uvedeny pod bodem 2/

vyroku napadeného rozsudku.
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Z podnétu podaného odvolani prezkoumal Vrchni soud v Olomouci zakonnost
a odCvodnénost vSech vyrokd napadeného rozsudku, vuci nimz mohl odvolatel podat
odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které predchazelo rozsudku, prihlizeje

pfitom i k vadam, které nebyly odvolanim vytykany a dospél k nasledujicim poznatkam:

Rizeni predchazejici vydani napadeného rozsudku neni zatizeno
procesnimi vadami, které by se negativné projevily ve skutkovych zjisténich soudu, Ci
které by znamenaly poruseni prava obvinéného na obhajobu. Dikazy, z nichz soud pri
konstruovani svych skutkovych zjisténi vychazi, jsou procesné vyuzitelnymi dlikazy,
nebot byly v pfipravném Fizeni provedeny v souladu s pozadavky hlavy V. trestniho
Fadu upravujici dokazovani v trestnim Fizeni (pfi respektovani pozadavku kladenych na
ten ktery diikaz byly dikazy provadé&ny po sdéleni obvinéni), soud tyto dikazy proved
rovnéz procesné bezchybnym zplsobem. Prava obvinéného na obhajobu byla nalezité
respektovana, mél moznost se ke sdélenym obvinénim vyjadfit jak v pfipravném fizeni
tak v fizeni pred soudem prvniho stupné, opravnéni ustanoveného obhajce byla
realizovana jeho Uéasti na provadénych ukonech (vyslech obvinéného, vyslechy
svédkd, konfrontace). Rozsah dokazovani provedeny soudem je tfeba pokladat za
dostadujici k tomu, aby pFi spravném a zakonu odpovidajicim vyhodnoceni ddkazu
(§ 2 odst. 6 tr.Fadu) byl zjistén skutkova stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti
(§ 2 odst. 5 tr.raduy).

Je-li hodnocen obsah podaného opravného prostredku, nelze nezjistit, ze ze
strany odvolatele nejsou vznaseny jiné namitky, nez ty, které jiz byly soucasti obhajoby
obzalovaného v ramci jeho vyjadieni v procesnim postaveni obvinéného, resp. pozdeji
obzalovaného, &i které byly pfedneseny ze strany jeho obhéjce v rdmci zavérecné reci
pred soudem prvniho stupn&. Obsah odtvodnéni svedci o tom, Ze k témto namitkam
bylo soudem prvniho stupné pfihlédnuto, a Ize rovnéz zjistit, jak se soud prvniho
stupné s obhajobou obzalovaného vypofadal. Odvolaci soud odkazuje na obsah str. 8
napadeného rozsudku, kde (po pfedchozim vymezeni obsahu jednotlivych dukazu,

které soud hodnotil — str. 5-7) soud vylozil, pro¢ za vérohodnou poklada vypoved
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poskozené (neménnost vypovédi, vérohodnostni zavér obsazeny v posudku
zpracovaném na podkozenou), pro¢ naopak za nevérohodnou poklada vypovéd
svédka Petra M- a pro¢ Udaje poskozené nejsou v rozporu s dalSimi dikazy
(vypovédi Libuse _ a Stanislava B- S takto pojatym hodnocenim
diikazli se odvolaci soud ztotozriuje a nad ramec uvedeného dodava, zZe dovolava-li se
obzalovany v opravném prostfedku svédectvi Stanislava B- stran navazani
jistého citovaného vztahu odvolatele s poSkozenou, pomiji tu rozhodnou skutecnost,
svédek B-nikterak nepotvrzuje, Ze by odvolatel mél umoznéno bydleni v jeho
nemovitosti, resp. pfimo v pokoji, kde spavala poskozena. Skutkova zjisténi nalézaciho
soudu jsou spravna a zakonu odpovidajici je i pravni kvalifikace Cinu, kterou soud

dovodil (str. 8-9 napadeného rozsudku).

Pokud z hlediska revizniho principu prezkoumal vrchni soud spravnost
opravnym prostfedkem nenapadeného vyroku o viné obZalovaného trestnym cinem
ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr.zak., je nucen konstatovat, ze i tato zjisténi
nalézaciho soudu jsou spravna, majici podklad v obsahu dikazd, které soud cituje na
strané 3-4 napadeného rozsudku. Rovnéz uzitd pravni kvalifikace vystihuje povahu

cinu.

Po zjisténi, ze vyroky o vin& obZalovaného jsou zékonnymi a odivodnénymi.
pfezkoumal odvolaci soud spravnost vyrokt o uloZzenych trestech. Pfedné je treba
konstatovat, ze soud prvniho stupné spravné zjistil, Ze jsou dany zakonné podminky
pro uloZeni dvou trestd, tj. jednak souhrnného (s ohledem na datum vyhlaseni
rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 26.6.1996, ktery vymezil soubé&hovost
&inu pod bodem 2 rozsudku s trestnymi Ciny ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1
tr.zak., poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr.zak. a porusovani domovni svobody
podle § 238 odst. 1, odst. 3 tr.zak., které byly spachany dne 16.3.1995) v pripadé
trestného &inu ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr.zak., jednak samostatného
v pfipadé trestného &inu znasilnéni podle § 241 odst. 1, odst. 2 pism. b/ tr.zak. Vymeéra
trestu maze byt z pohledu opravného prostfedku (pfi spravnych zjisténich v roviné viny)

pfezkoumavana odvolacim soudem toliko z hlediska neprimérenosti vymezenych
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ustanovenim § 258 odst. 1 pism. e/ tr.fadu. Z tohoto hlediska nelze ani jeden z trestd
oznacit za trest neprimérené prisny. V pfipadé trestu souhrnného doslo ke zvySeni
puvodné ulozeného trestu (8 mésicl) o 4 mésice, trest je nadale ulozen v dolni
poloviné trestni sazby. Nelze pominout, ze trestny ¢in, za ktery byl obzalovanému trest
ukladan, byl spachan po vykonu trestu odnéti svobody, kdy v obdobi od 20.3.1995 do
20.12.1995 v dusledku vykon( trestd ulozenych Okresnim soudem v Bruntdle pod
sp.zn. 1 T 15/95 (od 20.3.12995 do 20.6.1995), pod sp.zn. 1 T 56/94 (od 20.6.1995 do
20.10.1995) a pod sp.zn. 1 T 163/93 (od 20.10.1995 do 20.12.1995) bylo
obzalovanému podstatné ztizeno pachani trestné Cinnosti. Souhrnny trest ve vymére
jednoho roku je trestem zakonnym, ke zméné jeho vyméry nebyly odvolacim soudem

shledany zakonné podminky.

Obdobné je tfeba nahlizet i na trest ulozeny za trestny Cin podie § 241 odst. 1,
odst. 2 pism. b/ tr.zak. Trest je ulozen pfi dolni hranici trestni sazby, nelze jej oznacit za
nepfimérené prisny. Vyjma skutecnosti, které uvadi soud prvniho stupné na strané 9 -
10 napadeného rozsudku, nutno zohlednit, Ze s chledem na obsah pravomocného
usneseni Okresniho soudu v Bruntale ze dne 10.1.1997 (sp.zn. 1 T 22/96, C.l. 48) je
ulozeny trest tfeba pokladat i za pravni nasledek cind, pro které bylo vedeno trestni
stihdni obzalovaného pod uvedenou znackou. Rovnéz jejich spachani svédci
o vyraznéj$ich sklonech obzalovaného k pachani riznorodé trestné Cinnosti bez ohledu
na probihajici trestné stihani pro ¢iny jiné, resp. bez ohledu na vykon trestu. Ulozeny
trest je proto tfeba oznacit za zakonny nejen z hlediska jeho vymeéry, nybrz i z hlediska

zplsobu jeho vykonu.

Z podnétu opravného prostredku vak odvolaci soud dospél k zavéru o nutnosti
zmény rozsudku v &asti tykajici se zpusobu vykonu trestu souhrnného. Z odivodnéni
str. 9 napadeného rozsudku odvolaci soud vyjima zavér soudu prvniho stupné, ktery je
obsazen ve vété: ,Po vyhodnoceni charakteristiky Véznice Opava ze dne 2.8.1996
(pozn. &.I. 141) dospél soud k zavéru, Ze predchozi odsouzeni, kdy obzalovany byl
odsouzen jako mladistvy, je tfeba hodnotit jako by byla zahlazena“. Protoze ve spisech
Okresniho soudu v Bruntéle sp.zn. 1 T 167/93 (€.I. 57) a sp.zn. 1 T 15/95 (€.I. 111) bylo
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o zahlazeni odsouzeni rozhodnuto (pozitivné, kdyz tato skutecnost je vedena
i rejstiikem trestu), je nutno zavér soudu hodnotit jako feseni otazky predbézné (§ 9
odst. 1 tr.radu) ve vztahu k odsouzeni rozsudkem téhoz soudu pod sp.zn. 1 T 56/94,
kde rozhodnuti podle § 87 odst. 1 tr.zak. dosud prislusnym soudem vydano nebylo.
Fikce, kterou postupem dle § 9 odst. 1 tr.fadu dovozuje krajsky soud (s ohledem na
zahlazeni i zbyvajicich odsouzeni, ve vztahu k nimz by — nebyt pravnich nasledkd ze
zahlazeni plynoucich - nyni posuzovana trestna cinnost byla ve vztahu recidivy), ma
dopad do feseni otazky zpusobu vykonu uloZeného trestu, coz patrné soud prvniho
stupné opomenul, kdyZz bez priléhavého odlvodnéni zaradil obzalovaného Josefa
C-i pro vykon souhrnného trestu do véznice s ostrahou postupem dle § 39a
odst. 2 pism. ¢/ tr.zak. ProtoZe predchozi tfi odsouzeni pravné neexistuji, neexistuje
v dusledku pravni fikce i predchozi vykon trestu obzalovanym, jez by odutvodnoval
postup zvoleny soudem prvniho stupné. Protoze obzalovanému byl uloZzen souhrnny
trest ve vymére jednoho roku (ij. trest neprevysujici dva roky) a protoze obzalovany
(vzhledem k pravni fikci nastalé zahlazenim prislusnych odsouzeni) dosud nebyl ve
vykonu trestu pro Umysiny trestny Cin, zrusil odvolaci soud z podnétu odvolani
obzalovaného podle § 258 odst. 1 pism. d/, odst. 2 tr.radu napadeny rozsudek ve
vyroku o zplsobu vykonu souhrnného trestu a sam postupem podle § 259 odst. 3
tr.zak. rozhodl nové tak, Ze obzalovaného pro vykon tohoto trestu zaradil podle § 39a
odst. 2 pism. b/ tr.zak. do véznice s dozorem. Protoze dalsi cast vyroku — tj. zruseni
vyroku o trestu z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7.11.1996 sp.zn. 4 To
381/96 a vyrok(i obsahové navazujicich — je spravnd a protoze zakonnym
a oduvodnénym je i vyrok adhézni o povinnosti obzalovaného zaplatit VSeobecné
zdravotni pojistovné CR, Okresni pojistovné Bruntél kodu ve vysi 6.120,- K&, zustal

ve zbyvajici ¢asti napadeny rozsudek nezméneén.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti jiz neni dal$i fadny opravny prostredek

pripustny.

V Olomouci dne 4. prosince 1997

Predseda senatu:

JUDr.lvo Kouf¥il, vr.
Za spravnost






