¢.j. 1 To 25/2018-10789

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedini konaném dne 26. ervence 2018
v senaté slozeném z predsedy senitu JUDr. Jaroslava Holubee a soudcti JUDr. Libora Losy
a Mgr. Daniela Plska odvolini obZalovaného Jaromira F- narozené¢ho
a statniho zastupce proti rozsudku Krajského soudu Ostrave ze dne 7.1.201 6, ¢. ). 30T 5/2009-
10301, a rozhodl

takto:

I. Z podnétu odvolani statniho zastupce se podle § 258 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 tr. .
napadeny rozsudek ohledné¢ obzalovaného Jaromira F- zru$uje ve vyroku o trestu.

I1. Za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr. f. se nové rozhoduje tak, Ze
obZalovanému
se uklada

za zlocin zkriceni dané¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3
tr. zikoniku trest odnét svobody v trvani 6 (Sesti) rokd a 6 (Sest1) meésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obZalovany pro vykon rtrestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Jakobova.
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Podle § 67 odst. 1 tr. zikoniku, za pouziti § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, se obzalovanému
uklidd penézity trest ve vysi 500 dennich sazeb po 10.000 (deset tisic) K¢, coz piedstavuje
5.000.000 (pét milionu) K¢

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi pro ptipad, 7e nebude penézity trest ve stanovene lhuate
vyvkonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) meésicu.

11. Podle § 256 tr. £. se odvoldni ob¥alovaného Jaromira FjJzamita.

Odtivodnéni:

kého soudu v Ostravé ze dne 7.1.2016, ¢. §. 30 T 5/2009-10301,
Karel “TH N - Jaromir I-uzn:ini vinnymi zlocinem

zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku,

1. Napadenym rozsudkem Kiraj

byli obzalovani Tubos M

spachanym formou spolupachatelstvi podle § 23 tr. szakoniku a obzalovani Nadézda
1_ trestnym cinem podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a), pism. b), odst. 2
tr. zak., ve znéni pred novelou zikonem c. 122/2008 Sb., ucinnou od 1.7.2008. Ohledne
obzalovanc¢ho Karla '[_nﬂl)yi tento rozsudek pravai moci dne 11.2.2016 a ohledné
obzalovancho Lubose M- dne 22.7.2016.

Trestné ¢innosti se podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné méli obZalovani dopustit
tim, ze:

1) obZz. Lubos M v obdobi od 28.2.2006 do 4.4.2006, v Ostrave, Brné a jinde, jako
jednatel a jediny spolecnik obchodni spolec¢nosti RUDY — ECOL, s.t.0., 1C: 268 75 314, se
sidlem Zasova 34, 756 51 Zasova, obZ. Karel !-v obdobi od 2.4.2006 do 21.7.2006,
jako jednatel a jediny spoleénik spolecnosti KT ECO CAPITAL, s.r.0., IC: 268 12 649, se
sidlem Zubfi 262, 756 54 Zubii, ktera vystupovala vaci spolec¢nosti RUDY — ECOL, s.r.o,
v pozici mandatafe na zaklad¢ mandatni smlouvy, uzaviené mezi jmenovanymi dne 2.4.2006
a zmocnénce podle udélené generdlni plné moci z nezjisténého dne a obz. Jaromit
spolecné se samostatné stfhanym Miroslavem T- jakozto osoby dohlizejici na plynulou
gGinnost obou shora uvedenych obchodnich firem po celé vymezené obdobi, spocivajici
zejména v zajisfovani fadné realizace plateb do Rakouska, vibéru hotovosti z ptislusnych
bankovnich Géti a obéhu Géetnich a pravodnich dokladit pro dopravu vybranych vyrobku
v rezimu podminéného osvobozeni od dang,

ackoliv st byli védonu povinnost vyplyvajicich pro spolecnost RUDY — ECOL ze zvlastmiho
,Povoleni k opakovanému piijimani vybranych vyrobki z jinych clenskych zemi v rezimu
podminéného osvobozeni od dané €. . 9657/05-1301-23, vydaného dne 17.1.2006 Celnim
feditelstvim v Olomouci a se zamérem vyhnout se priznani a odvedeni dané a dosahnout
takto zkraceni dané ke Skodé c¢eského statu, celkem v 597 pripadech dovezli na danové tzemi
Ceské republiky v rezimu podminénéeho osvobozeni od dané z Rakouské republiky od
spolecnosti Manfred Mayer MMM Mineratl Vertriebsgesellschaft G.m.B.H., se sidlem
Schreinergasse 1, 7201 Neudorfl an der Leitha, Burgenland, Rakousko, na zaklade smlouvy
o prodeji pohonné hmoty benzin Natural 2 motorovou naftu, a to konkrétné v nasledujicim
rozsahu:

motorova nafra:

zdanovaci dodavky mnoZstvi (v 1.000 | sazba dané spotiebni daf

Shodu s prvoptsem potvrzuje Jana Jakobovi.
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obdobi litrech) |
129 dodavek 9.950
brezen 2006 3.904,59 38.850.671 K¢
28.2.-31.3.20006 Ke¢/1.0001
50 dodavek 9.950
duben 2006 1.518,02 15.104.299 K¢
31.3.-5.4.2006 I<e/1.0001
24 dodavek 9.950 _
kvéten 2006 747,82 7.440.809 K¢
23.5.-31.5.20006 Ké/1.0001
202 dodavek 9.950 ‘
cerven 2006 6.220,07 61.889.697 K¢
30.5.-30.6.2006 K¢/1.0001
cervenec 95 dodavek 9.950
2.919,54 29.049.423 K¢
2006 29.6.-21.7.2006 Keé/1.0001
15.310,04 9.950
Celkem 500 dodavek 152.334.899 K¢

15.309.940 litra

K¢/1.0001

tedy v celkovém mnozstvi 15.309.940 litrd,

benzin Natural;

zdanovaci mnozstvi (v 1.000
dodavky sazba dané spotiebni dari
obdobi litrech)
33 dodavek 7.3.- 11.840
bfezen 2006 1.1.52:51 13.408.919 K¢
31.3.2006 K¢/1.0001
14 dodavek 11.840
duben 2006 472,11 5.589.783 K¢
7.4.-10.4.2006 K¢/1.0001
3 dodavky 11.840
kveten 2006 101,12 1.197.261 K¢
23.5.-30.5.2006 Ké/1.0001
31 dodavek 11.840
cerven 2006 1.050,54 12.438.394 K¢
1.6.-30.6.2006 K¢/1.0001
cervenec 16 dodavek 11.840
537,80 6.367.552 K¢
2006 30.6.-13.7.2006 Ke/1.0001
Celkem 97 dodavek 3.294.08 11.840 39.001.909 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Jakobovi,
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3.294.077 litra Ke/1.0001

tedy v celkovém mnozstvi 3.294.077 litrn,

pricemz v 596 piipadech dopravu téchto vybranych vyrobka ukondili v rozporu s piislusnymi
ustanovenimi § 25 a § 26 zakona C. 353/2003 Sh., o spotiebnich danich, v tehdy platném
éni, tyto nedopravili opravnénému piijemci s védomim, ze pravodni doklady jsou opatfeny
otiskem padélaného razitka Celniho ufadu ve Valasském Mezifici a smyslenymi evidencnimi
cisly, ¢imz vytvorili pro odesilatele zbozi zdani fadné ukoncené dopravy pod kontrolou
spravee dan¢, kdy pouze vijednom piipade, a to v souvislost s dodavkou 29.168 lirra
motorové nafty, zapocatou dne 13.6.2006 a piijatou dne 15.6.2000, pozadované c¢isa
privodniho dokladu AAD 2006329 predlozili k tidnému zaevidovani a spotfebni dané ve
vydi 290.222 K¢ celnimu fadu uhradili, aviak v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 1
citovaného zdkona nepodali ve shodé se svym zamerem ve stanovenych Thatach ani pozdéji
phiznini ke spotfebni dani za datovy subjekt spolecnost RUDY-ECOL sprivci dang,
Celnimu ufadu ve Vala§ském Mezifici, za piislusna mésicni zdatiovaci obdobi bfezen az
Cervenec 2006 a takto dovezené pohonné hmoty prodali do volného obéhu dalsim
odbératelim v Ceské republice, cimz zpusobili skodu na spotiebni dani vysi 190.046.632 K¢
arovnéz nepodali v souvislosti s témito  dovozy a zdanitelnymi  plnénimi, kter¢  jsou
piedmétem dané podle § 2 zdkona ¢.235/2004 Sb., o dan z piidané hodnoty, v tehdy
platném znéni, za uvedeny dafiovy subjekt, registrovany jako plitce dané z piidané hodnoty
(DPH), piislusnd dafiova pfiznini za daiova obdobi 1. az 11 étvrtled roku 2006 spravel
dané, Finanénimu dfadu ve Valasském Mezifici, ¢imz zpusobili skodu na DPH ve vysi
nejméné 80.040.235 K¢, takze zkracenim dafovych povinnosti zptsobili ¢eskému stitu
celkovou skodu ve vysi nejméné 270.086.867 IK<.

2) obz. Nadézda T_

nejpozdéji od pocatku mésice dubna 2006 do dne 17.10.20006, v-v rodinném domku
c. p. ve svém trvalém bydlisti - ukryla finanéni prostredky v hotovosti ve vysi
839.000 K¢ a dale na sebe prevedla osobni motorové vozidlo tovarni znacky Alfa Romeo,
ceg. zn. [ V1N: 7.AR93200001228895 v hodnoté 422.206 K¢, keeré zakoupil jeji syn
obz. Karel _ nar. [ v¢ Spolkové republice Némecko tim, ze dne 3.7.20006
vozidlo zaregistrovala na své jméno na Méstském ufadé v Roznové pod Radhostém, pricemz
si byla véedoma skuteénosti, ze pfedmémé financni prostiedky ve vysi 839.000 K¢ a také
finanéni prostredky, za néz bylo koupeno motorove vozidlo, pochazejl z vynosu z nelegilnich
dovozii pohonnych hmot na tdzemi Ceské republiky, tealizovanych v roce 2006
a souviscjictho kraceni dani, na krerych se podilel jeji syn obz. Karel TN 2 o
skutecnost akceptovala i pies pravdépodobnost jeho odhaleni a zahdjeni trestniho stihani.

Za to byli odsouzeni nasledovné. Obzalovanému Lubosi M- byl za tento zlocin
a sbihajici se pokus zlocinu podvodu podle § 21 k § 209 odst. 1, odst. 4 pism. ¢) tr. zakoniku
a zlocin neopravnéného opatieni, padélani a pozmeénéni platebniho prostiedku podle § 234
odst. 3 alinea prvni tr. zdkoniku, spachanych formou organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku, kterymi byl pravomocné uznin vinnym rozsudkem Oktesniho soudu
v Hradci Krilové ze dne 17.8.2012, sp. zn. 5T 81/2012, podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku, za
pouziti § 43 odst. 2 tr. zikoniku, ulozen souhrany trest odnéti svobody v trvani peti rokd
a $esti mésict, pro jehoz vikon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku zafazen do
véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku mu byl dale ulozen trest zakazu
&Gnnosti spocivajici v zakazu vykonu podnikatelské a jiné vydéleéné cinnosti spojenc
s obchody s pohonnymi hmotami, a to na dobu tf let. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu

sShodu s prvopisem porvrzuje Jana Jakobova.
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z rozsudku Okresntho soudu v Hradei Kralové ze dne 17.8.2012, sp. zn. 5T 81/2012, ktery
nabyl privai moci dne 13.9.2012, jakoz i viechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, kniz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Obzalovanému Katlu T_byl za tento zlocin a sbihajici se trestny ¢in podvodu
podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zik., G¢inného do 31.12.2009, kterym byl pravomocené
uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 21.10.2010, sp. zn.
2T 116/2008, podle § 240 odst. 3 tr. zikoniku, za pouziti §43 odst. 2 tr. zakoniku,
ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani péti roka a Sesti mésica, pro jehoz vykon byl
podle § 56 odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zikoniku zaiazen do véznice s dozorem. Podle § 73
odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku mu byl dale ulozen trest zikazu ¢innosti spocivajici v zakazu
vykonu podnikatelské a jiné vydélecné cinnosti spojen¢ s obchody s pohonnymi hmotami,
a to na dobu di let. Podle § 70 odst. 1 pism. a), pism. c) tr. zakoniku byl obzalovanému
ulozen trest propadnuti véci, a to notebooku zn. DELL, v. & DP/N000932/C-12800-94T -
0833 s prislusenstvim, mobilniho telefonu zn. NOKIA, model 6060, typ RH 73, IMET
¢. 8942001054238063268-L.B, SIM-karta T-Mobile, finanéni &istky ve vysi 871.000 K¢
zajistené v ramci domovni prohlidky a sloZené organy cinnymi v trestnim fizeni na tcet
¢. 6015-5504881/0710, vedeném u CNB. as., a osobniho motorového vozidla zn. ALFA
ROMEQO 156, ¢erné barvy, RZ - VIN: ZAR 93200001228895. Soucasné byl zrusen
vyrok o trestu zrozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢ing ze dne 21.10.2010, sp. zn.
2T 116/2008, keery nabyl pravni moci dne 21.10.2010, jakoz 1 viechna dalsi rozhodnuti na
tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrufenim, pozbyla
podkladu. ObzZalovanému Jaromiru H byl podle § 240 odst. 3 . zikoniku
ulozen trest odnéti svobody v trvani Sesti rokil, pro jehoz vykon byl padle § 56 odst. 2 pism.
c) tr. zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 67 odst. 1 tr. zikoniku, za pouziti § 68
odst. 1, odst. 2 tr. zikonfku, byl obzalovanému uloZen penéity trest ve viméie 3.000.000 K¢,
coz predstavuje 600 celjch dennich sazeb po 5.000 K¢, a pro piipad, e by penézity trest
nebyl ve stanovené lhité vykondn, byl obzalovanému podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku
stanoven ndhradni trest odnétd svobody v trvani jednoho roku. ObZalované Nadésdé
Tarscherlové byl podle § 251 odst. 2 w. zdk., G¢inného do 30.6.2008, ulozen trest odnéd
svobody v trvani jednoho roku, pticemz vikon trestu ji byl podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1
tr. zak. podminéné odlozen na zkusebni dobu v délce jednoho roku. Podle § 101 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku bylo ulozeno zabrani véci, a to osobniho motorového vozidla zn, VW
POLO 19D, tmavé cervené barvy, RZ NI VIN: WVWZZZ6NZTY098838,
mobilniho  telefonu  zn.  NOKIA, IMEI ¢ 352262015234644, SIM-karta T-Mobile,
a mobilniho telefonu zn. SAMSUNG, IMEI ¢ 3545320041567 4/5 01, SIM karta T-Mobile.
Podle § 101 odst. 2 pism. a) tr. zikoniku bylo déle uloZeno zabrani véci, a to celé vyse
aktualntho zustatku finanénich prostiedki na ucétu ¢. 356859330237/0100 vedeném u KB,
a.s., na majitele KT ECO CAPITAL, s.r.0. v likvidaci, je2 byly zajistény rozhodnutim orgini
cinnych v trestnim fizeni ze dne 12.4.2006.

Prott tomuto rozsudku ze viech kpodini odvolini opravaénych osob  vymezenych
v ustanoveni § 246 odst. 1 a § 247 odst. 2 tr. £. podali opravny prostiedek obzalovany Lubos

M- kdy tento vzal své odvolini zpét podinim ze dne 20.7.2016, obzalovany Jaromir
I obialovani Nadézda 'I‘ﬂ a v neprospech obzalovaného I starni
zastupce do vyroku o trestu.

Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27.10.2016, ¢. . 1 To 17/2016-10488, bylo
rozhodnuto o vylouceni trestni véci obzalovaného Jaromira I B z¢ spolecného fizeni
k samostatnému projednani a rozhodnuti a véc byla dile vedena pod sp. zn. 1 To 61/2016.
O opravném prostiedku obzalované Nadézdy 'I_ bylo rozhodnuto usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27.10.2016, & - 1 To 17/2016-10489. Nasledné bylo
usnesenim Vrchniho soudu v Olomouct ze dne 14.9.2017, ¢ 4. 1 To 61/2016-10650,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Jakobova.
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rozhodnuto o spojeni trestni véci Jaromira I'- s trestni véci obzalovaného Miroslava
P s iim, 7¢ véc bude nadile vedena pod sp. zn. 1 To 55 /2017. Na zaklad¢ opétovneho
odroceni vefejného zasedani, ke kterému doslo z podnétu obzalovaného I- kdy tento
opakované doklidal lékafské zpravy o svém zdravotnim stavu znemoziujicim mu Gcast pii
vefejném zasedani a soucasné trval na své ucasti u ngj, bylo usnesenim Vichniho soudu
v Olomouci ze dne 23.4.2018, & j. 1 To 55/2017-10731, rozhodnuto o vylouceni trestni vécl
obzalovaného Jaromira ' samostatnému projednani, kdy tato véc je nadale vedena pod
sp. zn. 1 To 25/2018.

4. V situaci, kdy obzalovany f- opakovane zadal o odroceni verejneho zasedani ze
zdravotnich duvodu, naposledy podanim ze dne 18.7.2018, vrchni soud pozadal o odbornée
vyjadfeni ofetiujictho lékafe obzalovancho MUDr. Petra HJJ} zhodnoceni zdravotniho
stavu obzalovaného a moznosti absolvovani soudniho jednani. Déle pak zdejsi soud poZzidal
vrchni statni zastupitelstvi o provedeni Sedfeni prostiednictvim Policie CR, zda je zdravotni
stav obzalovaného natolik zavazny, Ze mu neumoznuje vychazet z domu a do jaké miry je
piipadné pfi svém pohybu mimo své bydliSt¢ omezen v bézném zpusobu Zivota. Ve vyjadrent
ze dne 3.7.2018 (¢. 1. 10765) MUDr. H.sdé]i], 7e obzalovany byl opakované hospitalizovan
na neurologické klinice Fakultni nemocnice Ostrava, naposledy od 19.4. — 2542018, kdy
nasledné byl propustén do domaciho lécen. Vysvétlil, ze onemocnéni obzalovaného omezuje
jeho mobilitu a pro vyrazné bolesti je tumen silnymi leky, ovliviiyjicimi jeho schopnost
adekvatmeé vnimat a reagovat, Soucasné je stizen zavaznym onemocnénim obéhového aparatu,
kdy obé tato onemocnéni svym charakterem a zpusobem  terapic znemoziuji (v dobé¢
vypracovani zprivy) ucast obzalovaného pii jednini u vrchntho soudu, kdy pfedpoklidani
doba omezeni obalovaného v administrativnich tikonech je 8 — 12 tydni. Provérkou k osobc
obzaloyancho. provedenou Policii CR (& 1. 10771), bylo zjisténo, Ze ten by se mél zdrzovat na

“ Od ovéteného zdroje, ktery bydli v blizkosti Jaromira [- zjistil
policejni organ, ze ten na prvni pohled vypadi zdrave, je v dobré fyzické kondici a nikdy
nebyl spatfen s berlemi, Ze obzalovany nikoho nevpousti do svého domu 2a ma MmozZnost
opustit byt pfes terasu. Prodavacka z trafiky, servirka z kavirny a vedouci mistni posty na
dotaz shodné uvedly, ze obzalovany vypada zdrave, berle nepouziva, mezi lidmi se objevuje
denné. Vytézenim ofetfujiciho I¢kafe obzalovancho bylo policejnim orginem zjiSténo, Ze
existovalo podezfeni na vyhfezlou ploténku, coz se nepotvrdilo, obzalovanému byla

adrese

aplikovana silna analgetika a dale by se mél jeho zdravotni stav zlepSovat a mél by byt plné
zdravy. Na zikladé takto provedeného Setfeni, zejména s ohledem na vyjadreni blizkého okoli
obzalovaného, ma vrchni soud za to, ze opakované zadosti o odroceni vetejného zasedani
nejsou ze strany obzalovaného odivodnéné jeho zdravotnim stavem a jedna se o obstrukeni
jednani, jeho# snahou je protahovat trestni fizeni. Senat vrchniho soudu tak zadost o dalsi
odroceni vefejného zasedani neakceptoval a rozhodl o jeho konini v nepttomnosti
obzalovaneho.

5. Obzalovany Jaromir HEsv¢ odvolini, podané prostiednictvim obhajkyne, ze dne 7.3.2016
a doplnéné dne 24.3.2016 zaméiil jak do vyroku o viné, tak do trestu. Namiral, Ze soud
prvntho stupné nepostupoval v souladu s vyslovenym pravnim nazorem vrchniho soudu,
kdy? ten nepovazoval jeho skutkova zjisténi ve vztahu k tomuto obzalovanému za dostatecne
jasna a Gplna. Presto nalézaci soud, aniz by se zmeénila dukazni situace, pristoupil pouze ke
zméné pravni kvalifikace jeho jednini na spolupachatelstvi. Nebylo oviem prokazano, ze by
se v této situaci vitbec mohlo o spolupachatelstvi, jez mél spachat spolu s obzalovanymi
THIEE: VBl cdnat, kdyZ ani jednini téchto obzalovanych, dle odvolactho soudu,
nemélo byt kvalifikovano jako spolupachatelstvi, nebot” pro takovy zavér nesvedcil zadny
7 provedenych  ditkazi. Nadto nedoslo ke konkretizaci jedniani obzalovaného, tedy
k vysvétleni kdy, kde a jak konkrémné mél zkratit dan ve vétdim rozsahu, a to ani po provedeni

doplnéni dokazovani  opakovanou vypovedi obzalovaného T- Vypoved

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Jakobova.
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obzalovaného T-S\-'édéi naopak ve prospéch obzalovaného F kdyz ten upfesnil,
ze zadné schuzky mezi nim, obzalovanym H a obzalovanym P neprobihaly
a schizky mezi P- a f- nemely Zidny vliv na to, zda jej obzalovany I
instruoval. Nedostatecnou konkretizaci jednani obzalovaného v napadeném rozhodnuti ten
oznacil za jecho nejpodstatnéjsi vadu, kdy ten se tak stal neprezkoumatelnym pro jecho
obecnost, postradd nilezité odtvodnéni podle ustanoveni § 125 tr. f. a odporuje konstantni
judikatufe Ustavatho soudu. Nepfezkoumatelnost dile shledal v tom, Ze pi provadéni
a hodnoceni diukazi nalézacim soudem dodlo k poruseni ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. i,
nebot’ k nalezitému objasnéni nebyly provedeny vsechny potfebné dikazy. Soud se nijak
nevypoiddal s obhajobou obZalovaného. Netplnost dokazovini krajsky soud nahradil
spekulacemi a hypotézami, coz je v trestnim rizeni nepiipustné. Nevyporadal se s tim, ze
nebyla naplnéna skutkovi podstata trestného ¢inu, a to jak objektivni stranka, tak i subjektivni
stranka, kdyZ tyto skutecnosti nevyplyvaji z Zidného z provedenych dikazi. Obzalovany
podal vlastni hodnoceni dukaza provedenych pred soudem prvniho stupné. Upozornil na to,
ze vypoved'mi svédkii jez spolu koresponduji, nedoglo ke ztotoznéni pana ,,Tajemneho™
a obzalovaného Predmétné vypovedi tak vylucuji jeho ticast na trestné cinnosti
a naopak potvrzuji videt roli Miroslava HJllSvédkyné Petra M e své vypoved
pouze spekulovala a domyslela si, coz ostatné potvrdil svédek Robert G- ktery vyvracel
nckterd jeji tvrzeni. Obzalovany dile namital, Ze nikdy nepopiral to, ze zna osobu Miroslava
T- Karla | | 1UD:. Jiftho \-’- nepopiral ani nakup pfedmémych telefonu,
kdy oviem kategoricky popiel, Ze by tyto telefony byly uzity k tresmé cinnosti. Ve vzrahu
k provedenym dukazim zaznamy telekomunikacniho provozu se ohradil, Ze nikdy nebylo
prokazino, ze by pouzival kédovaci telefon. Jednotlivé zaznamy nebyly zaznamenainy
v doslovném znéni, ale jednalo se pouze o subjektvni popisy obsahu hovora a objevovaly se
zde i spekulace zpracovatele danych odposlechu. Na piedvolini a osobni tcasti svédka
Tim'al obzalovany zejména proto, aby ten oznacil osoby, se kterymi v dané véei
jednal. Listinné ditkazy vznesené obzalobou opét nic nedokladaii, kdyz zadna tato listina
osobu obZzalovaného nezmifiovala ani nebyla opatiena jeho podpisem. Ze znaleckého
posudku MUDr. Ladislava Poljaka nadto vypljva, 7e Karel 'lﬂ

viim stoji a ziroven se nejednd o obzalovaného F

zna osobu, ktera za

S ohledem na shora uvedené skutecnosti obzalovany navrhl, aby ho Vrchni soud v Olomouci
zprostil obzaloby podle ustanoveni § 226 pism. c) tr. £, pHpadné aby napadeny rozsudek ve
vztahu kjeho osobé zrusil a vridl soudu prvniho stupné za dcelem doplnéni dokazovani
v rozsahu shora uvedeném, tedy k novému projednani a rozhodnuti.

Obhajkyné u vefejného zasedini pfed vrchnim soudem plné¢ odkazala na pisemné podini
s tim, ze setrvava i na doplnéni dokazovani tak, jak je obzalovany [h navrhoval
u hlavniho liceni pied krajskim soudem, zejména na pfedvolani a vyslechnuti svédka
CHE - Rakouska. V konecném nivrhu pak obhijkyné obzalovaného navrhla, aby
odvolaci soud bud'to zprostil obzalovaného I ob7aloby, ptipadné aby byla véc vricena
soudu prvniho stupné k doplnéni dokazovani.

Statni zastupce opravny prostiedek zaméfil do vyroku o trestu v neprospéch obzalovaného
I'- Soud prvniho stupné ve svém pavodnim rozsudku ulozil obalovanému
nepodminény trest odnéti svobody v délce trvani sedm let, s ¢im% statni zastupce vyslovil
souhlas. V pfipadé svého druhého meritorniho rozhodnuti tento snizil na Sest let, kdy
poukizal zejména na dobu, jez uplynula od spachani trestného c¢inu, a zménu pravni
kvalifikace, kdy jednini obzalovaného bylo piekvalifikovino z tidastenstvi ve formé
organizatorstvi na spolupachatelstvi. Dle stitniho zastupce ovsem neznamena tato zmeéna
pravni kvalifikace automaticky snizeni spolecenské skodlivosti, kdyz sam nalézaci soud
spravné konstatoval, 7e je potieba fesit podil kazdého obzalovaného individudlng, piicems
podil obzalovaného I- byl vyraznéjsi nez u obzalovanych I\-I- a 'l_
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Dominantni a vedouci tlohu tohoto obzalovaného viak soud prvntho stupné vice
nehodnotil. Vyrazni doba, jez uplynula od spachani trestného cinu, byla dle nazoru statniho
zéstupce jiz dostatecné zohlednéna pii ukladani trestu v prvnim rozsudku krajsk¢ho soudu.
Uplynuti dalstho ¢asového odstupu od piivodniho rozsudku by zohlednéno byt mélo, ovsem
nikoli snizenim nepodminéného trestu odnéti svobody o cely jeden rok, ale toliko o Sest
mésicii, Statni zdstupce tak navrhl ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobodyve vymeére
Sesti let a Sesti mésici. Penézity trest, jenz byl ulozen obzalovanému H ve vysl
3.000.000 K¢, je nedostateéné vyrazny tak, jak se statnimu zastupel jevil jiz v puvodnim
rozsudku, kdyz tato vyie nedosahuje ani vysi slozen¢ penezité zaruky za vazbu, kterazto ¢inila
3.200.000 K¢ Vzhledem k majetkovym poméram  obZalovaného T vysi  skody
a predpoklidanému neopravaénému majetkovemu prospéchu z trestné ¢innosti, mél byt
ulozen penézity trest vyraznéjsi, minimalneé ve vysi 5.000.000 K.

Statni zastupce tak navrhl, aby Vrchni soud v Olomouci sim rozsudkem za podminek
stanovenych v ustanoveni § 259 odst. 3 tr. i, podle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. ¢), odst. 2
tr. ¥. zrudil v napadeném rozsudku vyroky o trestu ve vztahu k obzalovanému F

a ulozil tomuto vyrazngjsi nepodminény trest odnéti svobody ve vymete 6 leta 6 mésicu, se
zafazenim pro jeho vikon do véznice s ostrahou, a dale vyraznéj$i penézity trest (5.000.000
K¢) a pro piipad nezaplaceni odpovidajici nahradni trest odnéti svobody.

Odvolani obzalovancho b statni zastupce povazoval za nedavodné a navrhl vrchnimu
soudu jeho zamitnuti podle ustanoveni § 256 tr. £. K namitce obzalovaného, ze soud prvniho
stupné, v rozporu s privnim nizorem soudu odvolaciho, nedivodné  zménil  pravni
posouzeni jednani obzalovan¢ho  z formy Ucastenstvi na trestném  ¢inu na  formu
spolupachatelstvi, aniz se jakkoli zménila ditkazni situace, statni zastupce uvedl, ze odvolaci
soud neudélil nalézacimu soudu zadny zivazny pokyn o tom, jak jednani obzalovancho
kvalifikovat. Vrchni soud zavazal krajsky soud k doplnéni dokazovani a nalezitému
vyhodnoceni jiz provedenych dikaza a zduvodnéni postaveni tohoto obzalovaného ve
skupiné osob. Tento pak po opétovném projednani véci, kdy se témito pokyny fidil, dospel
k zavéru, e vystznd§ je posoudit jednini obZalovancho jako spolupachatelstvi
a transparentné své rozhodnuti odivodnil. Hodnoceni diikazt, jez obzalovany povazuje za
provedené v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 5 a odst. 6 tr. f., kdy soud prvniho stupné
neprovedl dokazovini v nalezitém rozsahu, ddkazy pak jednostranné vyhodnotil
v neprospéch obzalovaného a nilezite sc nevypofidal s jeho obhajobou, stitni zistupce
povazoval za dostatecné véené a logicky zduvodnéné a souladné s ustanovenim § 125 tr. .,
kdyZ nalézaci soud dokazovani doplnil dle pokynu soudu odvolaciho a obzalovany necinil
74dné konkrétni navrhy, v jakém sméru a kterymi dikazy by mélo byt dokazovani doplnéno.

Intervenujici statni zastupce u vefejného zasedni pted vechnim soudem odkizal na pisemne
odvolini ze dne 3.2.2016, véetné vyjadfeni statniho zastupce k odvolani obzalovaného.
V koneéném navrhu pak Vrchnimu soudu v Olomouci navrhl, aby sim rozsudkem, za
podminek ustanoveni § 259 odst. 3 tr. 1, podle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. ¢) tr. f. zrusil
v napadeném rozsudku vyrok o trestu ve vztahu k tomuto obzalovanému a ulozil mu
piisnéjsi nepodminény trest odnét svobody ve vyméte 6,5 let az 7 let se zafazenim pro jeho
vykon do véznice s ostrahou, a ddle ulozil v koneéné vyméte vyrazngjsi penézity trest, a to ve
vi$i 5 mil. Ké a pro piipad jeho nezaplaceni odpovidajici nahradni trest odnéti svobody.
Pokud jde o odvolani obzalovaného l—i navrhl, aby toto bylo jako nedivodné podle
ustanoveni § 256 tr. f. zamitnuto.

. Véc byla piedlozena Vrchnimu soudu v Olomouci, jako soudu odvolacimu, ve smyslu

ustanoveni § 252 tr. . Ze spisového materidlu bylo zjifténo, 7e odvolani byla podina osobami
k tomu opravnénymi podle ustanoveni § 246 odst. 1 pism. b), ¢) tr. f.a v zakonné lhité podle
ustanoveni § 248 odst. 1 tr. £, pfi¢em? splitovala podstatné nileZitost ustanoveni § 249 odst.
1 tr. . Z podnétu podanych odvolini proto vrchni soud podle ustanoveni § 254 tr. .
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prezkoumal zikonnost a odavodnénost napadenych vyroki rozsudku, jakoz i spravnost
postupu fizeni, které¢ jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, pricemz k vadam, které
nebyly vytykany, mohl piihlizet, jen pokud by mély vliv na spravnost napadenych vyroku,
proti nimz bylo odvolini podino, a soucasné byl limitovin pfi tomto prezkumu
i ustanovenim § 254 odst. 2 tr. .

13. Pfedné je nutno predeslar, ze napadeny rozsudek je jiz druhym meritornim rozhodnutim ve
vecl, kdyz poprvé krajsky soud rozhodoval rozsudkem ze dne 4.10.2013, ¢&. j- 30 T 5/2009-

9934. Tento rozsudek byl zruSen usnesenim zdejstho soudu ze dne 18.2.2014, & .
1 To 89/2013-10076.

14. Prvnim rozsudkem nalézaciho soudu bylo jednani obzalovaného F- kvalifikovano jako
organizatorstvi ke zloc¢inu zkriceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku k ustanoveni § 240 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku.
Odvolaci soud vsak konstatoval, ze skutkova zji§téni, z nichz krajsky soud vychazel, nejsou
dostatecné jasna a tuplni. Soud prvniho stupné tak nedostateéné odivodnil podil
obzalovaného F 1a trestné cinnost s ohledem na nedostatecéné vyhodnoceni odposlecht
potizenych v této trestni véci (hovory obzalovaného F- s dalsimi osobami, i hovory

obzalovanc¢ho P a_svedka G-. Dile pak bylo zapotiebi opétovné vyslechnout
obzalovaného T zejména k tomu, co predchazelo schizkim s co na
nich mélo byt témito dvéma obzalovanymi feseno a jaké pokyny od obzalovaného po

ukonceni téchto schiizek dostaval. Vrichni soud, s ohledem na rozsah trestné dinnosti a z1sky
plynouci 7 prodeje_nezdanénych pohonnych hmot, dile povazoval penézité tresty ulozené

obzalovanému F a obzalovanému

za nepiimétene mirné, kdyz navic vvméru

penézitych tresti u téchto obzalovanych soud viibec neodivodnil.

i
n

- V novém hlavnim liceni nalézaci soud doplnil dokazovini mimo jiné opakovanym vvslechem

obzalovaného T zamefenym zejména na otazky, jez predestiel odvolaci soud

v usneseni ze dne 18.2.2014 shora. Soud provedené ditkazy zhodnotil a dospél ve vztahu
k obzalovanému F K zavéra, ze ani po doplneni dokazovani se nepodarilo prokazat,
v cem konkrétné spocivala jeho organizitorski role, a proto nové po hodnoceni dikazi
dospél k zavéru, Ze 1 jednani tohoto obzalovaného lze pravné posoudit toliko ve formé
spolupachatelstvi podle ustanoveni § 23 tr. zakoniku.

16. Na zikladé provedeného fizeni pfed soudem prvaiho stupné byl obzalovanému l'-
krajskym soudem uloZen trest odnéti svobody v délce trvani 6 let, kdy pro vykon tohoto
trestu byl podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou.
Vedle tohoto trestu mu byl ulozen trest penézity ve vysi 3.000.000 K¢, coz predstavuje 600
celych dennich sazeb po 5.000 K¢ a pro piipad, ze by penézity trest nebyl vykonan, byl
stanoven nahradni trest odnéti svobody ve vyméte jednoho roku. Tento byl ulozen ve stejné
castce jako v puvodnim rozsudku s tim, Ze¢ dle soudu prvniho stupné¢ byla jcho vyse
stanovena adekvitné k povaze spachaného trestného éinu i vy$i penézitych trestd, které jsou
v kauzach obdobného charakteru ukladany, kdy v potaz byl bran i desetilety odstup od
spachani trestmé ¢innosti.

17. Rizeni, které vydani napadencho rozsudku predchizelo, netrpélo Zidnymi zavaznymi vadami
predpoklidanymi v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. £, jez by mely za nisledek
nedostatecné objasnéni véci ¢i poruseni prava obzalovaného na obhajobu. Je tteba zduraznit,
ze zakladem obligatorniho postupu odvolaciho soudu pri jeho prezkumné cinnosti je zjistent,
zda v fizeni, které pfedchizelo napaden¢mu rozhodnutd, byly dodrzeny piredpisy prava
procesniho a nedoslo v tomto fizeni k vadam, je mohly mit vliv na kvalitu skutkovych
zjsténi a nasledné na aplikaci procesu prava hmotného. Je také vyznamné, ze ne viechny
zjisténé vady mohou cinit opravny prostiedek diavodnym, nybrz jde jen o takova eventualni
poruseni ustanoveni o fizeni, ktera mohla zpusobit, 7e vyrok je nespravny nebo chybi.
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7 hlediska soudni teorie i praxe je proto nutno vzdy zvazova, jestli zjisténd vada fizeni je
podstatnd a zarover, jestli by mohla ovlivnit spravnost a zakonnost prezkoumavané casti
rozsudku, a zohlednit rozumny pohled na dodrzovini zikonem stanovenych pravidel
spravedlivého procesu jako podminky pro spravedhive rozhodnud. Z tohoto zietele nedoslo
podle nizoru odvolaciho soudu v pribéhu piipravného fizeni, ani v fizeni pred soudem
prvniho stupné, k zadnym rakovym zavaznym podstamym poruenim procesnich predpisu,
jez by mohly mit za nasledek nespravnost vyroku o viné obzalovaného. Dokazovani bylo
provedeno pii plném respektovani zsad ustnost, pfimosti a bezprostiednost, kdy svedei byli
pied soudem osobné slySeni a ostatni dukazy, jez byly opatreny, at’ jiz ve stadiu pfipravncho
fizeni & v tizeni pred soudem, byly provedeny v souladu s pozadavky zakona. Dodrzena byla
také viechna dal$i ustanoveni trestniho fadu, ktera se prava obzalovaného na obhajobu tykala,
7ejména ve vztahu k zahdjeni trestniho stihani, sezniameni se spisem, doruceni obzaloby
a rozsudku, dodrzeni zikonnych Thit k piipravé hlavaiho liceni, jakoZ 1 dalsi jednotliva prava,
je7 procesnim zpiisobem zajist'uji konkréeni realizaci obhajovacich prav v prubchu trestniho
fizeni.

Rozsudek po formalni strince spliwje kritéria obsaZena v ustanoveni § 120 tr. . z hlediska
jcho strukeury a taktéz obsahuje nilezitost stanovené v § 125 tr. . Soud prvniho stupné
v napadeném rozsudku v souladu s citovanym ustanovenim § 125 tr. . vylozil, které
skute¢nosti vzal za prokazané a o které dikazy sva skutkovi zjiSténi optel a jakymi uvahami
se fidil pit hodnoceni provedenych dukazu.

V dakaznim fizeni, provedenem pfed nalézacim soudem, nebylo shledino  Zadnych
formalnich ani faktickych nespravnost. Jednotlivé vypovedi svédka 1 listinné dukazy, o néz
bylo rozhodnud o vine obzalovaného opfeno, soud ve svém rozhodnuti a odivodnéni
napaden¢ho rozsudku fidné vyhodnotil v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. f,
vypotadal se se viemi skutecnostmi vyplyvajicimi z obsahu téchto dukazi a postupoval
v dokazovani v souladu s § 2 odst. 5, odst. 6 tr. f. 7 hlediska ustaleni skutkového stavu je
patrné, ze soud prvaiho stupné provedl veskere dikazy potiebné k tomu, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnost, a to v rozsahu nezbytném pro jeho
meritorni rozhodnuti (§ 2 odst. 5 tr. £.). Nalézacimu soudu nelze vytknout, Ze by neprovedl
néktery 7 podstatnych dikazi, které byly shromazdény v pfipravnem fizeni, nebo byly
opatfeny v prubéhu fizeni pfed soudem, a 7e by jeho hodnoceni dikazii, a to, jak se
vyporadal s niamitkami obzalovaného, neodpovidalo pravidlim formalni logiky. Naopak
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. i. byly viechny podstatné dikazy fadnym zpusobem
hodnoceny. Z nich pak bylo moZno ucinit spravny zavér o prokazani skutkovych zjistént,
onéz sc opird zivér o viné obzalovaného v tom rozsahu, jak jsou uvedeny ve vyroku
rozsudku soudu prvniho stupné a rozvedeny v jcho odivodnéni. Soud prvniho stupné
reagoval na vytky odvolactho soudu k tomu, Ze nedostatecné specifikoval, v ¢em mélo
spocivat ucastenstvi obzalovaného I-ve formé organizatorstvi. Situaci napravil tak, ze
piistoupil ke zméné pravni kvalifikace a jednini obzalovaného hodnotil jako
spolupachatelstvi, kdy podstatu této trestné soucinnost, jez predpokladd spachani trestncho
¢inu spoleénym jednanim a umyslem k tomu sméfujicimu, adekvatné rozvedl a oduavodnil
(str. 49 — 50 napadeného rozhodnut). Vrchni soud se s odivodnénim pouzité pravai
kvalifikace jednani obzalovaného nalézacim soudem ztotoznuje a v podrobnostech lze na né
odkazat.

. Obzalovany ve svém opravném prostiedku broji zejména prou hodnoceni dukazi krajskym

soudem, kdy ma za to, Zze dikazy opatfené organy piipravncho fizeni a provedené soudem
nepostacuji pro zavér o jeho ving, a dile podava jejich vlastni interpretact. Je pravem
obzalovan¢ho interpretovat dikazy zpiisobem pro néj nejvyhodnéjsim, nicméné hodnoceni
provedenych dikazi je visostnym pravem soudu prvniho stupné. Odvolaci soud do tohoto
prava muze zasahovat pouze vyjimecné, a to pokud je takovéto hodnoceni v extrémnim
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rozporu s obsahem provedenych diikazi, nebo pokud se nékterymi dikazy nalézaci soud
viibec nezabyval. V hodnoceni dikaza soudem prvniho stupné vsak odvolaci soud
neshlediva ziadnych zivad, které by byl opravnén vytknout, a neshledivd ani zikonnych
divodi k tomu, aby sam providdél dukazy nové ¢ opakované jiz jednou provedené, které by
odlisnym zptisobem hodnotil. S ohledem na dikazni material zde odvolaci soud nevidi divod
do tohoto néjakym zplsobem zasahovat a ani moznost zivéry soudu prvniho stupné
zpochybnit.

. Navrh obZalovaného na doplnéni dokazovani vyslechem svédka D- byl odvolacim

soudem zamitnut, ncbot’ tento ptimo s nikym z pachatelii nejednal, takze neni, k ¢emu by
mcl byt vyslechnut. Objednivky probihaly na zikladé telefonickych rozhovori a faxovych
objednavek. K zaplaceni ¢astek dochdzelo bezhotovostnim prevodem na ucet a az poté byly
pohonné hmoty expedovany. Svédek D) vy k obzalovanému I- a jeho zapojeni
do obchodu s pohonnymi hmotami nefekl vibec nic, coz je nepochybné 1 davodem, pro
krery obzalovany vyslech tohoto svédka navrhl, tedy aby zduaraznil, Ze ani tento jej z trestné
cinnosti neusveédéuyje.

. Odvolaci soud nema pochybnosti, ze se skutek tak, jak je uveden ve vyroku napadeného

rozsudku, jimz byl obzalovany uznin vinnym, stal. Je tieba konstatovat, 7e predmémna trestna
¢mnnost byla velmi propracovana a z pohledu vysledku mimoradné kvalitné zorganizovana,
kdy cestou tzv. bilych koni, dnes jiz odsouzeného M- - bylo v kratké dobé
piivezeno enormni mnozstvi pohonnych hmot, které putovaly piimo na Cerpaci stanice.
Struktura skupiny, ktera organizovala predmétnou trestnou ¢innost, byla zjisténa odspodu,
nikoli shora, a pfesto, ze obzalovany l_-pravdépodobné na vrcholu pyramidy nestal, ze
zjisténych pachateli stil nepochybné nejvys. Sim obzalovany nepopiri, ze s T_krur;‘
je usvédcovin obéma bilymi konimi, v kontaktu byl, Ze mu dokonce radil s pocatky podnikant,
aviak popira jakékoli védomé zapojeni do trestné cinnosti. Nicméné proti  tvrzeni
obzalovaného H stoji nepfimé dikazy, jez hovoii o nécem jiném. V prvé fadé se jednd
o odposlechy. dale pak o vyipovéd svédkyné NV ktere se jak obzalovany | tak
svédek G zminovall, ze obzalovany 1 financuje transakce spojené s predmétnou
trestnou cinnosti. Vedle toho i vipovéd svedka T o tom, Ze vozil obzalovaného
T na schuzky s obzalovanym -, kdy po téchto schiizkach dostaval pokyny, co ma
délat. 7 vypovedi svédka prodavace kryptotelefonu, vyplyva, Ze tyto u néj
objednaval prave obial(wa:}"m Ten rovnéz komunikaci z normailnich telefoni
(odposlouchdvanych) casto presmérovaval pravé na tento tzv. jiny telefon. Za zaznamendini
stoji_také kontakty obzalovaného I-s nyni jiz odsouzenym v jiné trestni véei JUDr.
V kdy tento ze své pozice pifsluinika Policie CR provadél lustrace osoby
obzalovaného, aby jej mohl upozornit na to, zda na n¢j byla zamérena Policie CR.

. Ve stavu, kdy nepfimé dikazy tvoil ve svém souhrnu logickou, ni¢im nenaruSenou

a uzavienou soustavu neprimych dikazi vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich,
které¢ v celku shodné a spolehlivé dokazuji skutec¢nosti, které jsou v takovém piicinném
vztahu k dokazované skuteénost, Ze je z nich mozno dovodit jen jediny zavér a soucasné
vyloucit moznost jiného zavéru, nic nebrini zivéru o viné obzalovaného (srov. napft.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24.3.1970, sp. zn. 7 Tz 84/69; usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24.4.2013, ¢. j. 8 Tdo 337/2013-27).

. Z podnéru podanych odvolani, sméfujicich 1 do vyroku o uloZenych trestech, se odvolaci

soud dale zabyval hodnocenim spravnosti rozhodnuti o trestnépravnich nasledcich trestného
jednani obzalovancho.

. Soud prvniho stupné se ve svém odiavodnéni zabyval obecnymi zasadami pro uklidani tresm,

zejmena podminkami ustanoveni § 39 tr. zikoniku, a tyto podminky pak ve svém odavodnéni
aplikoval na konkréeni okolnosti pfipadu 7 hlediska povahy a zavaznost trestného éinu, keery
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obzalovany I'-spzlchal, s prihlédnutim k jeho osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
pomérum, k moznostem jeho napravy, jeho dosavadnimu zpisobu zivota, konkrétnim
okolnostem, za nichz byla trestna éinnost obzalovanym spichina, a jeho piistupu k trestnimu
fizeni. Napadenym rozsudkem soud ulozil obzalovanému | trest odnéd svobody
v délee trvani Sesti let, pro jechoz vykon byl zatazen do véznice s ostrahou a dale penézity trest
ve vymére 3.000.000 K¢, coz predstavuje 600 celjch dennich sazeb po 5.000 K¢, a pro
piipad, Zze by penézity trest nebyl ve stanovené Thuté vykonan, byl obzalovanému stanoven
nihradni trest odnéti svobody v délce trvini jednoho roku. § takto ulozenymi tresty se
odvolaci soud neztotoziiuje a z podnétu odvolani statniho zastupce piikrocil k ulozeni tresta
prisn¢jsich.

_Pi#i tvahich o moznostech ulozeni trestu odnéti svobody odvolaci soud na jedne strane

piihlédl k vaddi roli obzalované¢ho F , dale pak k vysi danového uniku, ktery cinil vice
nez ¢tvrt miliardy korun. Na strané druhé byl vrchni soud limitovan piedchozim postojem
statniho zastupce k vysi trestu, ktery byl obzalovanému ulozen v pofadi prvnim rozsudkem
krajského soudu, kdy statni zastupce konstatoval, ze sedm let nepodminéncho trestu odneér
svobody povazuje za trest dostatecny a domahal se toliko vysstho trestu penézitého. Za
situace, kdy délka fizeni je zapficinéna i nekvalitnim rozhodnutim krajského soudu v prvnim
kole, je ticba dat za pravdu nalézacimu soudu, Ze je poticba této skutecnosd dat vyraz
v uloZzeni miréjitho trestu odnéd svobody. Nicméné vzhledem k naslednému obstrukénimu
jednani ze strany obzalovaného F- které brinilo rozhodnuti vrchniho soudu v pfiméfene
dobé (tak, jak jiz bylo rozhodnuto o spoluobzalovanych), odvolaci soud povazuje snizent
trestu odnéti svobody o jeden rok za nepfiméfené. Pfiléhavejsim je ulozeni nepodminéného
trestu odnéti svobody v délce trvani Sesti let a Sesti mésica se zafazenim pro vykon tohoto
trestu do véznice s ostrahou.

. Pokud jde o ulozeny penézity trest, ten odvolaci soud shledivd, stejné jako v prvnim piipade,

naprosto nedostateénym, kdyz nedosahuje ani vyse penézité zaruky, na zikladé kreré byl
obZalovany propustén z vazby, tj. 3.200.000 K¢. T'akto uloZeny penézity trest neodpovida ani
ivotni urovni, kterou se obzalovany prezentuje ve svém okoli. Setfenim majetkovych
pomérit obzalovaného HJGzal. na €1 10771 — 10781 a 10783 — 10784), provedenym
vrchnim stitnim zastupitelstvim prostiednictvim Policie CR na Zzadost zdejitho soudu, bylo
Ziisténo, ze ten dle vypisu zkatastru nemovitosti disponuje vlastnickymi privy na listu
vlastnictvi c. - a to k byt &.- bytu ¢. -v budové
v témze domé. Obzalovany uziva dvé vozidla, kazdé v hodnoté pres 2.000.000 K¢, a to
PORSCHE CAYENNE DILESEL, SPZ a BMW 040D XDRIVE 6C, SPZ
- jez jsou obé registrovina na spolecnost Profit Top Estates s.r.o. (celkem je na tuto
spolecnost registrovano 10 aut), 1€ 04499352, kdyz v této spolecnosti byl od 21.1 0.2015 do
1.2.2016 jednatelem pravé obzalovany a poté se jednatelkou a jedinym spolecnikem stala jeho
deera Veronika Nina FJJJJJl] Dile pak bylo zjisténo, Ze obzalovany by mél vlastnit
a ovladat prostiednictvim dcery Veroniky Niny F- realitni spolecnost v Ostrave
RE/MAX Profit. Dile mél obzalovany donedavna piedkupni priva na i byty v obci
Celadna, kdy tato priva ke dvéma bytium jiz postoupil na téeti osobu. Nebylo zjisteéno, za
jakou &istku byla priva postoupena, ale lze divodné piepokladat, ze za cenu vyssi nez je
deklarovana cena byt ve smlouvach (1.500.000 K¢).

a garazi c.

. Vzhledem k tomu, Ze pfedpokladany majetkovy prospéch z trestné ¢innosti obzalovaného je

mimofadné vysoky, nové ulozeny penézity trest vice odpovidi majetkovému prospéchu
obzalovaného z trestné éinnosti. Penézity trest byl odvolacim soudem ulozen ve vysi 500
dennich sazeb pii zdkonném rozpéti nejméné 20 a nejvice 730 dennich sazeb, tedy v druh¢
poloviné sazby. V¥ie jedné sazby cini 10.000 K¢, a to se zfetelem k osobnim a majetkovym
pomérum pachatele zjisténym Setfenim Policie CR (viz vye). Pro piipad, Ze by penézity trest
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nebyl zaplacen, byl obzalovanému ulozen nahradni trest odnéti svobody v trvani osmnacti
mésicu.
29. Protoze odvolaci soud shledal pochybeni nalézacitho soudu rozvedena vyie, z podnetu
odvolani statniho zastupce napadeny rozsudek podle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. ¢), odst.

2 1. 1. castecneé zrusil, a to ohledné obzalovaného Jaromira i-\'c vyroku o trestu a podle
ustanoveni § 259 odst. 3 tr. . nové rozhodl rak, jak je uvedeno ve vyroku TI. tohoto
rozsudku. Jelikoz odvolani obzalovaného Jaromira T neshledal opodstatnénym, toro
podle ustanoveni § 256 tr. f. zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi radny opravay prostredek pifpustny. Do dvou mésict od jeho
doruceni je mozno prot nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi stitni zastupce
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostrednictvim obhajce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani
se podavi u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni (v daném pripadé u Krajskc¢ho soudu
v Ostravé). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brne. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitost podani (§ 59 odst. 4 tr.f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych diivoda napadi a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
265b odst. 1 pism.

navrhu na rozhodnut dovolaciho soudu, s odkazem na zakonné ustanoveni §
a) az 1) tr.f. nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opird. Nejvyssi statni zastupee je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéncho. Rozsah, v némsz je
rozhodnuti dovolinim napadino, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani Thuty k podini
dovolani.

Olomouc 26. cervence 2018

JUDt. Jaroslay Holubec v. r.
pfedseda senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Jakobovi.






