e

e AR A

P P

1 To 4872002
KRAJSKY SOUD OSTRAVA

Vrchni soud Dodio: 3 ‘.E -05- 2007 hod
v Olomouci Pod. ste). ____ pliloh

Hodnota kelkl _

Usnhneseni

Vrchni soud v Olomouci projednal v nevefejném zasedani konaném dne
22. kvétna 2002 stiznost Krajského statniho zastupce v Ostravé proti usneseni

Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.2.2002, ¢j. 32 T 14/95-1068 3 rozhodl
takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr.f. se stiznost statniho zastupce
zamita.

Odlivodnéni:-

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé bylo rozhodnuto tak, e
podle § 231 odst. 1 tri zdavodu § 11 odst. 1 pism. j) tr.f se trestni stihani

obzalovanych ing. Ladislava F- ing. Vitézslava F’- a ing. Lubomira
R-zastavuje pro skutek, kterého se méli dopustit tim, Ze

vdobé od 29.8.1991 do 22.1.1992 v Opavé a jinde obZalovany P- jako feditel
firmy Agrex, s.r.o. Opava a obzalovany Fjjjil} a obZalovany R- jako
obchodni zastupci a zprostiedkovatelé téze firmy po vzajemné dohodé
prostrednictvim firmy Exim, s.r.o. Brno Postupneé nakoupili u s.p. Rudolf Jelinek
Vizovice a s.p. Linea Nivnice celkem 146.147.4 | lihoviny, a to za ceny bez dané
Z obratu za éastku 4.177.135,- Kg, predstirajice, Ze jde o zboi uréene pro export, ve
skute€nosti véak zboZi za &astku nejméné 7.669.912 - K& prodali na tuzemském trhu,

pficemz vystavili udéetni doklady o dodavkach pfedmeétnych lihovin neexistujici firmé
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Comex, s.r.0. Kromé&fiz k exportnim G&elim, tedy rovnéz bez dané z obratu, ¢imz

poskodili esky stat na neodvedené dani z obratu o dastku 13.904.074,- K&,
&imz méli spachat trestny &in zkraceni dané podie § 148 odst. 1, odst. 3 tr.zak.

Krajsky soud v Ostravé odlivodnil zastaveni trestniho stihani obzalovanych
tim, e témé&F 10 let od podatku zahdjeni trestniho stihéni obzalovanych je véc stale
na samém podatku, kdyZ pro jeji projednani bude nezbyiné provest celé dokazovani
znovu pred soudem a teprve poté bude moci byt ve véci rozhodnuto. Zadny
z obzalovanych pfitom na tomto stavu nenese ani ¢ast viny, kdyz pfistupem Zadneho
z obzalovanych nedoslo ke zmafeni jediného Gkonu, ktery byl ve véci organy €innymi
v trestnim fizeni konan. Soud prvniho stupn& je proto toho nazoru, Ze stav fizeni
neodpovida ustanoveni &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (LZPS), ktery
zaruduje pravo na projednani véci pfed soudem bez zbyte€nych prataht. Citovane
ustanoveni LZPS odréazi ustanoveni &l. 6 odst. 1 Evropské Umluvy ¢ ochrang lidskych
préav a zakladnich svobod (dale jen Umluvy), ke kieré Ceska republika pfistoupila.
a ktera byla publikovana sdélenim ¢. 209/1992 Sb., kdy podie citovaného ustanoveni
méa kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé vefejné a v pfiméfené
Ihiité projednana soudem. Podle nézoru krajského soudu by pokracovani v dalsim
trestnim stihani obzalovanych za situace, kdy v fizeni pfed soudem je vec stale na
samém podatku, by bylo vrozporu s citovanym ustanovenim Evropske umluvy
o ochran& lidskych prav a svobod, a proto jsou zde i materialni podminky pro

zastaven! trestniho stihani obZalovanych podle § 11 odst. 1 pism. j) tr.f.

Soud prvniho stupné v odvodnéni napadeného usneseni podrobné popsal
dosavadni pribéh trestniho stihani obzalovanych ing. Ladislava F-
Vitgzslava P-a ing. Lubomira R- pod&inaje zahajenim trestniho stihani
ve vicl dna 28.5.1992 pres vraceni véci k dodetfeni statnimu zastupci v roce 1903,
podén! druné obzaloby ve véci v roce 1995 az po zru$ujici usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 11.4.2001, sp.zn. 1 To 78/2000. Konstatoval, jak jiz bylo vySe

uvedeno. zz na pritazich v fizeni se obZalovani nijak nepodileli. Poukazal rovnéz na
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to, Ze vsichni tfi obzalovani se méli dopustit jediného skutku, ktery byl sice spachan
véts§im podétem jednotlivych jednani, avSak vSechna byla ve své podstaté stejna.
Dokazovani pred soudem trvalo 5 mésicl, véetné komplikaci zplsobenych napf.
vyslechem svédka SYjvieho bydlisti v aviak podstatny dil dikazt byl
pfitom proveden béhem 7 pracovnich dni od 1.-9.2.2000. Ani vrchni soud pak
neshledal potfebu rozsahlejsSiho doplnéni dokazovani vjeho zruSovacim usneseni,
kdyZz soudu prvniho stupné vytkl pouze pochybeni krajského soudu pfi provadeni
dukazl. Krajsky soud rovnéz konstatoval, Ze véc nelze hodnotit jako zvlast' sloZitou,
avSak podstatnou okolnosti, ktera ovlivnila délku trestniho fizeni, je obdobi od
napadu obZaloby dne 9.6.1995 (v pofadi druhé) do nafizeni prvniho hlavniho liceni
ve véci na 27.9.1999. Jedna se o vice nez Ctyfleté obdobi naprosté necinnosti soudu,

pii rozsahu spisového materialu 641 listd.

Soud prvniho stupné v odiivodnéni napadeného usneseni poukazuje nejen na
&l. 38 odst. 2 LZPS a ¢l. 6 odst. 1 Evropské Uumluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ale votadzce pifiméfenosti Ihlty k projednani véci i na
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Philis v. Recko 1997, kde
je fedena problematika komplexniho posuzovani okolnosti majicich viiv na délku
fizeni, Mavronichis v. Kypr 1998, kde Cctyrleta necinnost je hodnocena jako
_mimofadné vyrazné obdobi nedinnosti*, Barfuss v. Ceska republika 2000, kde je za
vyznamnou povazovana i podstatné kratsi doba necinnosti soudu, a to 8, 6 i 4
mésice, Majari¢ v. Slovinsko 2000, kde trestni fizeni od napadu obzaloby probihalo
jiz déle nez 3 roky a vneposledni fadé véc Pretto v. ltalie 1983, kde byla ve

vyjime&nych pfipadech uznana pfiméfenou lhiita Sesti let.

Proti usneseni krajského soudu podal v zakonné Ihité (§ 143 odst. 1 tr.fi)
stiznost Krajsky statni zastupce v Ostravé. Namitl, ze i kdyz v fizeni pred soudem
v pfedmétné trestni véci doslo k mnoha zavaznym pritahim, na strané druhé nelze
konstatovat nedinnost, nebot’ hlavni li¢eni bylo nafizeno mnohokrat a také probéhlo
vice jednacich dnli, ve kterych byli vyslychani obZalovani a celd fada svédkd. Je

poukazovano na to, Ze obzZaloba se tyka fiskdlniho deliktu se Skodou ve vysi



4

-4- 1 To 48/2002

13.904.074,- K& v danovém uniku s trestni sazbou od 5-ti do 12-ti let, a to i po
novelizaci trestniho zakona, kdy podle ¢eského pravniho fadu zdaleka neuplynula
promieci Ihita. Je sice nesporné pravo obZalovanych na spravedlivy proces
a nutnost respektovani a dodrZzovani mezinarodni smlouvy, poruseni prava na
projednani véci v pfiméfené |hité v8ak kogentné a jednoznadné nemiize
automaticky rozsifovat divod nepfipustnosti trestniho stihani, kdyz z &l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod tato skutecnost nevyplyva.
V této souvislosti stéZovatel odkazuje i na usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp.zn.
S To 3/02 ze dne 14.3.2002 (fesici obdobnou problematiku). Navrhl proto, aby vrchni
soud napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k daldimu fizeni —

provedeni hlavniho liceni.

Dne 9.5.2002 bylo Vrchnimu soudu v Olomouci doru¢eno dopinéni stiZnosti
krajského statniho zastupce Vrchnim statnim zastupitelstvim v Olomouci. V ném je
rovnéz konstatovano, Zze z 2addné mezindrodni smiouvy ani pravnich pfedpisd CR
nevyplyva, ze by jimi byla stanovena nepfipustnost trestnihe stihani pro nepfiméfené
prutahy v trestnim fizeni. Naopak je poukazovano na ustanoveni § 1. § 82 § 188,
§§ 222-226 a § 231 {r.f., upravuijici postup organd &innych v trestnim fizeni. déle na
§ 2 pism. b) a § 5 odst. 2 zak. & 6/2002 Sb. V dopliiku stiZnosti je rovnéz
poukazovano na nespravny postup krajského soudu, pokud bylo rozhodnuto podle
§ 11 odst. 1 pism. j) tr.i., pficemz v této souvislosti je argumentovano rozhodnutim
Ustavniho soudu CR, sp.zn. Pl. US-St.-1/96 z 21.5.1996. Ustanoveni § 11 odst. 1
pism. j) tr.f. neni proto svym obsahem nejasné ¢&i nesrozumitelné, neni ani v rozporu
se svym smyslem a ucelem a jeho jazykovy vyklad je jednoznacny, nebot z négj
vyplyva, ze tresini stihani je vZdy nepfipustné, stanovi-li tak mezinarodni smiouva,
kterou je Ceska republika vazana. To znamena, Ze povinnosti soudu je vzdy zjistovat
existenci takovych mezinarodnich smluv, ve kterych je vyslovné stanovena
nepfipustnost trestniho stihani. Jelikoz tomu tak v posuzovaném pfipadé neni, je

proto na podane stiznosti statniho zastupce trvano.
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Z podnétu podane stiznosti Vrchni soud v Olomouci prezkoumal podie § 147

odst. 1 tr.F. napadené usneseni i postup fizeni predchazejici jeho vydani a dospél
Kk zavéru, Ze stiznost neni divodna.

Podle § 231 odst. 1 tr.f. muze soud rozhodnout o zastaveni trestniho stihani,

o hlavni ligeni néktera z okolnosti uvedenych v § 223 odst. 1 tr.f.

vyjde-li najeve mim
e tu néktera

(zastaveni trestniho stihani, je-li soudem shledano za hlavniho li¢eni, ze |

> okolnosti uvedenych v § 11 odst. 1 tr.f.).

Podle § 11 odst. 1 pism. |) tri. trestni stinani nelze zahajit a bylo-li jiz
zahajeno, nelze vném pokracovat a musi byt zastaveno, stanovi-li tak vyhlagena

mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.

Jak jiz bylo vy3e uvedeno, krajsky soud zastavil trestni stihani obzalovanych
z davodu § 11 odst. 1 pism. j) tr.f., kdyz na dany pfipad aplikoval ustanoveni Cl. 6
odst. 1 Umluvy (sjednané v Rimé dne 4.11.1850; pro CSFR vstoupila v platnost
dnem 18.3.1992), podle kterého méa ,kazdy pravo na to, aby jeho zéleZitost byla
spravedlivé, vefejné a v pfiméfené |huté projednana nezavislym a nestrannym
soudem...“. Podle § 2 Ustavniho zakona ¢&. 23/1991 Sb. (G¢inného od 8.2.1981) jsou
mezinarodni smiouvy o lidskych prévech a zakladnich svobodéch, ratifikované
a vyhlasené CSFR, na jejim Uzemi obecné zavazné a maji prednost pred zakonem.
Tyto zavazky, vyplyvajici z mezinarodnich smluv pro CSFR, pak ve smyslu ¢&l. 1,
odst. 2 a &. 2 Ustavniho zakona &. 542/1992 Sb., o zaniku CSFR, pfesly dnem
1.1.1993 na Ceskou republiku a Slovenskou republiku, jako dva samostatné
nastupnické staty zaniklé CSFR, na které timto dnem piesla plsobnost svéfena
CSFR ustavnimi a jinymi zakony. Bezprostfedni zavaznost a piednost pfed zakonem
u ratifikovanych a vyhlasenych mezinarodnich smiuv o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, jimiz je Ceska republika vazana, pak stanovi také &l. 10 Ustavy CR (zak.
¢. 1/1993 Sb.).
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Z uvedeneho je tedy zfejmé, Ze €l. 6 odst. 1 Umluvy, upravujici mj. pravo
kazdého na projednani jeho zaleZitosti nezavislym a nestrannym soudem
v pfiméfené |huté, mizZe byt soudem aplikovan pfimo, a to i s pfekrodenim

pfipadnych mezi stanovenych zakonem.

Jak vyplyva zobsahu trestniho spisu, bylo vdané véci tresini stihan:
obzalovanych zahajeno 28.5.1992. Dne 23.9.1993 byla u Krajského soudu v Ostravé
podana v pofadi prva obZaloba. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
2.3.1994, sp.zn. 2 T 66/93, byla trestni véc podle § 188 odst. 1 pism. e) tr.f. vracena
statnimu zastupci k dosetfeni, pfitemz rozhodnuti soudu prvniho stupné nabylo
pravni moci ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze dne 24.5.1994 pod
sp.zn. 7 To 73/94. Po doplnéni pozadovanych Ukont v pfipravném fizeni (zpracovéni
doplnku znaleckého posudku z oboru Ucetnictvi, opétovny vyslech obvinénych
a znovu vyslechnuti a pouceni podle § 100 odst. 2 tr.F. celkem 14-ti svédkd) byla dne

9.6.1995 podana v poradi druha obzZaloba.

Od té doby, tj. od 9.6.1995, jak vyplyva ze spisu, nebyl soudem udinén zadny
tkon az do dne 19.7.1999, kdy bylo pfedsedou senatu (kterému byla pfidélena
trestni véc obzalovanych k projednani a rozhodnuti jiz v roce 1993) nafizeno hizvni
liceni na 27.9.-8.10.1999. V tomto terminu se vSak hlavni liceni neuskuteénilo a bylo
prelozeno na dny 1.-12.11.1999 z divodu omluvy netcasti obhajce JUDr. Vaclava
Stfibrného (zastupuijici obZalované ing. F-a ing. R H'avni ligeni se
opét nekonalo ve stanoveny termin ve dnech 1.-12.11.1999 a bylo odvolanc
z dlivodu nemoci pfedsedy senatu. Hlavni liGeni se ve véci uskuteénilo teprve ve
dnech 1.-.2.2000, 28.3,, 3.5., 2.6. a 6.6.2000, kdy byl vyhlasen soudem prvnihc
stupnée zprostujici rozsudek. Dne 24.8.2000 byla trestni véc s odvolanim krajského
statniho zastupce pfedloZzena vrchnimu soudu k rozhodnuti. Usnesenim Vrchnihc
soudu v Olomouci, sp.zn. 1 To 78/2000 ze dne 11.4.2001, byl podle § 258 odst. 1
pism. a), b), c) tr.f. napadeny rozsudek zrusen a podle § 259 odst. 1 tr.f. v&c bylz
vracena Krajskemu soudu v Ostrave, aby ji v potfebném rozsahu znovu projedna!

a rozhodl. Spisovy material byl Krajskému soudu v Ostravé vracen vrchnim soudem
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dne 13.4.2001. Opatfenim predsedkyné Krajského soudu v Ostravé ze dne
27.6.2001 byla trestni véc obzalovanych podle § 2a odst. 1 vyhl. MS CR &. 37/92 Sb..
o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, pfidélena z diivodu dlouhodobé
pracovni neschopnosti a rezignace na funkci soudce JUDr. Bohdana Serafina
(projednavajiciho trestni véc od jejiho napadu ke krajskému soudu v roce 1993)
novému predsedovi senatu Mgr. Romanu Raabovi. Jmenovany soudce dne 3.9.2001
nafidil konani hlavniho li¢eni ve dnech 15.-19.10.2001. Hlavni li¢eni se v uvedeny
termin nekonalo, nebot pfed natizenym jednanim omiuvil svoji nelcast obhajce
obzalovaného ing. Vitézslava P-JUDr. Vlastimil Vezdenko, a to z toho divodu,
3e v uvedeny termin byl povinen zastupovat jiného obvinéného v trestni véci vedeneé
rovnéz u Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn. 49 T 13/2000 (na tento termin bylo
hlavni lieni odrogeno jiz dne 8.3.2001). Hlavni ligeni bylo proto odroéeno na dny
10.-14.12.2001. V uvedeny termin se jednani soudu opét neuskuteénilo, nebot’ se
nedostavil pisedici Vladimir Adamec. Hlavni lideni bylo odro¢eno na 25.2.-1.3.2002.
Pokynem pfedsedy senatu ze dne 18.2.2002 bylo hlavni li¢eni stanovené na dny
25.2.-1.3.2002 odvolano. Dne 25.2.2001 pak krajsky soud v nevefejném zasedani
rozhod! pod sp.zn. 32 T 14/85 tak, ze trestni stihani vsech tfi obzalovanych podie
§ 231 odst. 1tr.f. z diivodu § 11 odst. 1 pism. j) tr.f. zastavil.

Z vyzadané zpravy Vrchnim soudem v Olomouci od Krajského soudu
v Ostravé bylo zjisténo, Ze predseda senatu Mgr. Roman Raab byl docasné pfidélen
k vykonu funkce soudce ke Krajskému soudu v Ostravé na dobu od 1.6.2001 do
30.4.2002 a byl povéren vyfizovanim prvostupriové trestni agendy. Z uvedene zpravy
lze vyvodit zavér, ze v soutasné dobé& jmenovany soudce jiz neni soudcem
Krajského soudu Vv Ostravé, a tudiz pfedmétnou trestni véc nemlzZe dale
projednavat. Soucasny stav fizeni je tedy takovy, Ze po uplynuti doby 10-ti let je

tizeni v trestni véci obZalovanych pred soudem na samém pocatku.

Dle nazoru vrchniho soudu otazku dodrzeni pozadavku pfiméfené thaty je
tfeba hodnotit vzdy s pfihlédnutim ke specifikam jednotlivého  pfipadu. 1.

s pfihlédnutim zejména k jeho sloZitosti, k jednani obvinénych osob & K jednani
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organti &innych v trestnim fizeni. Kritérium priméfené Ihity" je totiz subjektivnim
pojmem, ktery se mize lisit podle povahy kazdého individuainiho pfipadu. Vrchni
soud proto otézku dodrzeni & prekrodeni této lhGty posuzoval z vyse uvedenych

kritérii a ztotoZnil se s nazorem soudu prvniho stupné v napadeném rozhodnutl.

K otazkam slozitosti této trestni véci, jakoz i postoji jednotlivych obzalovanych
v prib&hu fizeni pfi provadéni procesnich Ukonu, se stiznostni soud vyjadfil jiz vyse.
Pokud jde o zavinéni obzalovanych na pritazich vfizeni, je tfeba jednoznacne
ptisvédéit soudu prvniho stupné v tom, Ze obZalovani na jejich vzniku ani délce se
nijak nepodileli. Rozsah stihané trestné &innosti se nijak nevymyka béznym

pfipadiim projednavanych v ramci pfisludnosti soudu podle § 17 odst. 11r.f.

V posuzované Véci nelze vzadnem pfipadé pominout tu skutecnost, ze
ackoliv pfedseda senatu, kterému byla na podatku trestni véc pfidélena k projednani
rozhodnuti, a ktery byl svéci po skutkové strance z pfedchoziho fizeni jiz
obeznamen, neudinil po dobu 4 let po podani v poradi druhé obzaloby Zadny ukon,
pfi¢emz tato nedinnost soudce nebyla 3adnym zplisobem doloZena a oduvodnéna.
M&la-li byt timto dlvodem enormni zatizenost Krajského soudu v Ostravé pfi
vyfizovani trestni agendy, pak bylo povinnosti pfislusnych soudnich organl pfijmout
urychlené takova opatfeni, ktera by vedla ke zvladnuti takovéto vyjimeéneé situace.
| v této souvislosti Ize poukazat na judikaturu Evropskeého soudu pro lidska prava, kdy
pretizeni soudu se zpravidla neuznava jako omluva pro nepfimérenost delky fizeni,
nebot smiuvni staty Umluvy jsou povinny organizovat soudnictvi tak, aby soudy
mohly vyhovét pozadavkim ¢l. 6 (rozsudek soudu ve véci De Micheli z roku 1993).
Soud viak také vtomto kontextu zaujimé i stanovisko, ze smiuvni staty nenesou
odpovédnost v piipadé pfechodného nahromadéni pfipadl u jejich soudd, jestlize
urychlené piijmou opatieni ke zvladnuti této vyjimeéné situace (napf. rozsudek soudu
ve véci Bagetta z roku 1987).

V pfedmétné trestni véci nelze rovnéz pominout fakt, Ze trestni stihani vsec

tfi obzalovanych po 10-ti letech je ve stadiu fizeni pfed soudem na samém polatki,
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nebot Z divodu zmen Vv obsazeni senatu je nutné konat celé hiavni liteni znovu.
Z hlediska materialnino nahledu na stav ¥izeni nelze rovnéz nevidét tu skuteénost, 7€
doba uplynuia od zahajeni trestniho stihani obzalovanych do soutasné doby iz
prekrodila pavodné stanovenou prom\éeci dobu 10-ti let vyjadfenou Vv § 67 odst 1
pism. b) tr. zak. ¢ 140/1961 Sb. U trestnych gnd s horni nranici pfevy'sujici 10 let
a po novelizaci tohoto ustanoveni zakonem C. 327/1999 Sb. s€ tato doba iz vyrazne

priblizila celkové prom&éeci dobé (12 let) za delikt, pro ktery jsou obzalovani stihani.

Je-li CR vézana Umluvou @ v ni sakotvena prava maiji byt zarucena i pro
obcany Ceske republiky, pak nelze ustanoveni Umluvy pokladat za pouhou smérnicl
pro jejich signatare, ale je povinnosti statu uzpuisobit systéem ynitrostatniho prava tak,
aby Vyhovoval danym kritériim. Pokud by tomu tak nebylo. signatare by iiny vyklad
nenutil K naprave, ale ve své podstate by umozhoval neomezené poruéovéni danych
prav. Takovyto vyklad by byl take v rozporu $ &, 17 Umiuvy, ktery stanovi, Z& nic
v této Umluve nemize byt vykladano tak, jako by davalo statu, skupiné nebo
jednot\ivci ]akékoh pravo vyvijet ginnost Nepo dopoustét se ¢indl saméfenych na
znigeni kterehokoli z& zde pﬁznanych prav a syobod nebo na omezovani t&chto prav

a svobod Ve yetsim rozsahu, ne tato Umiuva stanovi®.

Vrchni soud proto sastava nazor, e dostane-li s€ pravo (a povinnost statu) na
stihani a potresténi pachatele trestné ginnosti, wyluéne (nebo zejména) Z davodl na
strané statu, do tak extrémnino rozporu S pravem obvinéného na pro]ednéni jeho
salezitostl V pﬁméfené Ihaté, jak tomu je ve véci posuzované, sbavuje se tim stat
sVoji necinnosti prava na stihani a potresténi pachatele trestné ginnosti. Takovyto
postup organu ginnych v trestnim fizeni vyrazne oslabuje pravni jistoty stihanych
osob a jejich davéru K zajisténi ochrany jejich zakladnich ustavnich prav z€ strany

organti statni moci.

Dojde-li proto Kk takove situaci v frestnim vizeni, které doposud nebylo
skon&eno pravomocm}m rozhodnutim, Ize z duvodu, se to stanovi mezinarodnt

smlouva. KErod ie 3R vazana, trestn stihani zastavil pro nepfipustnost. Samoing
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dikce zakona Vv ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr.f. (vyjadrena slovy ,,stanovi-li...“)
pritom nemaze byt vykladana pouze tak, jak je to ginéno Vv opravnem prostiedku
statnino zastupce, ze nepﬁpustnost frestniho stihani musi mezinarodni smiouva
_vyslovné stanovit" tak, jak je tomu napf. U mezinarodné uznavanych sasad trestniho
¥izeni, jako je zakaz retroaktivity (Cl. 7 pdst. 1 Umiuvy) nebo s4sada ne bis in idem"
(cl. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluve). Podle nazoru yrehnino soudu je ale trestni
stihani nepﬁpustné také tehdy, kdy vjeno prabehu dochaz! kiak hrubému
poruéovéni prava stihané 0soby, jez e garantovano mezinarodni smiouvou, ze
zajem na jeho ochrané 2 zachovani prevazi v konkrétnim piipadé nad zamem

a pravem statu na stihani a potresténi pachatelﬂ trestnych ¢ind.

\rchni soud si j€ yédom toho, z& trestni fad neobsahuje vyslovné ustanoveni
0 nepﬁpustnosti trestniho stinani, které by bylo dasledkem poruseni ¢l 6 odst. 1
Umluvy, @ Z& odkaz na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. J) tr.t. vzbuzuje pochybnosti
o tom, zda jde o pﬁléhavé ustanoveni (v tomto smeru jze pfiznat opravnemu
prostfedku statniho zastupce dtivodnost), avéak na strané druhé to, ze trestni fad
nema vyslovné ustanoveni, které by pf'edstavovalo realnou garanci dodrzeni Umluvy.
neznamena, ze nelze Umluvu aplikovat, svlasté kdyz je bezprostfedné zavazna a ma
pfednost pred zakonem . 10 Ustavy). \rchni soud proto povazuje zastaveni
trestnino stihani za opodstatnéné s odkazem pfimo na &l. 6 odst. 1 Umiluvy, tj. bez

ohledu na to, zda tomuto postupu odpovida konkrétni ustanoveni trestniho fadu.

Drotoze z Vyse uvedenych dtivodu neshledal stiznostni soud opravny
prostiedek statniho zastupce opodstatnéni;m, zamitl ho podle § 148 odst. 1 pism. ¢

ir.f.

poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni daldi Fadny opravny prostfedek pfipustny.
Je vdak pfipustné dovolani k Nejvy3simu soudu CR v Brné do ovou

mésict od dorugeni tohoto rozhodnuti. teré mohou POGEL &7

jiY

- e

Nejvyssi statni zastupce. tak obvinény. Dovolani je nutno Vv Lveashs
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Ihote podat U Krajskeno soudu Vv Ostrave, ktery rozhodoval v prvnim
stupni. Obvinény mize podat dovolani pouze prostfednictvim sveho
obhaijce. V dovolani musi byt vedie obecnych nalezitosti (8 59 odst. 3
tr.f.) uvedeno, proti kierému rozhodnuti sméfuie, ktery Vyrok, v jakem
rozsahu i 2 jakych dtvodl napada a geho s€ dovolani domaha, véetné
konkrétnino navrhu na rozhodnuti dovolacino soudu s odkazem na
zakonne ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - 1) nebo § 265b odst. 2
tr.f., O které s€ dovolani opira. Nejvy$si statni zastupce je povinen
v dovolani uvest, zda e podava Ve prospéch nebo Vv neprospéch
obzalovaného. Rozsah, v némz e rozhodnuti dovolanim napadano,

a duvody dovolani 1ze ménit po dobu trvani Ihuty K podani dovolani.

\ Olomouci dne 22. kvéina 2002.

JUDr. Viadisiav Stapak

pfedseda senafu:





