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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé projednal v nevefejném zasedani konaném dne 12. unora 2019 stiznost
odsouzeného Oldficha K., narozeného xxx, proti usneseni Okresnitho soudu v Ostravé ¢. j.

OPP 432/2016 - 66 ze dne 18. ledna 2019 a rozhodl

takto:

Stiznost odsouzeného Oldficha K. se podle § 148 odstavec 1 pismeno c) trestnfho fadu zamita,

kdyZ neni dtvodna.

Oduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ¢. j. OPP 432/2016-66 ze dne 18. 1. 2019 bylo
rozhodnuto, ze odsouzeny Oldfich K. podle § 91 odst. 1 tr. zakoniku vykona zbytek trestu odnéti
svobody, ktery mu byl uloZen rozhodnutimi Okresniho soudu ve Vsetiné specifikovanymi ve
vyroku napadeného usneseni, z n¢hoz byl podminéné propustén usnesenim Okresniho soudu
v Ostrave sp. zn. 0 PP 432/2016 ze dne 21. 11. 2016.

Po vyhlaseni rozhodnuti se odsouzeny nevyjadfil a dne 19. 1. 2019 si podal stiznost. Rovnéz ji
oduvodnil s tim, ze si je védom poruseni podminek propusténi, ale narodila se mu dcera a
posledni 4 mésice fadné¢ pracuje. Po propusténi udélal velkou chybu a splatky dle rozhodnuti
Okresnfho soudu ve Vsetine fadné splaci. Chtél by pozadat o dalsi sanci vést fadny zivot, starat se
o rodinu a splacet dluhy. Pfedlozil rovnéz pfislib hlavniho pracovntho poméru i doklady o dalsich
splatkach. Téz ptedlozil rodny list ditéte a oddaci list.

Stiznost byla podana v zakonné tfidenni lhuté, tedy vcas. Rovnéz byla podana odsouzenym, ktery
je opravnénou osobou, a proti rozhodnuti soudu I. stupné, kde trestni fad stiznost pfipousti.
Proto Krajsky soud v Ostravé, jakozto nadfizeny organ pfi rozhodovani o této stiznosti
ve smyslu § 147 odst. 1 tr. f. pfezkoumal spravnost vsech vyroku napadeného usneseni, proti
némuz mohl stézovatel podat stiznost, jakoz 1 fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo. Poté,
co se seznamil s obsahem predlozeného spisového materialu a vyhodnotil jej, dospél Krajsky

soud v Ostravé v nevefejném zasedani k nasledujicim poznatkim a zavéram.

Pokud Okresni soud v Ostrave rozhodl podle § 91 odst. 1 tr. zakoniku tak, Ze odsouzeny Oldfich
K. vykona zbytek trestu odnéti svobody, z né¢hoz byl podminéné¢ propustén dne 21. 11. 2016, tak
1 stiznostni soud povazuje rozhodnuti za divodné a zakonné. Rovnéz z hlediska procesniho
postupu nemohou byt vici soudu I. stupné vyhrady. Bylo totiz konano vefejné zasedani,
odsouzeny se jej zucastnil, byl fadné¢ poucen, seznamen s pfedmétem fizeni a mél moznost se
k véci vyjadfit. Rovnéz byly zdkonnym zpusobem provedeny potfebné listinné a spisové
materialy.

Své rozhodnuti soud I. stupné rovnéz velmi podrobné a naprosto pfiléhavym zptusobem
oduvodnil. Na odivodnéni tohoto rozhodnuti 1ze v podstaté odkazat, kdyZz neni divod pro to,
aby stiznosti soud v celém rozsahu opakoval dolozené poznatky a logické zavery soudu 1. stupné
uvedené v oduvodnéni rozhodnuti, které maji strany, tedy véetné odsouzeného k dispozici.

Krajskému soudu tedy nezbyva, nez shrnout, ze dle § 91 odst. 1 tr. zakoniku, pokud podminéné
propustény nevedl ve zkusebni dobé fadny Zivot a nevyhovél ulozenym podminkam, rozhodne
soud, a to popf. jiz béhem zkusebni doby, Ze se zbytek trestu vykona. Nejsou zadné pochybnosti
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o tom, ze odsouzeny K. byl podminéné propustén dne 21. 11. 2016 se zkusebni dobou 3 let, tedy
do 31. 11. 2019. Dne 2. 4. 2018, tedy pfiblizné v poloviné béhu zkusebni doby podminéného
propusténi se odsouzeny K. dopustil dalstho umyslného trestného ¢inu. Trestnim pfikazem
Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 14. 5. 2018, sp.zn. 4 T 58/2018, ktery nabyl pravai moci 15.
6. 2018, byl uznan vinnym precinem mafeni vykonu tafedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Pfes zakaz fizen{ fidil motorové vozidlo a navic policistim ujizdél,
zpusobil nehodu a téz utikal.

Za této situace nemohou byt spory o tom, ze odsouzeny Oldfich K. nevedl ve zkusebni dobé
podminéného propusténi fadny zivot, kdyz se dopustil umyslného trestného cinu. Navic
odsouzeny fadné neplatil splatky penézitého trestu, jak je podrobné rozvedeno v usneseni soudu
I. stupné. Kromé toho je odsouzeny osobou s mnoha zaznamy v rejstiiku trestl, véetné zaznamu
pro trestnou cinnost v dopravé. Jak vysvétlil podrobné jiz soud I. stupné, odsouzeny nema
dostatecné sebekriticky nahled na své vlastni protipravni jednani.

Za této situace nejsou ani dany podminky pro vyjimecnou moznost soudu vzhledem
k okolnostem pfipadu a osobé odsouzeného ponechat podminéné propusténi v platnosti
a stanovit nad odsouzenym dohled, prodlouzit zkusebni dobu ¢i ulozit dalsi omezeni. Proto
musela byt jeho stiznost proti napadenému usneseni Okresnitho soudu v Ostravé podle § 148
odst. 1 pism. ¢) tr. f. zamitnuta, kdyZz nemohla byt shledana davodnou.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Ostrava 12. tinora 2019

JUDr. Karel Gil v. r.
pfedseda senatu
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