¢.j. 1To 6/2024-8760

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci projednal v nevefejném zasedani konaném dne 14. unora 2024 odvolani
obzZalovaného Jaroslava A., narozeného xxx ve xxx, trvale bytem xxx, proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, ze dne 16. 11. 2023, ¢. j. 28 T 7/2023-8734, a rozhod!

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c) tr. . se napadeny rozsudek z podnétu odvolani
obZalovaného Jaroslava A. zruSuje.

Podle § 259 odst. 1 tr. f. se véc vraci soudu prvniho stupné.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostrave, pobocky v Olomouci, ze dne

16. 11. 2023, ¢. j. 28 T 7/2023-8734, byl obzalovany Jaroslav A. uznan vinnym zlo¢inem
zkracen{ dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku, spachany formou ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku, jehoz se
mél dopustit tim, ze se od pfesné neurcené doby podzimu 2011 nejméné do 12. 7. 2012
v Olomouci, Frydku-Mistku i jinde podilel na planovani a pfipravach obchodu s mineralnimi
oleji a dale navazovani kontaktd mezi nize uvedenymi odsouzenymi, a to za ucelem
umyslného zkraceni dané z pfidané hodnoty a spotiebni dané, kterého se dopustili
odsouzeny Petr K., nar. xxx, trvale bytem xxx, odsouzeny Zdenc¢k K., nar. xxx, trvale bytem
xxx jako jednatel obchodni korporace KATOS, spol. s t.0., se sidlem Vysehradska 1349/2,
Praha 2 - Nové Mésto, IC: 48393045 (dale jen Katos), odsouzeny Radovan B., nar. xxx,
trvale bytem xxx, jednatel obchodni korporace CHATHOUSE s.r.o. se sidlem Na
Folimance 2154/17, 120 00 Praha 2, IC: 26784807, (dale jen Chathouse) a odsouzena
obchodni korporace KATOS, spol. s r.o., jednanim podrobné popsanym po body 1) a 2)
vyroku rozsudku, ¢imz byla Ceskd republika zkracena na spotfebni dani o ¢astku ve vysi
nejméné¢ 20 145 850 K¢ a na dani z pfidané hodnoty o ¢astku nejméné 3 044 787 K¢, kdy k
této trestné cinnosti napomahal Jaroslav A. konkrétné tim, ze po predchozi domluvé s
Petrem K. pfedestfel Zdenku K. moznost vydélku prosttednictvim kraceni DPH a spotfebni
dan¢ pfi dovozu mineralnich oleja a jejich nasledném prodeji v tuzemsku, nasledné sjednal
schizku Petra K. a Zdenka K. v pfesné nezjisténém obdobi podzimu 2011 ve Frydku-
Mistku, kde spolu vsichni jmenovan{ projednali podminky, za nichz by bylo mozné ve véci
postupovat, nasledné, poté co Zdenck K. sdélil, Zze bude mineralni olej dale distribuovat,
ovsem za podminky, Zze ho jeho spolecnosti bude dodavat tuzemska spolec¢nost, po poradé s
Petrem K. Jaroslav A. navrhl na tuto pozici prakticky bilého koné, Radovana B., o némz
védel, ze ma o snadny vydélek zajem, véc s nim projednal a zajistil jeho ucast na schtizce v
Opave, ktera se konala v presné nezjistény den podzimu 2011 a jiz se ucastnili mimo A. a B. 1
K. a K. a kde si domluvili detaily zapojeni Radovana B., nasledn¢ B. s K. doprovazel
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dne 14. 11. 2011 do Prostéjova, kde byl proveden pfevod obchodniho podilu obchodni
korporace CHATHOUSE na Radovana B., a to za ucelem dalsiho obchodovani na pozici
ztraceného obchodnika, dile Jaroslav A. pro potfeby obchodovani doprovazel Zdenka K. a
Radovana B. do Polska, kde v bance ING B. za spolecnost CHATHOUSE a K. za
spolecnost KATOS zalozili bankovn{ ucty k nimz obdrzeli tokeny pro jejich ovladani
prostiednictvim internetu, nacez nejméné token od spolecnosti CHATHOUSE s.r.o. A.
spolu s K. pfedali Petru K., ucastnil se jednani na stacisti v Mostkovicich, nejméné obc¢asnou
dopravou obsluhy stacist¢ a ucetni obchodni korporace KATOS Jany M. se podilel na
zajisténi chodu stacisté i celého obchodu, zajist'oval komunikaci Zdenka K. s Petrem K.,
pfedaval penézni odmény Radovanu B. a dile dojednaval zfizeni nového obchodu
spocivajictho v dovozu mineralnich oleji ze SRN, kdyz se se Zdenkem K. ucastnil
jednani o pronajmu a chodu stacisté v Praze - Letfianech, a to za ucelem zajisténi hladkého
chodu celého planovaného obchodu s barvenym topnym olejem dodavanym ze SRN i v
dobé¢ svého vykonu trestu odnéti svobody, tedy po 12. 7. 2012. Za to mu byl ulozen podle
§ 240 odst. 3 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 6 let, pro jehoz vykon byl podle § 56
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

2. Rozsudek soudu prvniho stupné nenabyl pravni moci, nebot’ proti nému podal odvolani
obzalovany. V pisemné¢ zpracovaném opravném prostiedku se obzalovany prostfednictvim
své obhajkyné zaméfil zejména na otazku naplnéni subjektivni stranky trestného cinu, jez je
mu nalézacim soudem pfisuzovan. S odkazem na platnou judikaturu vymezujici podminky
trestnosti ucastnika trestného c¢inu namitl, ze skutkové okolnosti rozhodné nesvéddi o tom,
ze by o pachani trestného cinu jinych osob védél, natoz o tom, Ze se na takové trestné
¢innosti umyslné podilel. V tomto sméru vytknul nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, nebot’ krajsky soud pouze odkazal na vypovédi urcitych svédka bez toho, aby
zfetelné popsal, jakymi konkrétnimi tvrzenimi jsou skutkové okolnosti vyjadiené ve vyroku
o viné prokazovany. Dle minéni obzalovaného soud prvniho stupné nectil zasadu presumpce
neviny, nebot’ byl od pocatku pfesvédcen o jeho viné, kdyz dukazy, jez ho z trestné ¢innosti
vyvinovaly, ignoroval, neprovadél nebo hodnotil ucelové. Odkazal na vypovédi svédka B. a
P., ktefi v hlavnim liceni rozhodné nepotvrdili jeho zapojeni do trestné c¢innosti. Vypoved
svedka K. obzalovany oznacil za nevérohodnou, nebot’ je proti nému svédek zaujaty, coz
ostatné potvrdil i v hlavnim liceni. Tento svédek si zfejmé ve vykonu trestu vyfabuloval
vlastni verzi skutkového stavu tak, ze $lo o jakési spiknuti proti jeho osobé. K otazce
vérohodnosti svédka K. obzalovany pfipomnél i jeho odsouzeni za dvérovy podvod
spocivajici v tom, ze svédek obzalovanému vystavil nepravdivé potvrzeni o jeho pfijmech,
coz ale svédek popiral s odkazem na chybu ucetni a nevahal skutkovy stav v této véci
dezinterpretovat a ohybat ku svému prospéchu. Obzalovany dale zduaraznil, Ze neni jeho
povinnosti prokazovat svoji nevinu, ale je na organech trestntho fizeni, aby nadevsi
pochybnost obzalovanému vinu prokazaly. Pro srovnani poukazal na odtvodnéni rozsudku
pod sp. zn. 29 T 13/2014 ve véci hlavnich pachatelti, v némz rozhodujici soud detailné
popsal, jaké konkrétni dikazy jednotlivé obzalované ze spachani trestné ¢innosti usveédcuji.
Oproti takto detailné prokazané viné hlavnich pachateld se obzalovanému jevi pouhé
konstatovani jeho viny jako nedostatecné a nepfezkoumatelné. Dale zminil postaven{ tehdy
obzalované Jany M. v puvodnim fizeni, kterda byla podané obzaloby zprosténa, ackoliv se
jednotlivych dil¢ich ¢innosti kladenych ji za vinu dopustila, nebot’ tehdy rozhodujici soud
fadné¢ zhodnotil vsechny okolnosti 1 z hlediska naplnéni subjektivni stranky trestného cinu.

3. 'V dalsi casti opravného prostfedku obzalovany namitl vady fizeni spocivajici jednak
v poruSeni ustanoveni zakona, jez maji zabezpecit objasnéni véci a dile ve zméné
rozhodujictho senatu. Konkrétné se jedna o nespravny postup krajského soudu, ktery
svedkim K. a M. pfiznal pravo odepfit vypoved ve smyslu § 100 odst. 2 tr. f., ackoliv v jejich
pfipadé jiz bylo o jejich viné pravomocné rozhodnuto. V souladu se zasadou
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ne bis in idem jiz ani jednomu z nich nemohlo hrozit nebezpedci trestntho stthani, takze tito
sveédci, jez mohli obhajobu obzalovaného potvrdit, nebyli opravnéni vypoveéd odepiit. Dalsi
vadu fizeni obzalovany spatfuje v tom, ze nalézaci soud zapocal hlavni liceni i s ndhradni
piisedici, ktera vsak pfi pokracovani v odroceném hlavnim liceni nahradila pavodné
ustanovenou pfisedici bez sdéleni vazného divodu, coz mohlo zasahnout do ustavné
zarucenych prav obzalovaného na nezménitelnost senatu. V podaném odvolani obzalovany
také podotknul, Ze v ramci pfezkumu napadeného rozsudku nelze vychazet pouze
z pisemného vyhotoveni protokolu o hlavnim liceni, ktery je neuplny a vérné nezachycuje
jednani pfed soudem, ale naopak podava nepfesné vyjadreni vyslychanych osob.

4. Posledni tsek svého odvolani obzalovany zaméfil proti vyroku o trestu s tim, ze mu tento
byl ulozen ve stejné vymeéfe, jako u pachatelt hlavnich, kteff se pfimo podileli na pachani
trestné ¢innosti, ackoliv role obzalovaného vyjadfend v popisu skutku je v porovnani s nimi
zanedbatelna, kdyz fakticky téméf nepfispéla k dokonani spachaného zlocinu. Krajskému
soudu dale vytknul, Ze se nijak nezabyval moznosti snizeni vyméry trestu pod dolni hranici
trestni sazby podle § 58 odst. 6 tr. zakoniku, jakoz 1 to, ze mu k tizi pficetl zptsob jeho
obhajoby a dale odsouzeni za pfedchozi trestnou cinnost naprosto odlisného charakteru.
Dobu, ktera od spachaného jednani uplynula, zohlednil nalézaci soud pouze formalné.
V souvislosti s vymérou trestu obzalovany upozornil také na svij vysoky vek. Dle
pfesvédceni obzalovaného tak ulozeny trest z hlediska jeho ucelu nespliuje zakonna kritéria
stanovena pro ukladani trestnich sankci. Generalni i individudlni prevence bylo v jeho
pfipadé dosazeno jiz vykonanim trestu odnéti svobody, jez nastoupil v 1été roku 2012 v jiné
trestni véci. Dle pfesvédceni obzalovaného mu jeho poméry ani nedovoluji pachat dalsi
trestnou cinnost, pficemz ma dale za to, Zze za uplynuvsi dobu prokazal vedeni fadného
zivota.

5. Zavérem tedy obzalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1
pism. a), b), ¢), d) tr. f. zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani.

6. Véc byla pfedlozena Vrchnimu soudu v Olomouci jako soudu odvolacimu v souladu
s ustanovenim § 252 tr. f. Odvolaci soud zjistil, ze odvolani bylo podino opravnénou
osobou podle § 246 odst. 1 pism. b) tr. f., v zakonné lhuté podle § 248 odst. 1 tr. f., pficemz
podané odvolani spliuje i nalezitosti § 249 odst. 1, odst. 2 tr. f. Odvolaci soud tak neshledal
podminky pro rozhodnuti o zamitnuti ¢i odmitnuti odvolani podle § 253 odst. 1, odst. 3 tr. f.

7. Po pfezkoumani véci odvolaci soud shledal odvolani obzalovaného v podstatnych bodech
davodnym, nebot’ v fizeni pfed soudem prvniho stupné byla porusena ustanoveni, jimiz se
ma zabezpecit objasnén{ véci, coz mélo vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavané casti
rozsudku. Soucasné zpusob, jakym soud prvniho stupné pifistoupil k odavodnéni
napadeného rozsudku, zapficinil jeho faktickou nepfezkoumatelnost, v dusledku ¢ehoz
vznikly pochybnosti o spravnosti jeho skutkovych a pravnich zavéra, které je nutno prozatim
oznacit za nejasné a nediplné. S ohledem na dale popsané vady dokazovani bude také tfeba
pro objasnéni véci podstatné dukazy pfed nalézacim soudem opakovat. Vzhledem k rozsahu
a zavaznosti zjisténych vad bylo odvolani obzalovaného projednano v nevefejném zasedani
ve smyslu § 263 odst. 1 pism. b) tr. f.

8.V dané souvislosti je nicméné v tvodu tfeba zminit, ze pfipravné fizeni zadnymi zavaznymi
procesnimi vadami uvedenymi v § 258 odst. 1 pism. a) tr. f. netrpi, nebot’ byla pln¢
respektovana pifslusna ustanoveni trestniho fadu, zejména ta, ktera se tykaji zahdjeni
trestnftho stthani, fadného objasnéni véci a dodrzeni prava obzalovaného na obhajobu.
Obzalovany mél od pocatku fizeni obhajkyni, ktera se zucastniovala ukonu jiz v prabéhu
pfipravného fizeni. Také hlavni liceni pfed soudem prvniho stupné probihalo za osobni
ucasti obzalovaného, ktery tak v soucinnosti se svou obhajkyni mohl reagovat na obvinéni
a také na dukazy, které byly provadény. Ostatné takové vady fizeni obzalovany v podaném
odvolan{ ani nenamital.
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9. Byt se vrchn{ soud v nize rozvedenych smérech ztotoznil s odvolaci argumentaci

obzalovaného, na stran¢ druhé vSechny namitky uplatnéné v podaném odvolani ddvodnymi
neshledal.

10. K otazce opravnénosti svédka M. a K. odepfit s odkazem na ustanoveni § 100 odst. 2 tr. f.
sveédeckou vypovéd, odvolaci soud pfipomina, ze rozsudkem Krajského soudu v Ostrave,
pobocky v Olomouci, ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 29 T 13/2014-9242, ve znéni rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. 4 To 28/2020-9504, byl svédek Petr K.
uznan vinnym zloc¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.
1, odst. 3 tr. zakoniku, a to na stejném skutkovém zakladé¢, na kterém je postaven napadeny
rozsudek. Svédkyné Jana M. byla stejnym rozsudkem podané obzaloby zprosténa.
Opravnénost osob, o jejichz viné jiz bylo pravomocné rozhodnuto, odepiit svédeckou
vypoveéd z davodu nebezpeci z dalsiho trestntho stihani v téze véci, byla opakované
predmétem rozhodovani i Ustavniho soudu. Ten napt. v rozhodnuti pod sp. zn. II1.
US 26/03 konstatoval, Ze donucovani svédka k vipovédi s odvolanim na neptipustnost jeho
opétovného trestntho stthani pro pfekazku rei iudicatae neobstoji. Vypovéd svédka 1 za
uvedenych okolnosti muze totiz pfinést informace o dukazech, jez by byly s to zalozit
nové pravni posouzeni predchozi véci, a zalozit tak divod k obnové fizeni v neprospéch
obvinéného v jiz skon¢eném fizeni. Zasada ne bis in idem by tudiz, vzhledem k moznosti
obnovy fizeni, nemluvé pak o mozném sebeobvinéni ve véci odlisné, nevytvofila bariéru k
zékazu donucovani k sebeobvinéni dle ¢l. 37 odst. 1 Listiny (sp. zn. IV. US 591/14). Oba
dfive zminéni svédci tak byli opravnéni svédeckou vypoveéd odepfit. Namitka obzalovaného
tak v tomto ohledu neni divodna, pficemz odvolaci soud nadto konstatuje, ze pfipisem ze
dne 1. 11. 2023 obhajkyné obzalovaného krajskému soudu sdélila, ze obzalovany na vyslechu
svedkyné M. netrva (¢. 1. 8723). Z protokolu o hlavnim liceni konaném dne 16. 11. 2023 se
dale podava, ze svédek K. nejprve odepfel spontanné vypovidat, coz i obhajkyné
obzalovaného zcela akceptovala. Na jeji Zadost se vsak svédek rozhodl vypovidat na
polozené otazky, nicméné po zodpovézeni otazek predsedy sendtu jiz ani statni zastupce ani
obhijkyné na svédka zadné dotazy nevznesli. Za tohoto stavu véci tedy odvolacimu soudu
neni zfejmé, v ¢em konkrétné obzalovany spatfuje poruseni svého prava na spravedlivy
proces.

11. Zapojeni nahradniho soudce do rozhodovani soudnfho senatu stanovi § 197 odst. 1, odst. 2
tr. f. tak, ze bude-li hlavni liceni podle ocekavani trvat delsi dobu, zafidi predseda senatu, aby
se ho zucastnil jeden nebo dva soudci nebo pifisedici ndhradni. Nahradni soudce nebo
pfisedici ma pii hlavnim liceni postaveni clena senatu. Porady a hlasovani se vsak zacastni
jen v tom piipad¢, je-li pfibran na misto soudce nebo piisedictho, kterému zabranila néjaka
pfekazka v dalsi ucasti na hlavnim liceni. Soudce nebo piisedici, za né¢hoz nastoupil nahradni
soudce nebo piisedici, se hlavniho liceni dale jiz nezicastni. Z pohledu téchto zasad je
mozno konstatovat, ze pro postup spocivajici v pfibrani nahradniho soudce piisediciho
nestanovi zakon zadnou procesni formu, nebot’ jde o opatfeni organiza¢niho charakteru,
které se faktickym zpusobem projevi pouze v protokolu o hlavnim liceni, kde misto
puvodniho soudce ¢i piisedictho zaujme na zakladé konkrétnich okolnosti, jez aktualné brani
puvodnimu soudci byt ukonim pfitomen, soudce nahradni. Neni tedy o takovém postupu
tieba vydavat zadné rozhodnuti. Pfedseda senatu krajského soudu v projednavané véci
vzhledem k pfedpokladu délky a slozitosti fizeni k hlavnimu liceni konanému dne 2. 10. 2023
zajistil Gcast nahradni pifsedici. Pokud pak u dalstho hlavniho liceni nahradni piisedici Irena
D. nahradila pisedici Mgr. Katefinu Capkovou, jde pouze o organizaéni opatieni vyplyvajici
ze zakonného duavodu, Ze soudci ,,zabranila néjaka pfekazka v dalsi acasti na hlavnim licen{*.
Zkoumani, zda-li touto pfekazkou bylo pracovni zaneprazdnéni pavodni soudkyné piisedici,
¢i jiné osobni duvody, nepovazuje odvolaci soud za podstatné. Organizacni postup piipravy
hlavniho liceni a jeho prabéhu byl plné¢ v kompetenci predsedy senatu, v dasledku ¢ehoz
odvolaci soud neshledal Zadné konkrétni dtvody, jez by mohly vést
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ke zpochybnéni fadného zakonného postupu soudu, napt. ve formé jakékoliv ucelové zmény
senatu apod. Ostatné obzalovany ani zadny konkrétni poznatek, ktery by naznacoval
ucelovost postupu pfedsedy senatu, v podaném odvolani nezminil.

72. Vrchni soud vsak shledal davodnou namitku obzalovaného poukazujici na vyznamné
nesrovnalosti mezi protokolem o hlavnim liceni ze dne 2. 10. 2023 a skutecnym pribéhem
dokazovani pfed krajskym soudem. Ze zvukového zaznamu z uvedeného hlavniho liceni
totiz zjistil, Ze rozsah vytykaného nesouladu zejména v piipadé vyslechu svédka K. a P. je
natolik vjznamny, ze koliduje s ustanovenim § 55b odst. 3 tr. f. Uvedené ustanoveni zakona
upravuje postup pii protokolaci v fizeni pfed soudem s tim, ze vypovédi osob, které jiz byly
vyslechnuty, se do protokolu o hlavnim liceni nebo o vefejném zasedani zapisuji jen potud,
postup dle zminéného ustanoveni zakona ma pak zasadni vyznam z hlediska zachovani
podminek § 220 odst. 2 tr. f., dle kterého smi soud pfi svém rozhodnuti pfihliZzet jen ke
skutecnostem, které byly probrany v hlavnim liceni, a opirat se o dikazy, které strany
pfedlozily a provedly, pfipadné které sam doplnil. Pokud se tedy v hlavnim liceni nebo
vefejném zasedani vypovédi osob, které jiz byly dfive vyslechnuty, neodchyluji od svych
dfivéjsich  vypovédi nebo vysvétleni a neobsahuji ani Zadné dodatky, je mozno
zaprotokolovat napf. ,,...vypovida shodné¢ jako na c¢l....“. Tento postup je vSak mozno

vvvvvv

provedené zikonem ¢. 283/2004 Sb. s vysveétenim (Trestni rdd, 7. vydani, 2013, s. 642-651:
P. Sdmal). Pokud uvedena podminka splnéna neni, je tfeba postupovat ve smyslu § 211 odst.
3tr. 1.

13. Dne 2. 10. 2023 vypovidal pfed krajskym soudem svédek Pavel P. Ac¢koliv svédek oproti své
podrobné vypovedi v ptipravném fizeni vypovidal v hlavnim liceni pomérné kuse a obecné,
po Sesti minutach jeho vypovédi pfedseda senatu sdélil, ze svédek vypovida shodné jako v
pfipravném fizeni, v némz vsak vyslech svédka trval vice nez dvé hodiny. A pokud soud
prvniho stupné v bodé 12. oduvodnéni svého rozhodnuti uvadi, ze dle svédka P. chtel
obzalovany z B. udé¢lat ,,bilého koné®, pak o této skutec¢nosti se svédek P. v hlavnim liceni
vibec nezminil, coz plati 1 pro tvrzeni, ze obzalovany byl s B. v Polsku nakupovat
naftu. Tyto informace sdéloval svédek P. pouze v pfipravném fizeni, stejn¢ jako fadu
dalsich skutecnosti. A jelikoz krajsky soud s ohledem na odlisnost vypoveédi svédka v
piipravném fizeni a v hlavnim liceni nepostupoval podle § 211 odst. 3 tr. f., nemohl z
vypovedi svédka z pfipravného fizeni, ktera nebyla soucasti procesu dokazovani v hlavnim
liceni, nijak vychazet.

14. Stejnou vadu fizeni jako v pfipadé svédka P. odvolaci soud spatiuje i ohledné zpusobu
vyslechu a nasledné protokolace vypovédi svédka Zdenka K. Svédek vypovidal v
hlavnim liceni rovnéz dne 2. 10. 2023, pficemz spontanni ¢ast jeho vypovédi trvala okolo 7
minut, nacez je v protokolu o hlavnim liceni uvedeno, ze svédek vypovida shodné¢ jako v
piipravném fizeni na ¢. 1. 473-4806, kde vsak jeho vypovéd trvala 5,5 hodin, z ¢ehoz logicky
vyplyva, ze svédek v hlavnim licen{ zjevné nemohl ani v podstatnych bodech vypovidat
shodné¢ jako v pifpravném fizeni, kde podal nesrovnateln¢ vice daleko konkrétnéjsich
informaci, které tak v hlavnim liceni nebyly pfedmétem dokazovani a nemohly tudiz ani
slouzit jako podklad pro konecné rozhodnuti o viné obzalovaného.

15. Z protokolu o hlavnim liceni konaném dne 2. 10. 2023 odvolaci soud dale zjistil, Ze
obzalovany byl konfrontovan s informacemi plynoucimi z odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu realizovaného ve dnech 27. 4. 2012, 14. 5. 2012, 15. 5. 2012
a 14. 6. 2012. Z protokolt o hlavnich licenich, jakoz i z vyctu dukaza uvedenych v bodé
9. odavodnéni napadeného rozsudku, vsak vyplyva, ze piislusné zaznamy nebyly, jakozto
véené dikazy, v podobé vlastnich nahravek v hlavnim liceni vibec provedeny. V této
souvislosti vrchn{ soud pfipomina, ze za souhlasu stran 1ze samozfejmé vychazet
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1 z pisemnych pfepist téchto odposlechd, ale teprve poté, co byly tyto dikazy v podobé
vlastnich nahravek na pfislusném datovém nosici v hlavnim liceni provedeny bud'to jejich
skute¢nym piehranim, anebo jejich pfedlozenim postupem podle § 213 odst. 1 tr. f. Souhrn
uvedenych zavaznych nedostatkti v procesnim postupu soudu prvnfho stupné byl jiz sam
o sobé¢ davodem pro zruseni napadeného rozsudku.

16. K vad¢ spocivajici v nejasnosti a neuplnosti skutkovych zjisténi dale vyznamnym zptsobem
pfispéla fakticka nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Na tomto misté¢ lze pak
z obecného hlediska pfipomenout, ze ustanoveni § 2 odst. 5 véta prvni tr. f. ukladd organim
cinnym v trestnim fizeni postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Dle
ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f. maji tyto organy hodnotit dikazy podle svého wvnitintho
pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti piipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu. Uplatnéni této zasady je neoddélitelné spjato s pozadavkem transparentnosti
rozhodovani, spocivajicim v povinnosti dikazni postup vycerpavajicim zptsobem popsat
a logicky i véené presvédéivym zptsobem odtvodnit (viz napt. nalezy Ustavniho soudu,
sp. zn. 111 US 464/99, TV. US 219/03, 1. US 455/05, 1. US 910/07). Z odavodnéni
rozhodnuti pfitom musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami pfi hodnoceni
dakazt na stran¢ jedné a pravnimi zaveéry soudu na strané druhé (viz napf. nalez pod sp. zn.
IV. US 564/02). Uvedené pozadavky vtélil zdkonodarce do soustavy naroka kladenych na
oduvodnéni rozsudku (§ 125 tr. f.). Nalezité oduvodnéni rozsudku ma vyznam zejména pro
subjekty zucastnéni v trestnim fizeni, pro néz je zasadni znat nejen, jak soud rozhodl
o podané obzalobé¢, ale i davody takového rozhodnuti, pficemz t¢zisté presvédcivosti
rozsudku je pravé v jeho odivodnéni.

17. Dle skutkovych zavéra soudu prvnfho stupné vyjadfenych ve vyroku o viné a dale
popsanych v bodé¢ 15. oduvodnéni napadeného rozhodnuti se obzalovany mél trestné
¢innosti dopoustét po dobu okolo tii ¢tvrté roku celou fadou dil¢ich ¢innosti podporujicich
protipravni jednani hlavnich pachateld. V bodé 12. odivodnéni napadeného rozsudku soud
prvniho stupné uvadi, Ze obhajoba obzalovaného je vyvricena v zasadé tfemi vyznamnymi
dikazy v podobé vypoveédi svédka P., B. a K. Pokud odvolaci soud odhlédne od vyse
popsanych procesnich vad limitujicich pouziti vypovedi svédka P. a K. z pfipravného fizeni,
je 1 tak z logiky véci zfejmé, ze takto vyznamnym dikazam, na kterych je postaven zavér o
vin¢ obzalovaného spocivajici v fadé dil¢ich cinnosti popsanych ve skutkové vété, bude
nalézacim soudem vénovana odpovidajici pozornost. Krajsky soud vsak bohuzel informace,
které mély vyplyvat z téchto dikazu, vtélil v bodu 12. do pouhych péti kratkych vét s tim, ze
dle svédka P. chtél obzalovany z B. udélat ,,bilého koné®, obzalovany a B. spolu byli v Polsku
za ucelem nakupu nafty, svédek P. pro B. zprostfedkoval nakup néjaké firmy, coz potvrdil
svedek B. a dle svédka K. obzalovany vse organizoval s K.

18. Z odavodnéni napadeného rozsudku tak nelze zjistit, z jakého konkrétntho dikazu pro
nalézaci soud vyplynuly informace o tom, ze:

- obzalovany po pfedchozi domluvé s Petrem K. pfedestfel Zdenku K. moznost vydélku
prostiednictvim kraceni DPH a spotfebni dané pfi dovozu mineralnich oleja a jejich
nasledném prodeji v tuzemsku,

- nasledné sjednal schizku Petra K. a Zdenka K. v pfesné nezjisténém obdobi podzimu
2011 ve Frydku-Mistku, kde spolu vsichni jmenovani projednali podminky, za nichz by bylo

mozné ve vecl postupovat,

- nasledné poté, co Zdenck K. sdélil, ze bude mineralni olej dale distribuovat, ovsem za
podminky, Zze ho do jeho spole¢nosti bude dodavat tuzemska spolecnost, po poradé
s Petrem K. Jaroslav A. navrhl na tuto pozici prakticky bilého koné¢ Radovana
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B., o némz védél, ze ma o snadny vydélek zajem, véc s nim projednal a zajistil jeho ucast na
schizce v Opavé, ktera se konala v pfesn¢ nezjistény den podzimu 2011 a jiz se ucastnili
mimo A. a B. 1 K. a K. a kde si domluvili detaily zapojeni Radovana B., nasledné B. s K.
doprovazel dne 14. 11. 2011 do Prostéjova, kde byl proveden pfevod obchodniho podilu
obchodni korporace CHATHOUSE na Radovana B., a to za ucelem dalsiho obchodovani na
pozici ztraceného obchodnika, dale Jaroslav A. pro potifeby obchodovani doprovazel Zdenka
K. a Radovana B. do Polska, kde v bance ING B. za spole¢nost CHATHOUSE a K. za
spole¢nost KATOS zalozili bankovn{ ucty, k nimz obdrzeli tokeny pro jejich ovladani
prostfednictvim internetu, nacez nejméné token od spolecnosti CHATHOUSE s.r.o. A.
spolu s K. pfedali Petru K., Gcastnil se jednani na stacisti v Mostkovicich, nejméné ob¢asnou
dopravou obsluhy stacist¢ a ucetni obchodni korporace KATOS Jany M. se podilel na
zajisténi chodu stacisté i celého obchodu, zajist’oval komunikaci Zdenka K. s Petrem K.,
pfedaval penézni odmény Radovanu B. a dile dojednaval zfizeni nového obchodu
spocivajictho v dovozu mineralnich oleji ze SRN, kdyz se se Zdenkem K. ucastnil
jednani o pronajmu a chodu stacisté v Praze - Letfianech, a to za ucelem zajisténi hladkého
chodu celého planovaného obchodu.

Nepfezkoumatelnym se dale jevi zavér krajského soudu zminény v bodé 4. odavodnéni
napadeného rozhodnuti, ze vypovéd svédka P. potvrdil svédek B., nebot’ z tohoto
kusého sdéleni neni zfejmé, zda je tim myslena vypovéd svédka P. z piipravného
fizeni, ktera ale v hlavnim liceni nezaznéla, anebo vypovéd svédka P. z hlavntho liceni, kde
vsak svédek napf. tvrdil, Ze nevi, jakou roli v celé véci sehral obzalovany. Z vice nez
struéného odivodnéni napadeného rozsudku se pak lze opravdu pouze domnivat, jakou
vypoveéd sveédka B. povazuje krajsky soud za souladnou s vypovédi svédka P., natoz aby
bylo podrobnéji vysvétleno, v ¢em konkrétné tyto vypovédi souzni. V hlavnim liceni svédek
B. napf. tvrdil, Ze mu obzalovany zadné pokyny nedaval a nepamatuje si, ze by obzalovany
néco organizoval nebo fidil. V bodé 13. odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud
oznacuje vypovédi svédku za logické s tim, ze obsahuji informace, které odpovidaji dobé,
kterd od spachani trestné c¢innosti uplynula opét bez toho, aby specifikoval, které z raznych
vypovedi sveédki takto hodnoti. Lze tedy jiz na tomto mist¢ konstatovat, ze zptsob, jakym
krajsky soud pfistoupil k odivodnéni napadeného rozhodnuti, se ani neblizi standardim
stanovenym zakonem v ustanoveni § 125 odst. 1 tr. f., coz plati jak pro vyrok o viné, tak i
pro vyrok o trestu.

V odivodnéni napadeného rozsudku rovnéz zcela absentuji tvahy nalézactho soudu ohledné
stanoveni rozsahu projednavané trestné ¢innosti. V tvodni ¢asti popisu skutku je uvedeno,
ze se obzalovany na trestné ¢innosti podilel v dobé od podzimu 2011 nejméné do

12. 7. 2012, avsak niZze je v bodé¢ 1) doba pachani trestné cinnosti hlavnich pachatela
stanovena na obdobi od 16. 2. 2012 do 2. 10. 2012 a v bod¢ 2) na obdobi od 18. 6. 2012 do
2. 10. 2012, pficemz obzalovanému je pficitan podil na zkraceni spotfebni dané a DPH i za
obé tato obdobi. V zavéru popisu skutkovych zjisténi je sice poznamka, Ze se obzalovany na
trestné ¢innosti Ucastnil i v dobé, kdy jiz pobyval ve vykonu trestu odnéti svobody, tzn. i po
12. 7. 2012, avsak krajsky soud nijak nevysvétlil, jakym konkrétnim zptsobem se meél
obzalovany ve vykonu trestu na trestné cinnosti podilet, resp. z jakého davodu je mu
pficitana i tato cast trestné cinnosti. V této souvislosti vrchni soud jen poznamenava, ze
pouze v piipravném fizeni mél svédek K. uvést, ze obzalovany védél o dale probihajicim
obchodu, nebot’ zn¢j mél provize, které svédek posilal milenkam obzalovaného.
V piipravném fizeni bylo zjisténo, ze dne 31. 8. 2012 byla z uctu spolecnosti Katos
poukazana na ucet Danuse Ch. c¢astka 100 000 K¢ (¢. L. 517). Svédkyné Ch. v piipravném
fizeni odmitla k této skutecnosti vypovidat s tim, ze v minulosti byla intimni pfitelkyni
obzalovaného a dosud knému ma vztah. Touto skutecnosti se vsak krajsky
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v hlavnim liceni nijak nezabyval a obzalovaného ani svédka K. k této informaci nevyslechnul.

21. Vrchnimu soudu tedy nezbyva, nez oznacit postup nalézactho soudu jak ohledné provadeéni
dukaza v hlavnim liceni, tak i ve vztahu k odavodnéni napadeného rozhodnuti za zcela
povrchni a nedostatecny.

22. Vzhledem k tomu, Zze napadeny rozsudek zatizeny vyse popsanymi vadami nemohl
v prezkumném fizeni obstat, nezbylo vrchnimu soudu, nez-li jej z podnétu odvolani
obzalovaného podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c) zrusit a za splnéni podminek § 259 odst. 1
tr. f. véc vratit soudu prvniho stupné.

23. 'V dals$im fizeni krajsky soud tedy znovu vyslechne svédky K. a P., pficemz bude postupovat
dasledné ve smyslu § 55b odst. 3 tr. f., pfipadné podle § 211 odst. 3 tr. . Podkladem pro své
rozhodnuti pro kompletné provedeném dokazovani ucini podle § 220 odst. 2 tr. f. pouze
skute¢nosti a dukazy, které byly probrany a provedeny v hlavnim liceni. Provedené
dokazovani také zaméfi na jasné vymezeni doby, po kterou méla byt trestna cinnost
obzalovanym pachana, coz bude mit své disledky i pro objektivni stanoveni rozsahu
zkracené spotfebni dané a DPH, k némuz jeho jednani mélo pfispét, a to pochopitelné
pouze v situaci, bude-li i nadale pfichazet v uvahu vyrok o viné obzalovaného vytykanym
jednanim. K provéteni vypovédi svédka K. krajsky soud dale pfedvola svédkyni Danusi Ch.,
pficemz je tieba dukladné posoudit, zda jsou u ni dany zakonné davody pro odepfeni
vypoveédi ¢i nikoli. K otazce pfevodu ¢astky 100 000 K¢ na ucet svédkyné by se mél vyjadfit
rovnéz obzalovany a dale svédek K. Pro ucely odpovidajictho posouzeni miry pfipadného
zapojeni obzalovaného do souboru cinnosti popsanych v podané obzalobé v navaznosti
na jim uplatnénou obhajobu se dale jevi nezbytnym bliz§{ vyhodnoceni osoby svédka B.,
jehoz ucast na obchodech s minerdlnimi oleji mél obzalovany zajistit, z hlediska schopnosti
této osoby vykonavat elementarni funkce statutairniho organu obchodni spolecnosti
CHATHOUSE. A prave k této otazce se v pfipravném fizeni vyjadfovala napt. 1 svédkyné
D., byt’ krajsky soud v bod¢ 8. odivodnéni napadeného rozsudku uvadi, ze svédkyné ve véci
nic podstatného neuvedla. Zakonu odpovidajicim zpusobem budou provedeny i dukazy
pofizené postupem podle § 88 tr. . Z kusého oduvodnéni napadeného rozsudku prozatim
nelze zjistit, jaky vyznam piiklada nalézaci soud prave informacim plynoucim z odposlechu a
zaznamu telekomunikacntho provozu realizovaného v piipravném fizeni, se kterymi
obzalovaného konfrontoval. Po komplexné provedeném dokazovani pak soud prvniho
stupné své skutkové a pravni zavéry_podrobnym a transparentnim zpusobem vylozi v
odavodnéni rozhodnuti tak, aby spliovalo kritéria stanovena v § 125 odst. 1 tr. f., pficemz
bude reagovat i na namitky obzalovaného uplatnéné v podaném odvolani, jak ohledn¢
vyroku o viné, tak 1 ve vztahu k vyroku o pifipadné uloZzeném trestu, uzna-li
obzalovaného opét vinnym vytykanou trestnoucinnosti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostredek pfipustny.

Olomouc 14. tinora 2024

JUDr. Libor Losa v. r.
predseda senatu
Mgt. Petr Jirsa v. r.
vypracoval
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