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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé projednal dne 21. fijna 2014 stiznost obvinéné Mgr.
Vladany P., nar. xxx v xxx, proti usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 30.9.2014, ¢.j.

0 Nt 1319/2014-12 aV neveifejném zasedani rozhodl tak to:

Podle § 149 odst. 1 pism. a) tr.f. se napadené usneseni zrusSuje a noveé se
rozhoduje takto:

Obvinéna

Mgr. Vladana P.,

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx, nyni ve vazebni Véznici v Olomouci,

se podle § 68 odst. 1 tr.F. a § 69 odst. 5 tr.F. z diivodi uvedenych v § 67 pism. a) tr.Fradu

bere do vazby.

Vazba pocina dnem 30.9.2014 ve 12. 35 hodin.
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Oduavodnéni:

Napadenym usnesenim okresniho soudu byla obvinéna Mgr. Vladana P. vzata do vazby
podle § 68 odst. 1 tr.f. z divodi uvedenych v § 67 pism. a) tr.f.

Proti shora citovanému usneseni podala obvinénd ihned po jeho vyhlaseni stiznost, kterou
blize pisemné odtvodnila prostfednictvim obhdjce.
Namitala nezakonnost rozhodnuti s tim, Ze se zucastnila ukonu trestniho fizeni, podrobila se i
prvnimu vySetfeni znalci z oboru psychiatrie, neni jejim Umyslem se vyhybat trestnimu
stihani, ma pouze obavy ze zatéze, kterou ji ptisobi opakované znalecké zkoumani. Je znamo,
ze trpi duSevnim onemocnénim a proto postacilo pouze opatieni v podob¢ predvedeni podle
§ 90/2 tr.f. V doplitku podané stiznosti obvinéna poukazala na Nalez Ustavniho soudu ze dne
21.1.2014 , sp. zn. I. US 2883/13.
V zé4véru opravného prosttedku navrhovala, aby napadené usneseni bylo zruSeno a bylo nové
rozhodnuto, Ze se propousti z vazby na svobodu.

Krajsky soud piezkoumal z podnétu podané stiznosti dle § 147 odst. 1 tr.fadu spravnost
vyroku napadeného usneseni, proti némuz mohl stézovatelka podat opravny prostiedek, jakoz
i fizeni predchézejici napadenému usneseni a piitom zjistil, Ze obvinéna je osobou, které zdkon
piiznava opravnéni napadnout shora citované usneseni stiznosti ( § 142 odst. 1 tr.f.), byl ji
podan opravny prostiedek proti rozhodnuti, u kterého to zakon pfipousti (§ 74 tr.f.), a stiznost
byla podana ve lhaté uvedené v ust. § 143 odst. 1 tr.f. Poté stiznostni soud dospél
k nasledujicim zaveérum.

Z obsahu konceptu spisu Policie CR, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje,
Uzemni odbor Olomouc, oddéleni hospodaiské kriminality SKPV Olomouc, krajsky soud
zjistil, ze dne 27.11.2012 bylo podle § 160 odst. 1 tr.f. zahajeno trestni stihani pod ¢.j.: KRPM-
88419-48/TC-2012-140581 proti Mgr. Vladané P., pro zlo¢in zpronevéry podle § 206 odst.
1, odst. 4 pism. b, d) tr. zAkoniku , kterého se méla dopustit v souvislosti se svou advokatni
praxi, zpusobem rozvedenym v usneseni o zahajeni trestniho stihani.

Krajsky soud z obsahu piedlozeného spisového materialu, z vysledkt Setifeni Policie
CR, dospiva k zavéru, ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani, byl spachan, ma
vSechny znaky trestného ¢inu a jsou zifejmé diivody pro podezieni, ze se ho méla dopustit
obvinéna.

Obvinény je svobodna, bezdétna, je bez zaméstnani, neni ani vedena v evidenci Utadu
prace, dle vlastniho vyjadieni v rdmci vazebniho zasedani uvedla, Ze si pronajala byt v xxx a
ma piijmy z brigad u své kamaradky, aniz by blize konkretizovala.

V predmétné trestni véci doSlo v disledku rozhodnuti statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci ve dvou piipadech k zastaveni trestniho stihani obvinéné
Mgr. P. pro zavér, ze nebyla pro nepficetnost trestné¢ odpovédna, vychazejic ze zavért
znaleckého posudku, zpracovaného znalci z odvétvi psychiatrie a zodvétvi klinické
psychologie déti a dospeélych MUDr. Jitim Bilikem a PhDr. Zdefikem Libickem.

Naposledy usnesenim statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave,
pobocka Olomouc, ze dne 2.1.2014 sp. zn. 5 KZT 873/2013 bylo z podnétu stiznosti poSkozené
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Ing. Ludmily K. napadené usneseni zruseno a statnimu zastupci OSZ Olomouc ulozZeno, aby o
véci znovu jednal a rozhodl.

Dne 11.3.2014 probéhl vyslech obvinéné, v této dobé byla také policejnim komisarem
vyrozuména o nutnosti nového psychiatrického znaleckého vysetfeni. Opatienim Policie CR,
specifikace shora, byly dne 9.4.2014 v trestni véci obvinéné pfibrany k podani znaleckého
posudku znalkyné MUDr. Zuzana Svehlakova a PhDr. Blanka Spi¢kova. Znalkyné policejni
organ informovaly, Ze obvinéna je pro n¢ inkontaktni.

Nasledujici mésice policejni komisaf po pobytu obvinéné intenzivné, avSak bezvysledn¢ patral.
Mgr. P. se nezdrZovala ve svém trvalém bydlisti v xxx, ani na adrese, kterou urcila jako
kontaktni, pro dorucovani, v Xxx, nebyla kontaktni ani prostifednictvim mobilniho ¢isla, které
dala policii na védomost. Bylo zadokumentovano, Ze ani nejbliz§i rodinni pfislusnici nevédéli,
kde se obvinénd zdrzuje, stejn¢ tak jeji obhajce. Negativné vyznalo patrani policie
prostiednictvim tfadi prace a CSSZ, o spolupraci byl pozadan i byvaly pfitel obvinéné.
Jelikoz se nepodafilo opakované zjistit pobyt obvinéné, vydal Okresni soud v Olomouci, na
navrh statni zastupkyné¢ OSZ Olomouc, dne 27.8.2014 piikaz k zat¢eni obvinéné Mgr. V. P. ,
kdyz shledal vazebni déivod dle § 67 pism. a) tr.f. a bylo po ni vyhlageno patrani na izemi Ceské
republiky.

Jak bylo stiznostnim soudem aktualné zjiSténo, byla obvinéna znalkynémi dne 9.10.2014 ve
véznici navStivena, dal$i vySetfeni bylo naplanovano na dal$i tyden, avSak v dasledku
onemocnéni jedné ze znalkyn se nemohlo uskute¢nit.

Krajsky soud za této situace shledal, Ze okresni soud v meritu véci spravné rozhodl,
pokud vydal usneseni o vzeti obvinéné do vazby z ditvodu ust. § 67 pism. a) tr.i.
Krajsky soud vSak musel pfistoupit ke zruSeni napadeného usneseni podle § 149 odst. 1 pism.
a) tr.f., nebot’ okresni soud chyboval tim, Ze ve vyroku svého usneseni vyslovné necitoval ust.
§ 69 odst. 5 tr.f., aby i z hlediska procesné pravniho byla vyjadiena skutecnost, ze vzeti
obvinéné do vazby predchazelo rozhodnuti soudce o vydani piikazu k jejimu zatceni a cit.
ustanoveni také urcuje zakonné lhity s timto rozhodnutim spojené.

K hlavnimu argumentu stéZovatelky v podob& shora citovaného Nalezu Ustavniho
soudu zastava krajsky soud nazor, ze na dany piipad obvinéné nedopada. Mgr. P. jako osoba
znald préava, znala nepochybné nejen sva prava, ale téz povinnosti, pfesto zcela védomé se
vyhybala znaleckému vySetfeni svého dusSevniho stavu a tim trestnimu fizeni tak, ze se
nezdrzovala na adrese tr. bydlisteé, ani na adrese, kterou sama oznacila za kontaktni, naopak
pobyvala na neznamém misté, jeji aktualni pobyt neznali ani jeji nejblizsi rodina, ani jeji
obhdjce. Policejni komisaf marné ¢inil déletrvajici kroky ke zjiSténi jejiho pobytu, coZ nakonec
vedlo k vydani piikazu k jejimu zatCeni. Logicky tak nepfichdzelo v ivahu ptedvedeni
obvinéné ke znalkynim.

Stiznostni soud vsak shodné s Ustavnim nalezem sdili nazor, ze po dokonceni vySetieni
dusevniho stavu obvinéné by tato méla byt propusténa z vazby na svobodu, nebot’ vzeti do
vazby je odtivodnéno predevsim nutnosti znaleckého zkoumani, kterému se obvinéna pobytem
na neznamém misté evidentné vyhybala, pfi¢emz posléze bude nutno hodnotit diikazni situaci
V pfedmétné véci a nasledné chovani obvinéné.

Krajsky soud konstatuje, Ze ve véci neshledal zadné pochybeni procesni povahy, které
by samo o sobé odivodnovalo zruseni véci zprocesnich divodi. Obvinéna byla pied
rozhodnutim o vazb¢ vyslechnuta, méla moznost se k véci vyjadfit, nedoslo tedy k poruseni
prava na obhajobu ani zasady kontradiktornosti fizeni. Pfi rozhodovani byly taktéz zachovany
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vSechny zdkonem stanovené lhiity vztahujici jak k dob¢ zatCeni, tak rozhodovani soudu o
vazbe¢.

Ze vsech shora uvedenych pfic¢in bylo z podnétu stiznosti obvinéné postupovano podle
8 149 odst. 1 pism. a) tr. f. a nov¢ krajskym soudem rozhodnuto, jak je ve vyroku tohoto
usneseni uvedeno.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek ptipustny.

V Ostraveé dne 21.10.2014

JUDr. lvan Malek, v.r.
piedseda senatu

Vypracovala:

Mgr. Véra Salamonova

Za spravnost vyhotoveni :
Marie Bockova



