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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé projednal v nevetejném zasedani konaném dne 29.dubna 2011
stiznost obhajkyné JUDr. Evy Janikové se sidlem AK Farni 19, 738 01 Frydek-Mistek, proti
usneseni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 14.1.2011, ¢&.j. 80Nt 1104/2006-55
vydaného v trestni véci Jaroslava Z., nar. xxx ohledné prodlouzeni ochranné 1é¢by o odméné a

nahrad¢ hotovych vydajt a rozhodl ta k t o:

Dle § 149 odst. 1 pism. a) tr.F. se z podnétu obhajkyné JUDr. Evy Janikové

napadené usnesenizrusuje a nové se rozhoduje takto:

Podle § 151 odstavce 2, 3 trestniho Fadu a vyhlaSky Ministerstva spravedInosti
Ceské republiky o odménach advokata & 177/1996 Sb. ve znéni novel uéinnych piede
dnem 1.1.2011, se stanovi odména a tihrada hotovych vydaji obhajkyné JUDr. Evy

Janikové, dle sazby uvedené ve vysi zminiované vyhlasce takto:

1. 8 10 odst. 3 pism. c), § 11 odst. | pism. b), odst. 2 pism. e),odst. 3, §

15a)

- pievzeti a ptiprava obhajoby od 23.9.2010 v¢. 1.porady s klientem dne

18.10.2010 a v¢etné nahlédnuti do spisu dne 4.10.2010 1.035,-- K¢
2. § 11 odst. 1 pism. g), § 15a) -

25/10/2010 - ucast u vefejného zasedani 2.070,-- K¢
3. § 13 odst. 3, 4

pausalni ¢astka 2x 300,-- 600,-- K¢
DPH 20% 741,-- K¢

Celkem odména 4.446,-- K¢

Odiavodnéni:

VySe citovanym usneseni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku vydaného vysSi soudni
ufednici bylo rozhodnuto tak, ze dle § 151 odstavce 2, 3 trestniho fadu a ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky o odménach advokatd ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich piredpist, se stanovi odména a uhrada hotovych vydajii obhajkyné JUDr. Evy
Janikové, ve vysi 3.204,-- K¢. a to za tii tkony vySe zmifiované ve vyrokové ¢asti usneseni
krajského soudu, pfi¢emz za ikon uvedeny pod bodem 1 byla zapoctena castka ve vysi 1.035,-
K¢, stejné Castka pak byla zapoctena za tikon uvedeny pod bodem 2, rezijni pausal za
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tyto tkony pak byl vycislen celkovou ¢astkou 600,-K¢&, DPH ve vysi 20% ¢Eastkou 534,- K¢,
pfi¢emz odména celkem c¢inila 3.204,- K¢.

Toto usneseni napadla stiznosti podanou v zékonem stanovené lhuté obhajkyné
JUDr. Eva Janikova, ktera namitala, Zze likvidovala odménu a naklady nutné obhajoby
v celkové vysi 11.376,- K¢, pticemz piiznana byla celkem odména ve vysi 3.204,- K¢, kdyz
Okresni soud ve Frydku-Mistku napadenym usnesenim zkratil odménu o ¢astku 8.172,- K¢.
Soud pochybil pokud v této castce zamitl navrh obhajkyné, kdyz nevyhodnotil spravné ukon
pravni sluzby pro trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spolecné obyvaném byté nebo dome podle
§ 215 odst. 1,2 pism. b) tr.zakona u¢inného do 31.12.2009, kdy za jeden pravni tikon pravni
sluzby pfinalezela ¢astka ve vysi 2.070,- K¢. Dale soud pochybil, pokud obhajkyni neptiznal
jeden tikon préavni sluzby za ptevzeti a piipravu obhajoby, kdyz do tohoto tkonu zahrnul i prvni
poradu dne 18.10.2010 a také studium spisu, nebot’ soud mél spravné postupovat tak, ze mél
uznat zvIlast' tkony pravni sluzby takto: 23.9.2010 — pfevzeti a ptiprava obhajoby a 2.070,- K¢.,
4.10.2010 - studium spisu — per analogiam se zndmeni se s vysledky vysetfovani u Okresniho
soudu ve Frydku-Mistku od 8:30hod do 9:12 hod. a 2.070,- K¢, 18.10.2010 — rozmluva — porada
s obhajkyné s obvinénym Jaroslavem Z. v advokatni kancelafi od 15:00 hod. do 16:20 hod a
2.070,- K¢. Kdyz tyto tkony pravni sluzby byly skutecné vykondny a to kazdy zvlast a
oddélené a nelze tudiz zahrnout do poskytnuti pravni porady s klientem dne 18.10.2009 rovnéz
I studium spisu s odkazem na skute¢nost, ze tataz advokatka byla jiz ve véci ucinna jiz jednou
V fizeni pied soudem o navrhu Okresniho statniho zastupce na nafizené ochranné 1éceni, kdyz
je nutno konstatovat, ze od tohoto fizeni uplynula zna¢na ¢asova prodleva, kdy se jedna o dobu
delsi dvou let, pficemz advokatka rozhodné neni obdatena tak genialni paméti, aby si obsah
tohoto soudniho spisu pamatovala s takovymto odstupem.

Z podnétu podané stiznosti Krajsky soud v Ostravé jako soud stiznostni pifezkoumal
napadené usneseni v rozsahu stanoveném 8 147 odst. 1 pism. a,b) tr.f., tedy pokud se tyka
spravnosti vSech vyroki napadené¢ho usneseni, jakoz i spravnosti postupu fizeni, které
piedchazelo jeho vydani a dospél k zavéru, ze stiznost obhdjkyné JUDr. Evy Janikové je z Casti
divodna.

Z ptedlozeného spisového materidlu vyplyva, Zze obhdjkyné JUDr. Eva Janikova byla
ustanovena obhajcem Jaroslava Z. dne 23.9.2010 dle § 36a odst. 1 pism. c) tr.f. Ze spisového
materidlu dale vyplyva zdznam o nahlizeni do spisu dne 4.10.2010 od 8:30 do 9:12 hod. Pfimo
ze spisového materidlu pak vyplyva rovnéz ucast obhajkyné u vefejného zasedani dne
25.10.2010 od 8:00 hod, kdy vefejné zasedani melo byt ukonceno v 8:12 hod, pricemz dle § 99
odst. 6 tr.zdkoniku bylo rozhodovano o prodlouZeni ochranného léceni psychiatrického
ambulantni formou, pfi¢emz Jaroslav Z. s prodlouzenim ochranného 1é&eni souhlasil a
rozhodnuti nabylo pravni moci dnem vyhlaseni. Obhajkyné pak likvidovala nasledné¢ odménu
a naklady nutné obhajoby v celkové vysi 11.376,- K¢ a to za pievzeti a piipravu obhajoby dne
23.9.2009 v ¢astce 2.070,- K&, 4.10.2010 studium spisu — per analogiam sezndmeni s vysledky
vySetfovani u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku od 8:30 do 9:12 hod. 2.070,- K¢, 18.10.2009
rozmluva —porada obhajkyné s Jaroslavem Z. v advokatni kancelafi, v dobé od 15:00 hod. do
16:00 hod. 2.070,- K¢ a dale pak ucast u vefejného zasedani u Okresniho soudu ve Frydku-
Mistku od 8:00 do 8:12 hod., dne 25.10.2010 2.070,- K¢ a dale pak rezijni pausal ve vysi
1.200,- K¢ za 4 tkony v¢etné DPH ve vysi 1.896,- K¢&, tedy ve vysi 20%.
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Je skute¢nosti, ze v minulosti bylo vedeno trestni stihani Jaroslava Z. pro trestny ¢in dle
§ 215a odst. 1,2 pism. b) tr.z&kona, na ktery stanovil trestni zakon horni hranici trestni sazby 8
let. Z tohoto hlediska tedy odména za jeden ukon pravni pomoci ¢inila dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. G¢inné pied 1.1.2011 2.070,- K¢&. s ohledem na ustanoveni 8 15a vySe citované vyhlasky.
Rozhodovani o prodlouzeni ochranného 1é¢eni je nepochybné nutno povazovat za rozhodovani
ve vykonavacim fizeni a krajsky soud ma zato, ze okresni soud ve svém rozhodnuti postupoval
spravné pokud pouzil ustanoveni § 11 odst. 3 vySe citované vyhlasky (advokatniho tarifu) a
spravné dovodil, Ze za jeden tkon pravni pomoci pfislusi polovina ¢astky stanovené za jeden
ukon pravni pomoci, v tomto ptipadé tedy 1.035,- K¢. Krajsky soud v Ostravé se rovnéz plné
ztotoznil se zavérem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, pokud tento tii prvni tkony zahrnuté
v likvidaci odmény a nakladi nutné obhajoby zahrnul pod tkon jediny, a to z hlediska § 11
odst. 1 pism. b) advokétniho tarifu, kdyZ prvni porada s klientem véetné ptevzeti a pfipravy
obhajoby je-li klientovi za obhajce ustanoven soudem, se povazuje za ukon jediny. Pokud se
tyka studia spisu, pak je nutno konstatovat, Ze vtomto piipadé se rozhodovalo toliko o
prodlouzeni ochranného 1éCeni, které jiz bylo pravomocné uloZeno (piicemz v tomto fizeni
zastupovala Jaroslava Z. JUDr. Eva Janikova), pfi¢emz v minulosti bylo rovnéz pravomocné
rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani. Probihajici vefejné zasedani, které nasledovalo pak
trvalo po dobu 12-ti minut. Z postoje Jaroslava Z. je zfejmé, Ze tento s prodlouZenim
ochranného léceni souhlasil a provedeno bylo toliko n€kolik malo listinnych dikazl. Za této
situace mé krajsky soud zato, Ze studium spisu, ke kterému doslo v rdmci nahlédnuti do spisu
v dob¢ od 8:30 do 9:12 hod lze pIné podiadit pod vySe zminovany jediny ukon.

Naproti tomu Krajsky soud v Ostravé shledal stiznost obhajkyné z ¢asti divodnou v té
¢asti rozhodnuti okresniho soudu, ktera se tykala ucasti obhajkyné u vetejného zasedani. Ptesto,
ze se jednalo o jednani ve stadiu vykondvaciho fizeni, je nutno konstatovat, ze § 11 odst. 1g
advokatniho tarifu nerozlisuje jednani pfed soudem, hlavni liceni nebo vefejné zasedani. Z toho
l1ze pouze dovodit, Ze ustanovenému obhdjci za ucast u jednani soudu nalezi vzdy odména
v plné vysi. Tak je tomu i v piipad¢, kdy obhajce byl ustanoven odsouzenému ve stadiu
vykonavaciho fizeni. V tomto sméru tedy Krajsky soud v Ostravé dospél k zavéru, ze
obhajkyné ma narok na odménu za Ukon prévni pomoci v pIné vysi.

S ohledem na vyse uvedené tedy Krajsky soud v Ostravé zrusil napadené usneseni a
nove rozhodl tak, jak je ve vyroku usneseni krajského soudu uvedeno a piiznal tedy obhajkyni
odménu a thradu hotovych vydaji ve vysi 4.446,- K¢. Ve vztahu k dal$im naroktim, co do
castky 11.376,- K¢ shledal Krajsky soud v Ostravé stiznost obhdjkyné nediivodnou a upravu
ucinil toliko ve vyse uvedeném rozsahu.

Poudeni : Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostiedek ptipustny.
V Ostravé dne 29.4.2011
Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Ivan Malek, v.r.

Séarka Pavlasova predseda senatu
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