¢.j. 2 To 8/2024-6547

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne 9. dubna 2024 odvolani
obZalovaného Petra Z., narozen¢ho xxx, trvale bytem xxx, t. ¢. ve vazbé ve Vazebni véznici
Ostrava, a obZalované Veroniky Z., narozené xxx, trvale bytem xxx, t. ¢. xxx, proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. 3. 2023, ¢.j. 37 T 5/2022-6198, a rozhodl

takto:
Podle § 256 tr. f. se odvolani obZalovaného Petra Z. a obZalované Veroniky Z. zamitaji.

Odutvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 37 T 5/2022—
6198, byli obzalovani Petr Z. a Veronika Z. uznani vinnymi zlociny podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku (v bod¢ I. napadeného rozhodnuti) a zloc¢inu podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, dilem dokonanym a dilem spachanym ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1, § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku (bod III.) a

obzalovany Petr Z. rovnéz zloc¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zikoniku
(v bode 1IL.).

Predmétného jednani se obzalovani méli dopustit tak, ze v bodé¢ 1. v obdobi od 7. 2. 2014 do
9. 4. 2019 v Praze a v Usti nad Labem vylakali ptjcky od poskozené Ing. Evy K. na své
domnélé podnikatelské aktivity, kdy zneuzili davéry poskozené a ve skutec¢nosti timto
financovali svij nakladny Zivotni styl s védomim, Ze s ohledem na své majetkové poméry
a nejisté vydelky nejsou schopni tyto pujcky splatit, kdy po urcité obdobi hradili pouze uroky,
pficemz takto jednali spolecné v celkem Sesti piipadech (body 1-4, 6, 7) a obzalovany Petr Z.
sam v dal$ich dvou pfipadech (body 5, 8) a timto méli poskozené zpusobit skodu oba v
celkové vysi 20 300 000 K¢ a obzalovany Z. v dalsi ¢astce 4 150 000 K¢.

V bodé II. se m¢l obzalovany Petr Z. ve ¢tyfech pfipadech (body 9-12) dopustit jednani tak,
ze v dobé¢ od 9. 8. 2020 do bfezna 2021 si zapujcil financni prostiedky od poskozené Elisky
M. v celkové vysi 1 100 000 K¢ za ucelem tvrzeného zhodnoceni obchodovanim s
kryptoménami ¢i pod falesnou zaminkou spolecného podnikani prostfednictvim spolecnosti
ZACHARIAS FMG, as. (dile jen ZACHARIAS FMG) a takto konal za situace, kdy si
byl védom, ze jeho osoba je v insolvenci a Ze deklaroval odstoupeni z funkce pfedsedy
pfedstavenstva spole¢nosti ZACHARIAS FMG, ktera nevyvijela zadnou podnikatelskou
¢innost, a tudiz on, ani dotcena spolecnost nebudou schopni zavazku vracen{ penéz dostat.

V bodé III. pak oba obzalovani méli v dobé od 16. 5. 2021 do 3. 6. 2021 v Praze a na
dalsich mistech Ceské republiky, s cilem neopravnéné se obohatit, pod nepravdivou
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legendou dodani grafickych karet spolecnosti ZACHARIAS FMG, za kterou vystupoval
obzalovany jako pfedseda pfedstavenstva a obzalovana jako jeho c¢lenka, ackoliv jiz dfive
deklarovali odstoupeni z téchto funkci, vylakat v celkem 44 pfipadech spolecné a v jednom
pfipadé obzalovany sam od ve vyroku blize uvedenych zajemct — poskozenych, financni
prosttedky v celkové vysi 6 408 222 K¢ (obzalovany v dalsim pifpadé jesté navic
108 000 K¢) a v castce 369 991,55 K¢ se o vylakani financ¢nich prostfedka méli pokusit, kdy
takto ziskané penize pfevedli z actu spolecnosti ZACHARIAS FMG na ucty matky
obzalovaného a sestry obzalované, k nimz m¢li dispozicni prava a pouzili je dale na osobni
potieby a grafické karty nedodali, aniz by zajemctm vratili penize.

Za toto jednani byl obéma obzalovanym ulozen podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za uziti
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku thrnny trest odnéti svobody ve vymeérte 7 let a 6 mésica (Petr Z.) a 6
let a 6 mésica (Veronika Z.), pro jehoz vykon byli zafazeni podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku do véznice s ostrahou. Obzalovanému Petru Z. byl dale podle § 70 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku ulozen trest propadnuti véci, a to mobilniho telefonu znacky Apple iPhone 12
Pro Max se SIM kartou a obéma obzalovanym byl téz podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku
ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu u
obchodnich korporaci, druzstev, zapsanych spolkt, obecné prospésnych spolec¢nosti a
prokuristy, vcetné¢ zakazu jejich zastupovani na zakladé¢ plné moci, mandatni smlouvy,
smlouvy komisionafské, smlouvy o obchodnim zastoupeni nebo jiné smlouvy umoznujici
jednat jménem nebo na ucet obchodni korporace ¢i druzstva na dobu 5 let (Petr Z.),
respektive 3 let (Veronika Z.).

V neposledni fad¢ bylo rozhodnuto podle § 228 odst. 1 tr. f. o povinnosti obzalovanych, at’
jiz spole¢né a nerozdilné, ¢i ¢astecné toliko obzalovanym Petrem Z., nahradit ve vyrokové
¢asti specifikovanym poskozenym majetkovou Skodu, kdy néktefi poskozeni (Libor N.,
Ondftej M., Eliska M. a spole¢nosti ELFAR s. r. 0. a GRIMPO s. r. 0.), byli odkazani podle §
229 odst. 2 tr. . se zbytky svych narokt na ndhradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Na toto fizeni byla téZz s celym svym narokem na nahradu Skody
odkazana podle § 229 odst. 1 tr. f. poskozena Ing. Eva K.

Napadenym rozsudkem pak byli naopak oba obzalovani podle § 226 pism. b) tr. . zprosténi
od skutku z obzaloby Krajského statnfho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 9. 8. 2022, sp. zn.
4 KZV 12/2021, kterého se méli dopustit v bodé II. podané obzaloby (body 9-55), kdy
v dobé¢ od 21. 4. 2020 do 31. 5. 2020 m¢li v Praze pod falesnou zaminkou dodani latek na
vyrobu ochrannych rousek tyto nabizet prostfednictvim webovych stranek, inkasovat za né
platby na ucet spole¢nosti ZACHARIAS FMG, v niz pusobili jako pfedseda pfedstavenstva
a clenka predstavenstva, pficemz latky objednatelim nedodali a financni prostfedky meéli
uzivat pro své osobni potieby a jednani se dopustili za situace vyhlaseného nouzového stavu
v Ceské republice a timto jednanim méli zptsobit poskozenym celkovou $kodu ve vysi
51 461 K¢, v ¢emz bylo spatfovano spachani zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4
pism. ¢) tr. zakoniku, nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceni skutek neni trestnym cinem.
V navaznosti na dané rozhodnuti pak poskozeni, ktefi se pfipojili v této ¢asti trestniho fizeni
s narokem na nahradu skody, byli podle § 229 odst. 3 tr. f. odkazani na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

V' podrobnostech popisu skutkového déje, zejména stran vymezeni dil¢ich utoka
projednavané trestné ¢innosti ¢i vymezeni poskozenych a jejich narokd na nahradu skody, o
nichz bylo nalézacim soudem rozhodnuto, odvolaci soud odkazuje na vyrokovou cast
napadeného rozhodnuti.

2. Proti pfedmétnému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podali oba obzalovani
bezprosttedné po jeho vyhlaseni u hlavniho liceni dne 30. 3. 2023 odvolani. ObZalovany
Petr Z. (¢. 1. 6429-6432) prostfednictvim své obhajkyné Mgr. Katefiny Malcharkové poukazal
na skutecnost, ze svij opravny prostiedek, ktery zaméfil do vSech jeho vyrokd, s vyjimkou vyroku
zprost'ujictho, omezil novym podianim toliko na vyrok o trestu s tim, Ze proti vyrokim o viné a
nahradé skody jiz nebude naddle brojit. Napadenému rozhodnuti krajského soudu vytykd vadu ve
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smyslu § 258 odst. 1 pism. e) tr. f., kdy podle jeho pfesvédceni nebyly fadné zohlednény veskeré
polehcujici okolnosti. Obzalovany je osobou bez zaznamu v Rejstiiku trestt, po celou dobu trestntho
fizeni je ve vazbé, kde se chova bezproblémove, a dokonce napomdhal organim ¢innym v jinych
trestnich fizenich pii objasfiovani trestné ¢innosti. V téchto pfipadech pfitom fakticky riskoval svuj
zivot a zdravi, a ackoliv nalézaci soud pfipustil takovouto spolupraci, nevyhodnotil ji ve smyslu
polehcujici okolnosti podle § 41 pism. m) tr. zakoniku. Obzalovany téZ nahradil ¢ast jim zpisobené
skody. Poskytl informace k uskladnéni a moznému vydani grafickych karet a umoznil soudnimu
exekutorovi zajistit majetek spole¢nosti ZACHARIAS FMG k realizaci exekuéniho pifkazu. Spole¢né
s byvalou manzelkou téz vratili ¢ast poskytnutych zaloh na zbozi, a to zejména ve vztahu k
poskozenému Tomisi V. v ¢astce 762 300 K¢. Soud prvniho stupné naopak dvojmo pohlizi k
rozsahu trestné ¢innosti, a to jednak v ramci pfitézujici okolnosti ve vztahu k poctu poskozenych a
vysi skody a dale pak jako k okolnosti odavodnujici vyssi ukladany trest, coz se odvolateli jevi v
rozporu se zasadou ne bis in idem. Zavérem obzalovany pfipomenul dobu, kterou stravil ve vazbe,
kde se chova pifkladné a m¢l ¢as uspofadat si zivotni priority. To vedlo ke zméné jeho postoje
tykajiciho se vyroku o ving, coz by rovneéz mélo byt vyhodnoceno v jeho prospéch. Jako pfiméfeny se
mu proto jevi trest odnétf svobody pohybujici se v dolni poloviné zakonné trestn{ sazby a navrhl, aby
Vichni soud v Olomouci pfi nezménéném vyroku o viné a nahradé skody, jakoz i vyroku
o zprosténi obzaloby, zrusil vyrok o trestu v napadeném rozhodnuti a ulozil obzalovanému
trest kratstho trvani.

3. Obzalovany Petr Z. prostfednictvim svého nového obhédjce Mgr. Davida Heyduka, ktery mu
byl ustanoven Vrchnim soudem v Olomouci, setrval v ramci vefejného zasedani konaného
dne 9. 4. 2024 na svém opravném prostiedku. Zduraznil, ze své odvolan{ zazil toliko do
otazky ulozeného trestu, ktery povazuje za neodpovidajici a nespravedlivy, respektive uvahy
soudu prvnfho stupné o wulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody ma za
nepfezkoumatelné. V jeho piipadé by mélo dojit ke zohlednéni, Ze jiz tii roky se nachazi ve
vazb¢, kde mél prostor promyslet co se stalo a reagovat na toto pravé zuzenim svého
odvolani. Saim obzalovany konstatoval, Zze se ztotoznil s vyrokem o ving, kdy se dostal do
nekonecné spiraly protipravntho jednani. Mrzi jej, Ze toto neskoncilo difv. Pokud se tyka
miry zavinéni, pak oznacil sam sebe za hlavnfho vinfka. Jeho byvala manzelka pusobila spise
jako fakturantka a asistentka ve spolecnostech. Nemohla omezit tok financi, nebot’ k témto
neméla pfistup. Sama v soucasné dob¢ vede fadny zivot a pracuje. On sam si Skodlivé
jednani dffve neuvédomoval, k prozieni dospél az pozdéji. Ve vykonu vazby se chova fadné,
snazi se pomahat pfi malovani cel a ma za to, ze Gcelu trestniho fizeni jiz pravé omezenim
jeho osobni svobody bylo dosazeno a doslo k jeho urcité naprave. Chtél by v co nejkratsi
dobé byt pfinosem pro spolecnost.

4.V ramci svého posledniho slova obzalovany uvedl, ze dfive vnimal celou zalezitost jako
sikanu, nyni naopak jako pomoc jeho osobé. Pokud mu bylo ze strany intervenujictho
statnfho zastupce vytykano, ze se nevyjadfil k poskozenym, pak jestlize dffve hovofil o tom,
ze by chtél byt pfinosem pro spole¢nost, zahrnul tyto pravé pod dany pojem, nebot’ na
svobodé by chtél svou ¢innosti byt pfinosem pro né a pro nahradu skody. Celé situace, jakoz
1 poskozenych, je mu pochopitelné lito.

5. Zavérem tedy bylo navrzeno, aby odvolaci soud v pfipadé Petra Z. zrusil napadeny rozsudek
a sam mu ulozil trest odnéti svobody pii dolni hranici zakonné trestni sazby.
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6. ObzZalovana Veronika Z. své odvolani (¢. . 6433-6435) zaméfila prostfednictvim svého
obhédjce Mgr. Vaclava Sobaly proti vyrokim o viné, ulozeném trestu a nahradé skody.
Nalézacimu soudu vytkla, Ze se nedostate¢né vypofadal s jeji obhajobou, z provedenych
dakazt neucinil spravna skutkova zjisténi a v navaznosti na to ucinil nespravné rozhodnuti o
vin¢ a trestu. V podrobnostech odkazala na skutecnosti, jez uvedla v pisemném vyjadfeni k
obzalobé, jakoz 1 na svou vypovéd ucinénou pied soudem prvniho stupné, kdy vysvétlila
veskerou svou podnikatelskou anabazi s tim, Ze z jeji strany neSlo o Zadny podvod.
Napadeny rozsudek povazuje za vnitiné rozporny, kdy na jedné strané je ji vytykano, ze spolec¢né s
obzalovanym meli od poskozené K. vylikat penize na domnélé podnikatelské aktivity a ve
skute¢nosti pak tyto prostredky uzili na svij nakladny zivotni styl, ovSem na druhé strané (body 178.
a 179. napadeného rozsudku) soud uvadi, ze z ne¢kolika $anond dokladd je prokazovano, ze se na
jednotlivych projektech redlné pracovalo, utratilo se nemalo investovanych penéz a nikdo
nerozporuje, ze by néjaka dila nevznikla. Navzdory redln¢ dolozenym dokladim prokazujicim
skute¢nou praci na jednotlivych projektech soud uzavfel, ze danou ¢innost obzalovani provadéli
pouze za ucelem ,uchlacholeni poskozené. Takovyto zavér vsak neodpovidd obzalovanou
dolozenym dokladim. Dale se krajsky soud nevypofadal s rozdilnou mirou zavinéni obou
obzalovanych, kdyz role obzalované, co se tyka skutkt ve vztahu k poskozené K., byla okrajova a
odvolatelka v daném pifpadé fungovala jen jako administrativni pracovnik. Vétsinu zalezitosti s
poskozenou fesil spoluobzalovany Z. V piipadé grafickych karet je pozice obzalované jesté
markantnéjsi, nebot’ i sim spoluobzalovany vypoveédeél, ze v této véci pouze vystavovala faktury podle
jeho pokynu. Také v piipade¢ vyroku o trestu se nalézaci soud nevypoiidal s rozdilnou mirou zavinéni
obou obzalovanych, pficemz diferenciace trestu ¢ini toliko jeden rok. Adekvatné nebyla zohlednéna
skutecnost, ze obzalovana vedla fadny zivot, kdy pracovala a nedopustila se zadného protipravniho
jednani. Zavérem proto navrhla, aby byl napadeny rozsudek zménén tak, Zze obzalovana bude v
plném rozsahu obzaloby zprosténa.

7.V ramci vefejného zasedan{ rovnéz obhajce Veroniky Z. JUDr. Vaclav Sobala odkazal na
pisemné podani odvolani, které sméfuje do vsech vyroka, s vyjimkou vyroku zprost'ujiciho.
Zavéry o viné povazuje za nespravné, nebot’ obzalovana nebyla osobou, ktera by vymyslela
podnikatelské zameéry, ale byl to jeji byvaly manzel, kdo jednal s poskozenou K. Obzalovani
vinimali poskytnuté penize jako investice, které za timto ucelem byly skutecné vynaloZeny.
Pokud se tyka dodavek grafickych karet, k témto dochazelo v dobé¢, kdy jiz obzalovana s
Petrem Z. nezila, ale pouze podle jeho pokynu vystavovala faktury. Nelze pro vyse uvedené
na obzalovanou nahlizet jako na spolupachatelku, ale maximalné jako na ucastnika ve formé
pomoci. Vyhrady pak adresovala obzalovana také k otiazce uloZzeného trestu, kdy jeho
diferenciace oproti spoluobzalovanému pfedstavuje pouze jeden rok, a to i pfes rozdilnou
miru zavinéni. Rovnéz nebyl zohlednén casovy odstup od pachané trestné cinnosti, kdy
posledni zapujcka od poskozené K. se datuje do roku 2019. Po celou dobu obzalovana vede
fadny zivot, pracuje, k cemuz byly dolozeny listinné materialy (viz niZze).

8 Obzalovana sama ve svém vyjadfeni zopakovala, Ze jednani kladené ji za vinu nenapliuje
znaky podvodu. Penize od poskozené K. byly uzity za ucelem, na ktery byly ziskany, anebo
»na zit“. Také ona odkazala na svou zavérecnou fe¢ z hlavniho liceni, pficemz soudu
prvntho stupné vytkla, ze by vypovidala v pfedchozich fazich trestntho fizeni rozporné.
K tomuto doslo pouze v jednom piipadé, ktery se tykal sjednani dohody o viné a trestu
a cinila tak na zakladé rady obhdjce. Jeji pozice byla pouze administrativni, pomahala
byvalému manzelovi, neméla pfistup k penézim a nebyla mozkem jakéhokoliv
popisovaného jednani. Rovnéz v piipadé grafickych karet jednala na zakladé pisemnych
pokynu Petra Z. Sama lituje, o kolik penéz poskozeni pfisli, souhlasi s tim, Ze se jednalo o
jakousi spirdlu. Nyni koneéné muze zit fadnym Zivotem, spolupracuje s insolvenénim
spravcem a udélala si fidicsky prukaz. Ve svém poslednim sloveé zopakovala, ze je ji lito vsech
poskozenych, kdy nebylo jejim umyslem tyto o financ¢ni prostfedky pfipravit.

9. Obhajoba obzalované zavérem navrhla, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a sam
zprostil obzalovanou obzaloby, pfipadné po zruseni napadeného rozsudku véc vratil soudu
prvniho stupné k novému projednani a alternativné v piipadé, ze by dospél k presvédéeni
o vin¢ Veroniky Z., této ulozil mirnéjsi trest, a to na spodni hranici ¢i jesté lépe pod spodni
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hranicf zakonné trestni sazby.

10. K odvolani obou obzalovanych se u vefejného zasedani vyjadfil téz intervenujici statni
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci. Ten oba opravné prostiedky povazuje
za nedavodné. Dle jeho pfesvédceni krajsky soud provedl obsahlé dokazovani
a provedenymi dukazy se peclivé zaobiral. Spravné dovodil jak skutkové, tak pravni zavéry
a ulozil spravedlivy trest. U tohoto v piipadé obzalované zohlednil miru zavinéni, a to jak
u trestu odnéti svobody, tak zakazu cinnosti. U obzalovaného Petra Z. lze aktualné
vysledovat urcity naznak sebereflexe, a pokud by takto obzalovany postupoval od pocatku
trestnfho fizeni, pravdépodobné by to bylo zohlednéno také v ramci rozhodnuti soudu
prvniho stupné. Nicméné stile z jeho strany absentuje jakakoliv zminka o poskozenych
a plati tedy hodnoceni obzalovaného coby osoby bez tcty k cizim prostfedkim, o které
poskozené piipravil. Pro vyse uvedené bylo tedy navrzeno, aby odvolaci soud odvolani obou
obzalovanych zamitl jako nedivodna podle § 256 tr. 1.

11. K odvolani obzalované Z., které sméfovalo rovnéz do vyroku o nahrad¢ skody, se pak
vyjadfili nektefi poskozeni, a to konkrétné Ondfej M. prostfednictvim svého zmocnénce
Mgr. Jittho H., jez povazuje odvolani za neopodstatnéné, a to jiz s ohledem na to, ze
poskozena namitky k nahradé sSkody nikterak neoduvodnila. Za spole¢nost VARIETY
STYLE s. r. o. zaslala pisemné vyjadfeni zmocnénkyné Mgr. Pavla K., ktera rovnéz povazuje
opravny prostfedek za nedivodny a plné se ztotoznuje se zaveéry soudu prvniho stupné.
Duvod a vyse $kody byly ze strany poskozené v fizeni fadné dolozeny a soudem prvnfho
stupné adekvatné vyhodnoceny. Oba zmocnénci poskozenych pak navrhli, aby vrchni soud
podané odvolani obzalované Veroniky Z. zamitl.

12, Dale vrchni soud uvadi, Zze obhajoba obzalované Veroniky Z. navrhla doplnéni dokazovani o
ji pfedlozené listiny, k cemuz odvolaci soud v intencich § 213 odst. 1 tr. f. pfistoupil. Jedna se
zejména o pracovni smlouvu a pracovni posudek vyhotoveny organizaci Kvétiny Eva H. k
zamestnani Veroniky Z. na pozici prodavacka od
1. 7. 2023, ktera je zaméstnavatelem hodnocena jako pecliva a svédomita, s bezproblémovou
spolupraci a snahou o rozvoj svych dovednosti. Rovnéz byl dodan vypis z registru fidica
dokladajici drzeni fidicského opravnéni obzalovanou ode dne 5. 9. 2023 s aktuilnim
nulovym stavem bodového hodnoceni. V neposledni fadé byly dodany soudni rozhodnuti,
a to jednak Obvodntho soudu pro Prahu 10, ¢. j. 17 C 141/2023-14, ze dne 21. 9. 2023
s pravni moci od 15. 11. 2023, jimZ se rozvadi manzelstvi Veroniky Z. a Petra Z., a usnesen{
Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 3. 2024, sp. zn. 9 CMo 260/2023, jimz bylo rozhodnuto
o potvrzeni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2023, ¢ j.
B24847/RD95/MSPH,Fj306333/2023/MSPH. Jedna se o rozhodnuti v fizeni o vymazu
Veroniky Z. coby c¢lenky predstavenstva z obchodni spole¢nosti ZACHARIAS FMG, a.s.

13. Z podnétu podanych odvolani Vrchni soud v Olomouci, jako soud odvolaci, pfezkoumal
z hledisek uvedenych v § 254 odst. 1 tr. f. zakonnost a odivodnénost vSech vyrokua
napadeného rozsudku, jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
a dospél k nasledujicim zavéram.

14. 'V prvé fadé¢ odvolaci soud zduraznuje, ze neshledal podminky pro zamitnuti nebo odmitnuti
opravnych prostfedka uvedené v § 253 tr. f., nebot’ oba obzalovani podali sva odvolani coby
osoby opravnéné ve smyslu § 246 odst. 1 pism. b) tr. f., ve lhaté¢ stanovené v § 248 odst. 1
tr. f., a oduvodnili je zptisobem, ktery respektuje ustanoveni § 249 odst. 1 tr. . Souhrnné 1ze
tedy konstatovat, ze odvolani byla podana fadné a vcas.

15. Po pfezkoumani véci dale odvolaci soud konstatuje, ze fizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozsudku, netrpi takovymi zavaznymi procesnimi vadami, které by byly
podraditelné pod ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. f., nebot’ byla pln¢ respektovana
piislusna zdkonna ustanoveni tykajici se zejména fadného objasnéni véci, a byla téz
zachovana veskera prava obzalovanych na obhajobu. Obzalovani byli od pocatku trestnfho
fizeni zastoupeni obhajci, kterym bylo umoznéno ucastnit se vsech procesnich ukonu
pfipravného fizeni, jakoz i fizeni pfed soudem. Obzalovani a obhéjci méli moznost osobné
se ucastnit hlavniho liceni pfed nalézacim soudem, u néhoz mohli vyuzit vsech zdkonem
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pfiznanych prav, pocinaje pravem vyjadfit se k véci, ktera jim byla kladena za vinu, a Gcastnit
se provadéného dokazovani. To pak bylo rovnéz vedeno za dodrzeni piislusnych zakonnych
ustanoveni, jakoz 1 zasady ustnosti a bezprostfednosti.

16.  Vyraznéjsi vytku nelze mit ani k postupu organt ¢innych v trestnim fizeni z hlediska délky
projednan{ véci. Je tfeba kvitovat, Ze i pfes rozsah trestné c¢innosti a potfebu nashromazdéni
relativné obsahlého penza dikazd, at’ jiz v listinné podobé, ¢i vyslechu anebo vyjadfeni
vétstho poctu osob, postupovaly pifslusné organy v pfipravné fazi fizeni, jakoz 1 pfi
projednan{ véci pfed soudem prvniho stupné rychle, aniz by vsak toto bylo na 4jmu
zachovan{ prav subjektd dotcenych trestnim fizeni. Vrchni soud tedy nedovodil z daného
pohledu zadné pratahy trestntho fizeni, které by jej vedly k uvaham, jez by mohly nalézt
odraz v potfebé zasahnout do napadeného rozhodnuti, zejména pfi otizce vymeéry
ulozeného trestu. I pfesto vSak krajskému soudu lze vytknout z ¢asového hlediska délku
vyhotovovani napadeného rozhodnuti za situace, kdy se jednalo o véc, v niz jednim
z obzalovanych je osoba omezena na osobni svobodé vazebnim institutem. Ackoliv se ve
spisovém materialu nachazi fadné dolozené duvody, pro¢ pfedsedkyné senatu nemohla dle
svého vyjadfeni vyhotovit rozsudek dfive a samotné rozhodnut{ je pak mozno povazovat za
objemnéjsiho rozsahu, pravé z duvodu omezeni obzalovaného Z. na svobod¢ se jednalo o
véc zcela primarntho zajmu. Jak vsak jiz bylo uvedeno, dany nazor odvolactho soudu jde
pouze nad ramec jinak bezvadného postupu soudu prvniho stupné, ktery — stejné jako
policie a dozorujici statni zastupce — postupovali pii Setfeni véci velmi rychle. Je tfeba totiz
pfipomenout, ze prvni poznatky o trestné ¢innosti byly dany formou trestniho oznameni v
poloviné roku 2020, trestni stthani pak bylo zahajeno v dubnu 2021 a obzaloba, vzhledem k
rozsahlosti véci, byla ke krajskému soudu podana 15. 8. 2022. Soud prvntho stupné pak po
fad¢ hlavnich liceni vydal napadeny rozsudek dne 30. 3. 2023. Z vyse uvedeného prehledu je
tedy patrné, ze organy ¢inné v trestnim fizen{ skutecné postupovaly se snahou o maximalné
rychlé vyfizeni véci.

17. Na tomto mist¢ si odvolaci soud dovoluje strucnou rekapitulaci jednani, které bylo
pfedmétem trestniho fizeni. Oba obzalovani byli uznani vinnymi podvodnym jednanim tak,
jak bylo podrobnéji specifikovano z hlediska ustanoveni § 209 tr. zakoniku ve vyrokové casti
rozsudku, a které¢ho se spolecné dopustili zejména v letech 2014-2019, kdy vylakali pajcky od
poskozené Ing. Evy K. za ucelem domnélych podnikatelskych aktivit, a¢ ve skutecnosti z
poskozenou poskytnutych penéz financovali svtj nakladny zivot s védomim, Ze jejich
majetkové poméry jsou takové, které jim neumozni poskytnuté penize vratit (bod I.). Dale
pak meésicich kvétnu a cervnu 2021 vylakali finanéni prostfedky od poskozenych
specifikovanych v bodech II1./13-47, jimz slibili dodani grafickych karet spole¢nosti
ZACHARIAS FMG, ackoliv jiz dfive deklarovali odstoupeni z funkci pfedsedy
pfedstavenstva a clenky pfedstavenstva, grafickymi kartami v daném objemu nedisponovali
a 1 pfes inkasované financni prostfedky karty nedodali a penize nevratili. Obzalovany Petr Z. pak sam
ve ctyfech pffpadech (bod I1.) v dobé od srpna 2020 do bfezna 2021 vyziskal ve ¢tyfech pfipadech
financni prostiedky v celkové vysi 1 100 000 K¢ od Elisky Mickové za ucelem udajného zhodnoceni
zejména obchodem s kryptoménami ¢i spolecnym podnikanim, ackoliv si byl védom, ze je v
insolvenci a deklaroval odstoupeni z funkce pfedsedy pfedstavenstva spolecnosti ZACHARIAS
FMG, ktera v dané dobé oproti jeho tvrzenim nevyvijela zadnou podnikatelskou ¢innost a ani ona,
ani obzalovany saim nebyli schopni zavazkim dostat.

18. Jak jiz bylo uvedeno, obzaloba statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé
kladla obéma obzalovanym rovnéz za vinu dal§i podvodné jednani, a to souvisejici
s vylakanim financnich prostfedkid od objednatelti latek urcenych na vyrobu ochrannych
rousek, kdy takovéto platby inkasovali na ucet spolecnosti ZACHARIAS FMG, avsak latky
nedodali a penize nevratily. Timto jednanim méli zpusobit celkovou skodu 51 461 K¢.
V daném bodé vSak obzalovani byli napadenym rozsudkem podle § 226 pism. b) tr. f.
zprosténi obzaloby a vzhledem ke skutec¢nosti, ze odvolani v jejich neprospéch absentuje,
neni pfedmétem pfezkumu v tomto odvolacim fizeni.

19. Jak bylo rovnéz vyse uvedeno, nejprve podali oba obzalovani shodné odvolani do vsech
vyrokt odsuzujici ¢asti rozsudku krajského soudu, ovsem pozdé¢ji obzalovany Petr Z.
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opakované potvrdil, ze svij opravny prostiedek omezuje pouze do otazky ulozeného trestu,
ktery se mu jevi jako nepfiméfené piisny. Naopak obzalovana Veronika Z. setrvala na svém
puvodnim vyjadfeni, kdy ma za to, Ze byt’ k jednani tak, jak je popsano, doslo a inkasovani
finan¢nich prostfedka at’ jiz od Ing. Evy K., tak od zajemcu o grafické karty, skute¢né
probéhlo, nejednalo se z jeji strany o jakykoliv podvodny tmysl. Penize od Ing. K. byly pouzity
zpusobem, ktery byl dohodnut, pfipadné, jak uvedla u vefejného zasedani, téz ,na zit{, avsak
iniciatorem veskerych takovychto aktivit, jakoz i1 komunikace se samotnou poskozenou, byl
zejména jeji manzel Petr Z. V piipadé¢ grafickych karet pak sama vystavovala ucetni doklady vyhradné
na zakladé pisemnych pokynia spoluobzalovaného, a to mimo jiné v dobé, kdy jiz nesdileli spole¢nou
domacnost. I proto se dozadovala zruseni napadeného rozsudku a zprosténi obzaloby v celkovém
rozsahu, a pokud by odvolaci soud i pfesto dospél k zavéru o jeji ving, trest, ktery byl ulozen, ma
vzhledem ke svému zapojeni oproti roli spoluobzalovaného Z. za zcela nepfiméfeny a tento by mél
byt ukladan na spodnf hranici zakonné trestn{ sazby ¢i spiSe pod ni. Lze uzaviit, ze odvolan{ Veroniky
Z. je vyhradné opakovanim jeji obhajoby z fizeni pfed soudem prvniho stupné. V ramci opravného
prostredku se toliko odvolavala na svou vypoved,, vyjadieni ¢i zavérecnou fe¢, kterou lze sumarizovat
shodné, jak bylo uvedeno vyse.

Po pfezkumu napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo, vrchni soud dosp¢l
k zavéru, ze krajsky soud vychazel z obsahlého dokazovani, v némz dal Siroky prostor
argumentaci obhajoby a dikazy, které provedl, pak adekvatné hodnotil, plné v souladu
s pozadavkem jejich posouzeni nejen jednotlive, ale i v celkovém kontextu. Odvolaci soud
souhlasi s nazorem soudu prvniho stupné, ze ackoliv se trestna ¢innost obou obzalovanych
jevi jako slozita, opak je pravdou, kdy zdanlivé komplikace jsou vyvolany pouze rozsahem
protipravniho jednani obzalovanych, ktefi své aktivity vyvijeli proti vétsimu spektru
poskozenych a pod riznymi zaminkami. Nalézaci soud, jak jiz bylo uvedeno, pfi své
hodnotici ¢innosti v souladu s kritérii uvedenymi v § 2 odst. 6 tr. f. nepostupoval nikterak
selektivné a nezaméfoval se na oddélené posuzovani obou obzalovanych ¢i urcité segmenty
jejich jednani, ale svou cinnost vyvijel, jak mu to uklada zakon, se snahou o celkové
posouzeni projednavané veci. V piipadech urcité, byt’ jen hranicni nejistoty, pak dasledné
postupoval ve snaze ctit presumpci neviny, z niz ostatné dovodil i zprost'ujici vyrok tykajici
se dodavek latek na vyrobu ochrannych rousek.

Ackoliv tedy vyrok o viné je napadan toliko obzalovanou Veronikou Z., je tfeba na tomto
mist¢ poukazat na spravné hodnoceni obsahu nejen jeji vypovédi, ale téz vypovedi
obzalovaného Petra Z. Odvolaci soud nema zadnych namitek stran konstatovani
nevérohodnosti obou dotéenych obzalovanych, ktefi v prabéhu trestntho fizeni zaujimali
ruzné postoje ke svému jednani, od dozniani se k trestné cinnosti pfes pripusténi
nespravnosti svého jednani, avSak bez dovozeni podvodného umyslu, az po naprosté
popirani jakékoliv protipravnosti. Cely takovyto jejich pfistup pak eskaluje do obhajoby, kdy
chyby za své jednani svalovali na jiné osoby ¢i udalosti nezavislé na jejich vuli. Obzalovana
Z. tak 1 v ramci odvolaciho fizeni zastavala tvrzeni, ze hlavnim hybatelem celého jednani byl
jeji tehdejsi manzel Petr Z., pficemz jeji pozice byla cist¢ administrativni ¢i pomocna
(jmenovana se oznacila dokonce za jeho ,,poskoka®). Posledné¢ jmenovany ve stavajici fazi
trestnfho fizeni sice podle svych slov dospél k urcitému uvédomeéni si Skodlivosti svého
jednani, a podpofil argumentaci obzalované ve vyse uvedeném sméru, nicméné takovyto
postup je s ohledem na provedené dokazovani tfeba hodnotit ¢astecné jako ucelovy ve
snaze vyvinit byvalou manzelku, ale soucasné nikterak nevybocujici  z hodnoticich
zavera nalézactho soudu, ktery sim osobu obzalovaného oznacil za hlavniho iniciatora
trestné c¢innosti, kdy ovéem neomezil pachatelstvi pouze na jeho osobu, ale dovodil rovnéz
zavinéni Veroniky Z. Je tfeba uvést, ze obzalovana ze svého jednani ¢i neuspéchu nevinila
pouze z spoluobzalovaného, ale v prubéhu celé doby rovnéz dal§i osoby, a to zejména
poskozenou Ing. K., v pfipadé grafickych karet svédka S., odkazovala na utrpénou 4jmu od
spole¢nosti XTB ¢i podvedeni investicnim brokerem, pfipadné donuceni k doznani se
pfedchozim obhéjcem. Jiz takovyto postup ve svétle provedené¢ho dokazovani skutecné musi
vést k zavéru o jeji nevérohodnosti, ktery je vsak podpofen celou fadou dalsich skutecnosti.

22. Jak jiz bylo uvedeno, obzalovany nejen omezenim svého odvolani toliko do vyroku o trestu,

ale rovnéz i ustné u vefejného zasedani, doznal, ze se dopoustél trestné cinnosti, kdy se
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dostali do jakési spiraly, ktera rozsah protipravniho jednani rozsifovala. I nalézaci soud
dovodil, Ze to byl pravé Petr Z., kdo byl hlavnim hybatelem veskerych aktivit, a to jak vici
poskozené Ing. K., s niz komunikoval téméf vyhradné on, tak v pifipadé objednavek
grafickych karet, nemluvé o bodu II., kde bylo dovozeno vyhradné jeho zavinéni vuci
poskozené ElisSce M.. I pfes jeho proklamaci, ze byvala manzelka méla pouze vedlejsi
postaveni, neméla piistup k financim a de facto plnila jeho pokyny, coz ostatné sama také
tvrdi, nelze ve svétle dalsich dikaza trestni odpovédnost a spolupachatelstvi Veroniky Z.
eliminovat.

Predné je tfeba uvést, ze v podstatné casti vytykaného jednani byli oba obzalovani manzeli
sdilejicimi spolecnou domacnost. Uz za takové situace je tedy logické, ze manzelé znaji své
aktivity a zejména majetkové poméry v podobé pifjmu a zavazku, jakoz i1 schopnosti jejich
hrazeni. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze Veronika Z. nebyla rozhodné zadnou
osobou, ktera by nevédéla o ¢innosti svého manzela a netcastnila se jeho jednani, byt’ tento
diky svému ,talentu k pfesvédcovani® pfedstavoval osobu s hlavnim podilem na pachané
trestné ¢innosti. Nelze vSak opomenout, Ze obzalovana nebyla nikterak nezainteresovanou
osobou, ale sama se podilela na fungovani fady spolecnosti, jejiz existence slouzila
obzalovanym k vylakani finan¢nich prostfedkt na domnélé aktivity ¢i dodavky. Veronika Z.
pusobila jako clenka pfedstavenstva spolecnosti ZACHARIAS FMG, clenka spravni rady
spole¢nosti LOANIS INVESTMENT a jednatelka spole¢nosti ORIGIN Real Estate, dfive
Red rental house, a futuristic development. Obzalovana se pfitom nemuze hajit, ze by jeji
pozice byla jakkoliv formalni, kdy jiz ze samotného zapisu dotcenych funkci si musela byt
védoma povinnosti, které s timto souvisi, a zejména pak pravé pfi ziskavani pencz od Ing.
K. rovnéz podepisovala smlouvy, na jejichz zakladé byly obzalovanym poskytnuty financni
prostfedky. Je tedy zfejmé, ze obzalovana byla logicky seznamena s i tvrzenou éinnostl
uvedenych spolecnosti a projektt, na nichz se tyto mély podilet, at’ jiz to byly pujcky, prondjem
kamerové techniky ¢i realitnf kancelaf, obchodovani na kapitalovém trhu a dalsi. Jestlize vSak dané
subjekty nevyvijely Zadnou cinnost, negenerovaly zisky a nebyly schopny financéni prostiedky
vracet, op¢t s timto musela byt obzalovana sezndmena. Pravé z takovychto domnélych aktivit, které
byly poskozené piedstavovany jako redlné a na néz poskytovala finan¢ni prostiedky, oba obzalovani
coby manzelé ziskavali penize, které neuzili deklarovanym zptsobem, ale vyuzivali je pro vlastni
pottebu, kterd pokryvala bydlen{ v luxusni nemovitosti, cestovani, nakladnou stravu ¢i lékatskou péci.
Na véci pfitom nic neménily ani ¢asteéné thrady urokd, na néz v podstaté téz byly cerpany
prostredky z dalsich pujcek a jak spravné dovodil soud prvntho stupné, dané kroky slouzily spise k
ucelovému uklidnéni poskozené osoby, aby tato dale méla divéru v obzalované.

Nalézaci soud vénoval také pozornost povaze takovychto aktivit, které obzalovani vydavali
za standardn{ podnikatelskou ¢innost, kdy bylo prokazano, ze zadna z nich negenerovala zisk
¢i nepfedstavovala alespon realnou moznost zhodnotit vlozené finance, aby bylo mozné
poskytnuté prostfedky poskozené vratit. Jak vyplyva ze samotnych smluvnich dokumentt,
ale téz navazujici komunikace mezi obzalovanym a poskozenou, penize, které Ing. K.
obzalovanym poskytla, nemély povahu jakéhokoliv daru ¢i investice, s niz by poskozena byla
srozuména o jeji nenavratnosti, ale naopak opakované vyzadovala vriceni svych vkladu,
k ¢emuz nedoslo. K namitce obzalované, ze si soud prvniho stupné protifeci, kdyz na jedné
strané hovoff o neexistenci tvrzenych aktivit, aby pozdéji uvedl, Ze z provedeného
dokazovani vyplyva, ze se na projektech skutecné pracovalo, je tfeba uvést, ze v daném
sméru dochazi ze strany obzalované k dezinterpretaci zduvodnéni napadeného rozsudku.
Jestlize obhajoba v tomto sméru konkrétné poukazuje na body 178. a 179. oduvodnéni,
z téchto se toliko podava existence spolecnosti, za néz jednali obzalovani a vyhodnoceni
obsahu harddisku, obsahujictho videa a dalsi data z doby, kdy se obzalovany Z. zivil jako
kameraman a nékteré zabéry se poji k zamyslenému filmu Vanocni fezy. Fakt, ze obzalovani
pusobili ve vicero obchodnich spolecnostech, které mély vykazovat riznorodou cinnost
skutecné neni nikterak zpochybnovan, byt’ vysledna cinnost a zejména jakykoliv zisk z ni
absentuji, o cemz obzalovani museli byt informovani, avsak 1 pfesto tyto subjekty pouzivali
jako zpusob ziskavani financnich prostfedka od poskozenych, jez nasledné plynuly na jejich
nadstandardni zptsob Zivota. Neni rovnéz zpochybniovan urcity zamér natoceni posledné
uvedené¢ho filmu, kdy za timto ucelem byly provedeny i kostymni zkousky a osloveni
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né¢ktefi herci. Za podstatné je vSak tfeba povazovat, ze zpusob, jakym tak bylo ¢inéno, nelze
oznacit ani jako za amatérsky, ale spiSe zcela pochybny a nerealny. O tom ostatné svedei 1
vipovedi napf. Hynka C. & Maridna R., kdy prvné jmenovany hovofil o naprosté
nespolehlivosti obzalovaného Z. (procez nedoslo k jakémukoliv naslednému kontaktu a
spolupraci), obdobn¢ jako svédek R., ktery dodal, ze kratky trailer k filmu byl tocen u rodica
obzalovaného, pficemz Petr Z. v podstaté vystupoval jako producent, rezisér 1 kameraman.
Je tedy zfejmé, ze zpusob, jakym bylo konkrétné k tomuto projektu pfistupovano, jasné
evokoval, ze se mnemuze jednat o standardni filmové dilo, za jaké bylo vydavano. V
zadném pfipadé se pak nepotvrdilo — jak se snazil proklamovat obzalovany — ze z celkového
rozpoctu 7 650 000 K¢ bylo na film proinvestovano 6 mil. korun.

Jak jiz bylo uvedeno, oba obzalovani, tedy 1 Veronika Z., véd¢li, ze spolecnosti, za které
jednaji, negeneruji zadné zdroje, respektive nevyvijeji vibec zadnou c¢innost ¢i jen takovou,
na zakladé které nejsou schopny dostat svym zavazkum. Oni sami pak neméli zadné trvalé
finanéni pfijmy, ale zili vyhradné z prostfedku, které ziskavali trestnou cinnosti. Obzalovana
si musela byt védoma, ze pfi dané situaci, kdy ona 1 jeji manzel nemaji stalé zaméstnani a
trvaly pfijem a nad to jim vznikaji zavazky k vraceni vypujcenych penéz, si nemohou dovolit
luxusni bydleni, nakupy drahych véci, nadstandardni zdravotni péci ¢i cestovani. Krajsky
soud rovnéz poukazal na fadu situaci, kdy obzalovana byla pfimo zapojena do urcitych aktivit, které
obzalovanymi byly vydavany za zptsob zhodnocovani financi, a¢ k tomuto manzelé Z. vzhledem ke
svému vzdeélani, veéku ¢&i pfedchozi ¢innosti neméli absolutné zadné zkusenosti. Lze napftiklad uvést
problematiku obchodovani na burze, k niz sama Veronika Z. potvrdila, ze také ona obchodovala, a¢
o této ¢innosti nic nevédéla, a jeji aktivity se omezily na pouhé ,klikani, které brala jako videohru®.
Ackoliv 1 zde se snazila namitat, ze dcet u spolecnosti XTB Trading Brokers zalozila na popud
manzela, je zfejmé, Ze svou c¢innost neomezila pouze timto zpusobem, ale aktivné se podilela na
devalvaci financ¢nich prostiedkt, které do této aktivity byly vkladany. V souvislosti s tim je
tteba uvést, ze spravné bylo jako nepravdivé a neprokazané vyvriceno tvrzeni obzalovanych, Ze
neuspéchy pii burzovnich ¢i investi¢nich aktivitach byly zpisobeny poskozenim ze strany spolec¢nosti
XTB ¢i podvedenim investicnim brokerem. Takovato obhajoba je toliko jednou z mnoha, kdy
obzalovan{ svalovali duasledky svého protipravniho jednani na jiné osoby ¢i udalosti. Jak bylo
jednozna¢né prokazano, byli to naopak obzalovani, kdo jednak v ramci platformy spolecnosti XTB
obchodovali v rozporu se smluvnimi podminkami, kdyz vedli obchodovani v raimci stejné strategie na
dvou oddélenych uctech, ale pfedevsim prave obzalovana Veronika Z. pii zfizovan{ takovéhoto uctu
uvedla védomé nepravdivé informace o pifjmech ze zaméstnani, ackoliv zadnymi takovymi
nedisponovala. Ostatné jak vyplynulo z Setfeni finanéniho arbitra spole¢nosti XTB, oba obzalovani
meli nedostateéné znalosti s rizikovymi operacemi, coz jen potvrzuje vyjadieni obzalované, kdy
zélezitost brala jako videohru, v niz pouze bezstarostné klikala.

Dalsi z poznatku, ktery vyvraci tvrzeni obzalované, ze o trestné ¢innosti nevédéla, respektive
byla pouze nezaujatym divakem, je skute¢nost, kdy ucelové zfizuje na svou sestru Elisku S.
bankovni Gcet, na ktery jsou pfevadény penize pochazejici z trestné ¢innosti a tyto nasledné v
hotovosti vybirany, pficemz je zfejmé, ze obzalovana takto obchazela situaci, kdy se
nachazela v insolvenci, nikde nepracovala a byla bez penéznich prostredki. Snazila se tak
ucelove odklonit penize, které by v piipadé, ze by putovaly na bankovni tcet vedeny pod
jejim ¢i manzelovym jménem, spadly do majetkové podstaty. V tomto pfipad¢ obzalovana
tedy zcela zjevné zneuzila svych rodinnych piislusnika a jejich ochoty ji pomoci, kdy jeji
sestra jesté do roku 2019 studovala a nasledné pracovala jako zdravotnice. Nutno téz
pfipomenout, ze podle finan¢niho Setfeni k uctim, k nimz méli obzalovani dispozicni pravo,
a penéznim tokim mezi nimi, pravé mezi Gétem vedenym na jméno Elisky S.u
Moneta Money Bank, k némuZz méla obzalovana dispozi¢ni pravo, a uctem Jindfisky Z.,
matky obzalovaného, vedenym u RaiffeisenBank, k némuz mél naopak dispozi¢ni opravnéni
Petr Z., probihaly statisicové platby (viz bod 146. odivodnéni rozsudku), jez vyvraci
obhajobu obzalované a v podstaté téz tvrzeni spoluobzalovaného, ze Veronika Z. neméla
piistup k finan¢nim prostfedkim a neprovadéla penézni prevody.

Shora popsany zpusob piistupu obou obzalovanych k jinym osobam a jejich majetku
spravné vystihl nalézaci soud, jestlize hovoii o naprosté lhostejnosti k ostatnim lidem, jejich
potiebam a majetku. Oba obzalovani naprosto ignorovali svou situaci, schopnost ji fesit
a eliminovat ztraty jinych osob, coz je v piipad¢é obzalované Z. zcela vystizné vidét v jeji
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vypovédi k majetkovym pomérim a vydéleénym schopnostem. Sama si byla védoma, ze jeji
piijmy jsou nulové, ¢i udajné ji v ramci spolecnosti, za néz vystupovala, byla vyplacena
minimalni mzda, pficemz dale uvedla, ze zila z dotaci rodict. Jestlize jako svij pfijem uvadi
téz splatky pujcky od Daniely J. ve vysi 660 000 K¢, které cinily 15 000 K¢ mésicné,
zcela opomiji, Ze na tuto pujcku sami cerpali penize z jinych zapujéek od svych rodicu ci
finanénich prostfedkt Ing. K.

Pokud se tyka bodu III. a inkasovani zaloh na dodavky grafickych karet, i zde se obzalovana
nemuze zadnym zpusobem vyvinit tvrzenim, ze vykonavala pouze administrativni ¢innost na
zakladé pokynt svého manzela, s nimz ddajné ani nesdilela spole¢cnou domacnost. Bylo prokazano,
ze jmenovand védomé a opakované vystavovala danové doklady za situace, kdy jiz z komunikace se
svym manzelem jf tento na dotazy, zda se zajisti takové mnozstvi grafickych karet, odpovidal, aby se
o to nestarala, kdy ovSem vzhledem k navazujici komunikaci nelze takovyto poznatek hodnotit jako
potvrzeni o neinformovanosti obzalované o realnosti obchodni ¢innosti, nebot’ v naslednych
zpravach se vyjadfuje k stale dalsimu posilani penéz ze strany zajemct tak, ze ,,ti lidi jsou tak blbi“.
Za situace, kdy je ndsledné trestna ¢innost rozkryta a doslo k zadrzeni obzalovaného Petra Z, ji pak
tento dkoluje rozesilinim penéz na své rodice a jeji sestru, stejné jako navstévu bytu, odkud mad
odnést obzalovana véci, o planovaném utéku spoluobzalovaného do zahranic¢i nemluvé. Proto také
odvolaci soud vnima obhajobu obzalované o tom, ze obzalovani nesdileli spolecnou domacnost, jako
ucelovou, nebot’ po celé obdobi byli minimalné v pravidelném kontaktu, jejich komunikace byla
naprosto bezproblémova, hovofili jak o pachané trestné ¢innosti, tak jejim zakryti formou pfevodi
penéz, které obzalovana realizovala, stejné jako byla obeznamena s planem svého manzela na ut¢k do
zahrani¢i. Ostatné i dal$i komunikace obzalovanych v pfedmétném obdobi vypovida o tom, Ze
Veronika Z. rozhodné nebyla osobou, kterd by o ¢innosti svého manzela nic nevédéla a tento pouze
zneuzil jeji davétivosti ¢i manzelského pouta. Obzalovani si posilaji fotografie grafickych karet a sama
Veronika Z. se manzela dotazuje na jejich zapojeni do sestavy na tézbu kryptomén. Spole¢né hovoti
o obchodech, uctovanych castkach, hotovostnich pifjmech a vydajich na nakup luxusnich véci ¢i
vynalozeni ziskanych penéz na advokéta. Jak vyplynulo z nasledného Setfeni policejntho organu,
obzalovany Z. pak ¢inil kroky k opusténi republiky, a to nikoliv sam, ale zajistoval letenky a
ubytovani pro dv¢ osoby, kdy lze pfedpokladat, ze takto pfipravoval podminky k opustén{ republiky
rovneéz pro svou manzelku. Je vSak tieba zduraznit, ze posledné uvedené zistava pouze v roviné
hypotézy a nema zadny vliv na posouzeni pfedchoziho jednani obzalované Veroniky Z. coby
pachatelky trestné ¢innosti.

K osobé obzalované Veroniky Z. lze tedy na tomto misté rekapitulovat, ze jmenovana v
ramci svého opravného prostfedku neuvedla zadné nové skutecnosti  k projednavané
trestni véci, kdy toliko zopakovala, ze se trestné c¢innosti nedopustila, plnila pouze pokyny
svého manzela Petra Z. a je pfesvédcéena, ze veskeré penize ziskané od poskozené Ing. Evy
K. byly pouzity v souladu s ucelem, na néz byly ziskany, stejn¢ jako je tomu v piipadé
grafickych karet, ve vztahu k nimz spocivala jeji ¢innost pouze ve vystavovani doklada na
zakladé pokynu obzalovaného, s nimz v té dobé ani nezila. Ve zbytku odkazala na svou
argumentaci, kterou wuzila ve svych vypovédich, vyjadfenich  a zavéreéné feci
prezentované pied soudem prvnfho stupné. S témito namitkami se pfitom nalézaci soud
adekvatné vyporadal, kdy jak v piipadé¢ Veroniky Z., tak Petra Z., postupoval v ramci
hodnoceni provedenych dukazt zptsobem, ktery plné akceptoval stézejni zasady, na nichz je
trestni fizeni vystavéno. Odvolaci soud poukazuje zejména na skutecnost, ze v piipadé
pochybnosti, které vznikly smérem ke ctvrtému z vytykanych jednani, a to dodavkam
latek na vyrobu ochrannych rousek, bylo pii existenci urcitych pochybnosti postupovano
striktné ve prospéch obou obzalovanych, ktefi v daném skutku byli obZaloby zprosténi.
Pfitom, jak jiz odvolaci soud uvedl, povinnosti soudu je pfi hodnoceni dikazi vychazet
nejen z jejich jednotlivych casti, ale téz jejich celkového kontextu. Ackoliv odvolaci soud
uznava, ze ve vztahu k obchodovani s latkami byly dany poznatky o urcité realnosti uvedené
aktivity, a to, jak uvadi nalézaci soud, zejména z vyslechu svédka Vojtécha V. ¢i uskute¢néni
plateb za dodani latek z Anglie a jejich dopravy do Ceské republiky. Na druhou stranu si
nelze nevsimnout, ze i do této cinnosti byla zapojena osoba poskozené Ing. K., ktera vedla
komunikaci s obzalovanym Z., ktery pravé v navaznosti na pfedchozi pujcky, jez byly
spravné vyhodnoceny jako protipravni, vyhrozoval poskozené, ze v ptipadé neposkytnuti dalsich
financi zvefejni objednatelum jeji kontaktni tdaje. I zde tak bylo mozZno vysledovat natlak a
manipulativnost obzalovaného smérem k poskozené K., obdobné jako tomu bylo u jinych ptipada
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poskytovani penéz. Nalézaci soud ve své zprost'ujici pasazi odivodnéni napadeného rozhodnuti
(body 228.-243.) k dané materii uvadi pouze stru¢né davody, jez ho vedly k postupu podle § 226
pism. b) tr. f., aniz by blize rozvedl, jak bylo dale nakladiano s penézi vybranymi od zijemcu ¢i
latkami, které byly objednany. Lze tak podle nazoru odvolaciho soudu polemizovat, zda také na toto
jednani nemélo byt pohlizeno jako na celek trestné cinnosti, ¢i minimalné vést v daném sméru
podrobnéjsi dokazovani, nicméné vzhledem k absenci opravného prosttedku ze strany statniho
zastupce v neprospéch obou obzalovanych, jakoz i pomérné strohého odavodnéni dané pasaze
soudem prvniho stupné, je dand polemika cisté¢ akademickd a lze se tak omezit pouze na zavér, ze
okolnosti, které vedly organy ¢inné v piipravném fizeni k trestnimu stihanf i v dané véci, mohly mit
svyj duvodny zaklad, byt’ ve vysledku tento krajsky soud neakceptoval.

30. Jak tedy bylo uvedeno vySe, sami obzalovani nikterak nezpochybnili vzniklé zavazky,
konkrétné ve vztahu k obzalované Veronice Z. od Ing. Evy K. a dale od zijemcu o
zakoupen{ grafickych karet (body I., III. vyrokové ¢asti napadeného rozsudku). Prostfedky
byly poskozenymi poskytnuty vzdy za konkrétnim tcelem, v piipadé poskozené K. mély byt
vraceny a poskozena se jich téz opakované dozadovala. Rovnéz tucel jejich poskytnuti
neodpovidal jejich realnému uziti, jestlize tyto sméfovaly k uspokojeni zivotnich potieb a
zajmu obzalovanych. Pokud se tyka udhrady zalohy na kupni cenu, mély byt jako
protihodnota dodany grafické karty, k cemuz rovnéz nedoslo, obzalovani uvedenym zbozim
nedisponovali, resp. idajné¢ by toto dodali az po urcité dobé poté, co by karty byly uzity
k tézbé kryptomén, coz bylo v rozporu s deklarovanymi podminkami obchodu, nehledé na
to, ze lze vice nez pochybovat, ze by za takové situace méli kupujici o takové zbozi zijem.
Poskozenym pak jimi poskytnuté financni prostiedky nebyly vraceny. Oba obzalovani penize
vylakali za situace, kdy nedisponovali zadnym pravidelnym a dostatecnym pifjmem, ktery by
jim umoznil prostfedky vratit, ¢i realizovat ¢innosti, na néz mély byt penize vynalozeny, o to
vice, ze k fadé¢ cinnosti neméli zadné pfedchozi zkusenosti (investice, realitni kancelaf) c¢i
nevyvijeli snahu o zajisténi produkta (grafické karty), které mély byt poskozenym dodany.
Oba jmenovani pfitom zili v pomérné nadstandardnich pomeérech (stran bydleni, navstév
restauraci, zahranic¢nich cest, nakupu hodnotnych movitych véci ¢i dhrady zdravotni péce).
O tomto obzalovana velmi dobfe védéla, znala puvod financi, jakoz 1 skutecnost, ze tyto
musi byt vynakladany pravé na jejich zivotni styl, nebot’ jak ona, tak obzalovany neméli
zadné trvalé pfijmy. Lze souhlasit s nazorem obzalovaného, ktery u vefejného zasedani
konaného vrchnim soudem uvedl, Ze se jednalo o jakousi spiralu, a kterda ve vysledku
skoncila insolvenci obou jmenovanych, byt nedostatek financi byl na jejich strané dan jiz
daleko dfive. Obzalovana i za této situace lzivé tvrdila pfi svém zapojeni do investicnich
aktivit pobirani mzdy a nakladala s prostfedky zcela lehkovazné, coz ostatné sama potvrdila
nejen ve svych difvéjsich vypovédich, kdy napfiklad uvedla, Zze nékteré castky, které byly
poskytnuty poskozenymi, byly vynaloZzeny na jejich obhajobu v trestnim fizeni, ale jesté
u odvolaciho fizeni 1 pfes deklarovani existence podnikatelskych aktivit mimo jiné uvedla, ze
cast penéz §la na ,,ziti. Jak vrchni soud rovnéz uvedl, Veronika Z. nebyla osobou, ktera by
nevédéla o aktivitaich svého manzela, anebo by jednala v jeho prospéch urcitym nepatrnym
(zlomkovym) jednanim ¢i pod jakymkoliv tlakem. Jednoznac¢né si musela byt védoma svého
postaveni v obchodnich spole¢nostech, za které vystupovala, a podepisovala smluvni
dokumenty, mimo jiné i s poskozenou Ing. K., nechavala tucelové ziidit svou sestrou
bankovn{ ucet, na ktery byly provadény pfevody penéz pochazejicich z trestné ¢innosti,
vystavovala doklady k zalohovym platbam na objednavky grafickych karet, dostavala pokyny
k rozesilani financnich prostfedka tak, jak ji tkoloval manzel po svém zadrzeni, ¢
zajistovala vyklizeni nemovitosti v rezidenénim bydleni Luka Living. Také z komunikace, jiz
vedla s Petrem Z., je zfejmé, ze nejen, ze védéla o jeho planech o uteku do zahranici, ale jeste za
situace, kdy byly ziskavany prosttedky od zdjemcti na grafické karty, se podivovala, Ze jsou lidé tak
hloupi, ze jim penize poskytuji. Takovéto aktivni jednani pfitom potvrzuji i svédci v podobé Elisky S.
¢i Jittho S. a o aktivité obzalované a dokonce jeji vétsi ,,razanci® pfi jednani hovofila téz napiiklad
svédkyné Ing. Ivana M. Obzalovana viak i pfes vse uvedené neprojevila, byt’ jen elementarni, naznak
uvédomeéni si Skodlivosti svého jednani, ale vinu se snazila svadét na jiné osoby, pocinaje svym
manzelem, osobami, které se vuci ni (jim) mély dopustit trestné ¢innosti anebo urcitého nekalého,
popt. icelového, jednani, jako byly spolecnost XTB, investi¢ni broker, Jifi S. ¢i pfedchozi obhajce.
Zavér nalézactho soudu o zavinéni obzalované jednanim, které ji bylo kladeno za vinu v podobé
uvadéni nepravdivych skutecnosti ¢i zamléeni podstatnych udaja, které umoznily, aby spole¢né s
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manzelem ziskali finan¢ni prostfedky od jinych s védomim, ze nemaji jak je vratit, plné opodstattiuji
posouzeni jejtho jednani ve smyslu § 209 tr. zakoniku tak, jak bylo dovozeno ve vyrokové casti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave.

Odvolaci soud se z hlediska viny obzalovanych, respektive Veroniky Z., ktera takovyto vyrok
svym odvolanimi napadla, v podrobnostech plné¢ odkazuje na odavodnéni nalézactho soudu,
které povazuje za vystizné a peclivé popsané, vychazejici z rozsahlého dokazovani. Odkaz
lze ucinit rovnéz stran pravnftho posouzeni jednani tak, jako mu soud prvnfho stupné
vénoval pozornost v bodech 200.-207. odidvodnéni rozsudku. V dané pasazi byly rozvedeny
veskeré zakonné znaky protipravniho jednani obzalovanych a duavody jejich naplnéni.
Obzalovana piipustila, ze pokud by bylo mozno do jisté miry hovofit o protipravnosti jejiho
jednani, nemohlo se rozhodné jednat o (spolu)pachatelstvi, jak dovolil nalézaci soud, ale maximalné
se uvedeného mohla dopustit v podobé¢ tcastenstvi na trestném cinu, a to ve formé pomoci, kdy
pouze v dil¢ich krocich plnila pokyny Petra Z., aniz méla vliv na jeho aktivity ¢i pifstup k finanénim
operacim. S uvedenym nazorem se odvolaci soud neztotoznil. Za tcastnika ve smyslu § 24 odst. 1
pism. ¢) tr. zakoniku je tfeba vnimat toho, kdo dmyslné umozni nebo usnadni jinému spachani
trestného ¢inu, zejména opatfenim prostfedkd, odstranénim prekazek, vylakanim poskozeného na
misto ¢inu, hlidanim pfi ¢inu, radou, utvrzovanim v pfedsevzeti nebo slibem pfispét po trestném
¢inu (pomocnik). Oproti tomu pachatelem trestného ¢inu je ten, kdo svym jednanim naplnil znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu ¢i pfipravy, je-li trestnd (§ 22 odst. 1 tr.
zakoniku). Je-li pak trestny ¢in spachdn umyslnym jednanim dvou nebo vice osob, odpovida kazda z
nich, jako by trestny ¢in spachala sama (spolupachatel - § 23 tr. zakoniku). Praveé posledné uvedenou
formu trestné soucinnosti pak nalézaci soud dovodil v ptipadé obou obzalovanych a popsal v bodé
207. oduvodnéni rozsudku. Spravné konstatoval, ze podstatou spolupachatelstvi je spachani
trestného ¢inu umyslnym spolecnym jednanim dvou nebo vice osob, pficemz nemusi kazdy ze
spolupachatelt vykonat celé jednani, které je popsané ve skutkové podstaté trestného c¢inu, ale
postacuje, pokud kazdy z nich vykona cast takovéhoto jednani, jestlize je celé kryto spolecnym
umyslem. Oproti tomu ucastenstvi na trestném cinu se vymezuje jednanim osoby, kterd
bezprostfedné piispiva k tomu, aby doslo k naplnéni znakt konkrétni skutkové podstaty trestného
¢inu, i kdyz dcastnik sdm tyto znaky pfimo nenapliuje. Jak jiz bylo opakované rozvedeno,
jednani obzalované vymezené v bodech I. a IIL. se neomezovalo na urcitou diléf pomoc pachateli
trestného ¢inu podvodu, aniz by bylo z jeji strany naplnéni zdkonnych znaka skutkové podstaty
vylouceno. Na c¢innost Veroniky Z. nenf mozno pohlizet optikou samostatnych ukont, které cinila,
at’ jiz sama ¢i na pokyn spoluobzalovaného. Jmenovand tvofila s Petrem Z. manzelsky par, ktery
vystupoval spolecné nejen v této podobé, ale téz v ramci statutarnich organt spole¢nosti, které byly
vydavany za generitory zisku, resp. na jejichz aktivity mély penize plynout. Obzalovana aktivne za
tyto spole¢nosti vystupovala a podepisovala dokumenty, jednala s ucetnimi i poskozenymi,
vystavovala faktury, méla jednoznacné povédomi o tom, kam skutecné vyziskané penize plynou a ze
tyto nebudou vraceny, ani nebude poskytnuto adekvatni protiplnéni. Za timto dcelem zfizovala tcet,
k némuz méla dispozi¢ni opravnéni a na néjz pak penize ucelové obzalovani odklanéli. Tyto a dalsi
jiz difve definované kroky tedy nelze v zadném piipadé posoudit toliko jako pouhé usnadnéni
spachani cinu pachateli bez existence, resp. naplnéni podvodného tmyslu z jeji strany. Oba
obzalovan{ se na trestné c¢innosti umyslne podileli v plném rozsahu pfi naplnéni zdkonnych znakt
zlo¢inu podvodu, na ¢emz niceho neméni ani zavér, ze vysledné zapojeni obzalovanych nebylo zcela
shodné, ale vétsi podil zavinéni byl dan na strané Petra Z. 1 obzalovana totiz aktivné uvadéla svym
jednanim poskozené v omyl s cilem se obohatit a zptisobit $kodu na cizim majetku.

Oba obzalovani pak své namitky sméfovali rovnéz do otazky pfiméfenosti ulozenych trestu,
kdy maji za to, ze nalézaci soud fadn¢ nezohlednil jejich osoby a podil na trestné cinnosti,
pfipadné dalsi skutecnosti, které by mély vést k ukladani niz$ich tresta. V piipadé
obzalovaného Petra Z. tento poukazal na urcité ,prozfeni®, které ucinil po vyhlaseni
rozhodnutf soudu prvniho stupné a které se vtélilo i do omezen{ jeho puvodniho opravného
prostiedku, jenz nyni sméfuje pravé a jen do otazky trestu. Pfipomenul také svij podil na
spolupraci pfi odhalovani jiné trestné ¢innosti v ramci pobytu ve vazb¢ a zduraznil snahu byt
co nejdfive prospésny spolecnosti na svobodé. Ve vztahu ke spoluobzalované Veronice Z.
potvrdil jeji argumentaci, Zze to byl pravé on, kdo se pfevazné podilel na pachani trestné
¢innosti, zatimco obzalovana mu byla spiSe jen napomocna. Pfesto podle nazoru obou
obzalovanych nalézaci soud nedostatecné diferencoval miru jejich zavinéni pravé v otazce
trestu. Oba se tak svymi odvolanimi domadhali uloZzeni nizsich trestd odnéti svobody,
obzalovany Petr Z. v dolni poloviné zdkonné trestni sazby, obzalovana Veronika Z. na jeji
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samé spodni hranici ¢i pod ni.

Nalézaci soud vénoval pozornost otazce trestu v bodech 208.-216. odavodnéni svého
rozhodnuti, kde rozvedl své hodnoceni osob obou obzalovanych a zasadil je do kontextu
projednavané trestné cinnosti pfi zohlednéni vsech polehcujicich a pfitézujicich okolnosti,
které dovodil. Lze proto souhlasit, ze nalézaci soud nalezit¢ respektoval pfedevsim
ustanoveni § 37-39 tr. zakoniku, jakoz 1 § 43 odst. 1 o uUhrnném trestu. Z hlediska
charakteristiky trestné cinnosti bylo v pfipadé¢ obou obzalovanych spravné konstatovano jeji
pachani po delsi casovy tusek, po pfedchozim uvazeni, spachani vice ¢ind, a to vse pfi
zpusoben{ skody, ktera pfiblizné trojnasobné pfesahuje dolni hranici skody velkého rozsahu.
Jestlize trest odnéti svobody soud ukladal v ramci zakonné trestni sazby v rozmezi 5-10 let,
pak pfi kumulaci vSech pfité¢zujicich okolnosti, oproti nimz je na strané obou obzalovanych
dana existence toliko polehcujici okolnosti v podobé vedeni fadného zivota, pak trest, ktery
byl obzalovanému uklddan v poloviné zakonné trestni sazby, tedy v délce 7 let a 6 mésica
a obzalované o rok kratsi (6 let a 6 mésica), plné odpovida kritériim takovéhoto postupu.
Nalézaci soud sam konstatoval, ze prave kratsi trest u Veroniky Z. odrazi jeji mensi zapojeni
do trestné cinnosti, byt’ touto participovala rovnéz na vzniku vyrazné skody. Tresty odnéti
svobody tedy nelze v Zzadném pfipadé povazovat za nezakonné, kdy vychazeji z trestni sazby
uvedené v § 209 odst. 5 tr. zakoniku a rovnéz na né nelze pohlizet jako na tresty
nepfiméfené, kdy krajsky soud adekvatné vylozil veskeré své tavahy ohledné¢ osob
obzalovanych, okolnosti, za kterych se dopoustély trestné Ccinnosti, jakoz 1 vsech
polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, které u nich byly shledany. K argumentaci
obzalovaného Petra Z. je tfeba doplnit, ze nalézaci ani odvolaci soud nemaji Zadnych
poznatki o tom, ze by se podilel na rozkryvani jiné zavazné trestné cinnosti ¢i jinak
spolupracoval s organy cinnymi v trestnim fizeni a nemohl tedy z takovéto informace
vychazet a rovnéz i proklamovany pifistup jmenovaného, ktery podle svych slov dospél ke

ztotoznéni s vyrokem o viné, chce ulozeny trest co nejrychleji vykonat a zaclenit se zpét do
spole¢nosti, sice lze kvitovat, ovsem pfichazi jiz v dobé odvolaciho fizeni, kdy jej nelze vnimat jako
polehcujici okolnost, za jakou je v jinych pfipadech povazovano doznani se obvinéného k trestné
¢innosti a spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizenf tak, aby byl dany pfistup pachatele ke svému
jednani hodnocen coby uvédoméni si jeho skodlivosti a umoznil vaimat i nasledné provedenou litost
jako ucinnou, nikoliv ucelovou.

Jak jiz bylo uvedeno, nalézaci soud zohlednil miru zavinéni jednotlivych obzalovanych, ktera
nasla odraz i v trestu ulozeném obzalované Veronice Z., a proto nebyl davod pii absenci
dalsich polehcujicich okolnosti ukladat trest v nizs$i vymére, tedy na samé spodni hranici
zakonné trestni sazby. Pokud obzalovana sméfovala své odvolani také k tomu, Ze by trest
m¢l byt ukladan dokonce pod spodni hranici zakonné trestni sazby, tedy zjevné za uziti § 58
tr. zakonfku, divody k tomuto nebyly obhajobou dale rozvedeny, pficemz tyto nedovodil ani
odvolaci soud.

Pochybeni nebylo shledano ani v navaznosti na namitku obzalovaného, podle néhoz nalézaci
soud ,,dvojmo pfihlizi k rozsahu trestné cinnosti, jednak jako k pfitézujici okolnosti ve
vztahu k poctu poskozenych a vysi skody, a pak zvlasté jako k okolnosti odtvodnujici vyssi
ukladany trest”. V napadeném rozsudku (bod 211.) nalézaci soud jasné vylozil veskeré
pfitézujici okolnosti na strané obzalovaného, které jej vedly k ulozeni trestu v poloviné
zakonné trestni sazby. Pochopitelné s ohledem na vysi zptisobené skody zasadil trest do
adekvatni trestni sazby vymezené v § 209 odst. 5 tr. zakoniku., pficemz poukazal, ze jako
zpfisnujici kritéria bere v potaz mj. délku pachané trestné cinnosti, jeji rozsah, at’ co do
jednani ¢i poctu poskozenych osob a zpusobeni vyssi skody ve smyslu § 42 pism.k) tr.
zakoniku, ¢imz konkrétné chape zplsobeni skody vyrazné pfevysujici dolni hranici skody velkého
rozsahu, tedy 10 mil. korun. Obzalovany pfitom svym jednanim tento limit ,pfekonal® vice nez
trojnasobné, coz lze podfadit pod znak ,,vyssi skody®, jak je vymezen v pifslusném ustanoveni § 42
tr. zakoniku.

Odvolaci soud v ramci vefejného zasedani doplnil dokazovani o listinné materialy dolozené
obzalovanou Veronikou Z. Obhajoba na nich dokladuje fadny Zivot jmenované, jakoz i
skute¢nosti, ze manzelstvi se spoluobzalovanym bylo rozvedeno a jeji osoba vymazana coby
clenka pfedstavenstva spolecnosti ZACHARIAS FMG. K danym dikazim vrchni soud
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konstatuje, ze nikterak nezpochybnuje aktualni fadné vedeni zivota obzalované, kdy ostatné
tato skutecnost by meéla byt samoziejmosti kazdého jedince (stejn¢ bylo nahlizeno ostatné na
tvrzeni obzalovaného o jeho fadném chovani ve vykonu vazby ¢i snaze byt prospésny
spole¢nosti). Jestlize si obzalovana nasla praci a ziskala fidi¢sky prakaz, pak toto ji jisté
umoznuje jeji vhodné dalsi zaclenéni do spole¢nosti, ovéem az po vykonu ulozeného trestu,
nebot’ uvedené skutecnosti nejsou zpusobilé pfivodit zménu v druhu a vymeéfe ulozené
sankce. Stejn¢ tak neni relevantni fakt, ze manzelstvi obou spoluobzalovanych jiz bylo
rozvedeno, jakoz i potvrzeni vymazu obzalované z pozice clenky pfedstavenstva obchodni
spole¢nosti. Je tfeba zduraznit, ze uvedena situace, ktera nastala  k datu 24. 8. 2020, niceho
neméni na protipravnosti jednani Veroniky Z., ktera fakticky vystupovala za uvedenou
spolecnost 1 po tomto datu zcela prokazatelnym vystavovanim a zasilanim faktur za tcelem
vylakani penéznich prostfedka v ramci objednavek grafickych karet. Je ostatné zfejmé, ze
stézejni podstatou jednani obzalovanych bylo vyldkani financi pod legendou dodani zboZi, s
nimz spolec¢nost neobchodovala, nedisponovala jim a penize pak putovaly nikoli na jeho
obstarani, ale na jiné, nesouvisejici potfeby obzalovanych. Téchto skutecnosti si pfitom
obzalovani byli védomi a jejich jednani pravé proto naplnilo znaky podvodné aktivity ve
smyslu § 209 tr. zakoniku.

Pouze na okraj lze pfipomenout, ze oba obzalovani v pfedchozim prabéhu trestniho fizeni
uzavfeli se statnim zastupcem dohodu o viné trestu, kterou predlozili soudu a jez ve vysledku
nebyla realizovana, a také k této nebylo zadnym zpusobem pfihlizeno. V této dohodé byly tresty
prezentovany jako vyrazné krat$iho trvani, a pokud by pravé takova délka trestu odnét{ svobody byla
pfedobrazem odvolac argumentace obzalované, je tfeba ji upozornit, ze danou sankci akceptoval
statni zastupce prave za predpokladu naplnéni podminek § 206b tr. . o sjednani dohody o viné a
trestu mezi statnim zastupcem a obzalovanym a naslednym schvalenim této dohody soudem. Stejné
jako tedy soud nesmf{ piihlizet v pfipadé neschvalen{ dohody o viné a trestu k jejimu obsahu, resp.
okolnostem, které procesni strany vedly k jejimu uzavieni, neni mozné se ji dovolavat, ¢i od této
odrazet své uvahy pfi ukladani sankce, jez je pozdéji v trestnim fizen{ uloZena.

Z4dna pochybeni odvolaci soud neshledal ani v dalich ¢astech ulozené sankee, a to jednak
trestu zakazu cinnosti spocivajictho struc¢né feceno v zakazu vykonu funkce statutarntho
organu u obchodnich korporaci a druzstev a jejich smluvniho zastupovani v pfipadé obou
obzalovanych, kteff se trestné ¢innosti dopoustéli pravé jako clenové dotcenych spolecnost,
pficemz 1 v tomto pifpadé doslo k urcité diverzifikaci mezi délkou ulozené sankce
u obzalovanych Petra Z. a Veroniky Z. s ohledem na miru jejich zapojeni do trestné ¢innosti.
Trest propadnuti véci ulozeny obzalovanému, a to mobilniho telefonu, pak rovnéz odpovida
poznatkim ucinénym nalézacim soudem, kdy takovato véc byla uzita k pachani trestné
¢innosti, a to jednak komunikaci s objednateli grafickych karet, pfevodu financnich
prostiedku ¢i komunikaci se spoluobzalovanou Veronikou Z.

Pokud se tyka vyroku o nahradé skody, ktery byl napaden toliko odvolanim obzalované
Veroniky Z., odvolaci soud konstatuje, Ze argumentace jmenované byla v tomto sméru zcela
blanketni, kdy 1ze vnimat odvolani timto smérem toliko v navaznosti na jeji pozadavek o
zprosténi obzaloby a navazujici odkazani poskozenych s jejich naroky na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Jina pochybeni stran adhezniho fizeni nebyla krajskému soudu vytknuta.
Nalézaci soud dovodil, ze vSichni poskozeni se pfipojili s naroky na nahradu majetkové
skody vcas a tyto fadnym zptusobem vycislili. Soud prvntho stupné pak respektoval rozsah
takovéhoto pfipojeni, kritéria stanovena obcanskopravnimi normami vztahujicimi se na
odpovédnost skudce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a
zasahne do prava poskozeného (§ 2910 OZ). Je zfejmé, ze obzalovani svym spole¢nym
jednanim zptsobili doté¢enym poskozenym skodu v jejich majetkové sféfe, kdy vylakali
podvodnym zpuasobem finanéni prostfedky, které nevratili, respektive v uvedenych
hodnotich nedodali zbozi, k némuz se zavazali. Nalézaci soud téz zohlednil ve svétle
zakonnych pozadavku a ustalené judikaturni praxe dopad, ktery ma na rozhodovani o
nahradé skody insolvencni fizeni, jez je vedeno s obéma obzalovanymi. V piipadé, kdy
by bylo mozno hovofit o urcitém pochybeni soudu prvntho stupné v pfipadé rozhodnuti o
nahrad¢ skody, nemohl vrchni soud do daného vztahu zasidhnout v souvislosti se
zachovanim zasady zakazu reformace in peius. Nicméné blizsi skutecnosti s ohledem na fakt,
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ze nahrada Skody byla napadena toliko odvolanim obzalované Veroniky Z., které bylo
shledano  nedtvodnym, vrchni soud nepovazuje za nezbytné rozvadét a v
podrobnostech proto odkazuje na zdavodnéni napadeného rozsudku (viz body 217.- 227.).

40. Na tomto misté tedy Vrchni soud v Olomouci uzavira, ze rozsudek Krajského soudu
v Ostravé napadeny odvolanimi obou obzalovanych neshledal za jsouci v rozporu
s kteroukoliv z podminek uvedenych v § 258 odst. 1 tr. f., jez vymezuji zakonné davody, pro
néz lze do meritorniho rozhodnuti soudu prvniho stupné zasahnout ve zrusujici podobé, kdy
vina obou obzalovanych byla prokazana bez davodnych pochybnosti za splnéni podminky
fadného provedeni dokazovani a vyhodnoceni dukazt zpiasobem, jakym to predvida zakon,
a soucasn¢ respektovani vSech prav obzalovanych, zejména jejich prava na obhajobu.
Soudem prvniho stupné byla zvolena spravna pravni kvalifikace ve smyslu § 209 tr. zakoniku
a specifikovana v jednotlivych bodech vyrokové ¢asti a obéma obzalovanym byl uloZen trest,
ktery respektuje zdkonné podminky a nelze jej oznacit za nezakonny ¢ nepfiméfeny. V
neposledni fadé pochybeni nebyla shledana ani v ramci adhezniho fizeni, kdy poskozenymi uplatnéné
naroky byly uplatnény fadne, tj. vc¢as a za adekvatntho dolozeni ptislusnych materialt. Odvolani obou
obzalovanych tak byla vyhodnocena jako nedivodna a podle § 256 tr. f. je Vrchni soud v Olomouci
zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny. Do dvou mésict od jeho
doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvys$si statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprosttedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani
se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni (v daném piipadé u Krajského soudu
v Ostrave). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych davodd napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétntho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu, s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az m) tr. . nebo § 265b odst. 2 tr. f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je
povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah,
v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity
k podani dovolani.

Poskozeny ma moznost zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy
zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskané¢ho trestnym cinem,
za ktery byla obzalovanému ulozena majetkova sankce timto rozhodnutim, a to podle zakona
¢. 59/2017 Sb., o pouzit penéznich prostfedkt z majetkovych trestnich sankci uloZenych
v trestnim fizen{ a o zméné nékterych zakonu.

Olomouc 9. dubna 2024

Mgt. Petr Andres v. r.
predseda senatu

JUDt. Michael Vrtek, Ph.D. v. 1.
zpracoval
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