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USNESENI

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Moniky Javorové
a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

navrhovatele: Pfipravny vybor pro konani mistniho referenda v obci Sudice
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
s{dlem Purkynova 6, 702 00 Ostrava

proti odpurci: Obec Sudice
sidlem namésti P. Arnosta Jureczky 13, 747 25 Sudice
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Lukasem Hrabovskym
sidlem O. Lysohorského 702, 738 01 Frydek-Mistek

ve véci vyhlaseni mistniho referenda

takto:
I. Vyhlasuje se mistn{ referendum v obci Sudice o otazce znéjici: ,,Vétrné elektrarny v katastru
obce? Ano — Ne*
II. Stanovi se termin mistniho referenda v obci Sudice, a to dne 26. listopadu 2022 od 8.00 do

22.00 hodin.

I1. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se podanym navrhem domadhal vyhlaseni mistntho referenda v obci Sudice o otazce
uvedené ve vyroku I. tohoto usneseni. Uvedl, ze dne 28. 2. 2022 zastupitelstvo obce rozhodlo o
nevyhlaseni mistniho referenda na zaklad¢ navrhu navrhovatele ze dne 3. 11. 2021. Navrhovatel ma
za to, ze splnil podminky § 13 odst. 1 zakona ¢. 22/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist (dile jen
»zakon o mistnim referendu®), jelikoz o navrzené otazce je mozno konat referendum. Podle § 6
uvedeného zakona je mozné konat mistni referendum pouze o otazkach patticich do samostatné
pusobnosti obce, coz otazka ohledné zfizeni (respektive podpory vystavby) vétrnych elektraren
bezpochyby je. Tato otazka soucasné nespada do seznamu vyjimek podle § 7 zakona o mistnim
referendu, o nichz nelze referendum konat. Na pfedmétnou otazku lze jednoznacné odpovédét, a
v ptipadé, ze bude referendum zavazné, jeho vysledek jasnym zptisobem zavazuje odptrce k tomu,
aby konal ¢i nekonal dals{ kroky vedouci k vystavbé vétrnych elektraren v katastru obce Sudice (tzn.
uzaviral smlouvy s pffpadnymi investory o spolupraci, poskytoval vlastni pozembky, jiné prostfedky

apod.).

Odptirce namitl, Ze navrzena otazka neni jednoznacna, takze nesplnuje kritérium § 8 odst. 3 zakona
o mistnim referendu. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NS§%) ve
véci sp. zn. Ars 2/2012 odpurce namitl, Zze navrzend otizka neni fakticky ani otizkou, kdyz
neobsahuje zadné sloveso. Navrhovatel ji mél podle odpurce formulovat napf. takto: ,,Souhlasite
s tim, aby v obci Sudice byla realizovana stavba vétrnych elektraren spolecnosti...* Odpurce si je
védom judikatury NSS o tom, ze otazka v referendu nemusi byt spojena s konkrétnim projektem,
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avsak je nezbytné, aby byla jednoznacna. Dale odpurce namitl, Ze v otazce neni vymezeno tzemi,
na kterém se ma referendum konat. Judikatura sice nevyzaduje oznaceni Gzemi napf. ¢isly parcel
jednotlivych pozemku, avsak nelze slevit z pozadavka urcitosti a nezaménitelnosti tzemi
vymezeného pokladanou otazkou. Také pojem ,,vétrna elektrarna® je piili§ obecny, nebot’ zahrnuje
siroké spektrum elektraren od malych (domacich) s vykonem 400 W a pramérem rotoru 1,35 m, az
po vétrné elektrarny s instalovanym vykonem 3 MW, pramérem rotoru 112 m a vyskou 119 m.
Pripadna negativni odpovéd’ na takto polozenou otazku v referendu by méla dopad i na vlastniky
malych vétrnych elektraren v obci. V doplnéni vyjadfeni odpurce namitl, ze odpovéd ANO by vedla
k pravni nejistot¢ o tom, jak ma obec jednat — zda by vysledek zavazoval obec vétrné elektrarny
aktivné vybudovat, financovat, pouze vyuzivat anebo je jen pasivné tolerovat. Odpoved NE pak
podle odpurce otevira prostor pro trvaly abstraktni celoplosny zakaz vétrnych elektraren, coz je
v rozporu s ustalenou rozhodovaci soudni praxi — k tomu odpurce poukazal na konkrétni rozsudky
NSS, jimiz byla zruena regulace vétrnych elektraren v Zasadach tzemniho rozvoje Kraje Vysocina,
Plzetiského kraje, Moravskoslezského kraje, Karlovarského kraje a Usteckého kraje.

Odpurce dale namitl, Ze navrzeny dvoudenn{ termin konani referenda je v rozporu s § 15 zakona o
mistnim referendu, podle néhoz se referendum kond jen v jeden den. Odpurce navrhl zamitnuti
navrhu.

Krajsky soud obecné souhlasi s navrhovatelem v tom, Ze o otazce vétrnych elektraren Ize konat
mistni referendum, tedy, Ze jde o véc, patfici do samostatné pusobnosti obce ve smyslu § 6 zakona
o mistnim referendu, a zaroven, ze nespada pod nékterou z vyjimek danych § 7 uvedeného zakona.
Ostatné, ani namitky odptirce k nicemu takovému nesméfovaly. Rozhodujici v dané véci je naplnéni
§ 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu, podle n¢hoz Oftdzka navrgend pro mistni referendum musi byt
Jednoznainé pologena tak, aby na ni bylo mozno odpovédét slovem "ano" nebo stovem "ne". Vykladem tohoto
ustanoveni se zabyvala judikatura opakované. Kromé rozsudku NSS ze dne 10. 12. 2012 ¢. j. Ars
2/2012-43, na ktery poukazoval odpurce, je tieba zminit pfedevsim rozsudek NSS ze dne 31. 8.
2017 ¢.j. Ars 2/2017-60 (,,Kryty bazén Zubfi®).

V ném NSS v prvé fad¢é s poukazem na ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod a na obecnou
interpretacni zasadu 7n favorem libertatis ve vécech ochrany zakladnich prav a svobod zduraznil
povinnost upfednostnit konani referenda v hranicnich piipadech, a vykladat restriktivn¢ omezeni
jeho konani (bod 42 rozsudku). Dale uvedl: ,,[43] Vychodiskem pro posuzovani urcitosti otazek
pokladanych v referendu je zejména rozsudek Radnice méstské casti Praha 7, ve kterém Nejvyssi
spravni soud ucinil mimo jiné nasleduvjici zavery: »/42] Pri roghodovini o jednognainosti Zvolenych otizek
Je treba pomeérovat prediogenon otazkn nikoli rigordnim pravnickym okem, které i v jednoduché vété typu ,, Tak
ndm abili Ferdinanda* najde mnobovyznamost, ale reflektovat pobled bégného oblana, jeng hlasuje v referendu.
Tento koncept je v anglosaském common law ndamy jako reasonable person a je uriitym standardem fiktivni osoby,
§ nig soundy pri pomérovini opernji. Strucné receno: bégny volic musi védet, o em rozhoduge, leho se otazka tikd, mél
by i rozumiét diisledkiim svého soublasu & nesoublasn v mistnim referendn. [43] Z nastinéného ramee tedy plyne, Ze
Dpripadnd nejednoznacnost otazky musi dosahovat uriité intenzity a navozovat matouci a vicexnalné interpretace
bégnému adresatovi jig pii pronim (teni. Strikini interpretace by totig nutné vedla k tommu, Ze by se zastupitelstva
obel snaZila radu nepohodlnych otizek vetovat s poukazem na jejich nejednoznacnost.« [44] Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, Ze pfi posuzovani urcitosti otazky polozené v referendu
se pfihlizi k mistnim realiim, a tedy srozumitelnosti otazky pro konkrétni osoby opravnéné hlasovat
v referendu. Lze pfi tom piihlizet i k vefejné diskusi o tématu a kampani v souvislosti s referendem,
jakoz 1 dal$im mistnim realiim (viz napf. bod [57] rozsudku Radnice méstské casti Praha 7, rozsudek
Navstévnické centrum Malenovice, nebo bod [30] rozsudku Plavecky bazén Brusperk). Stejné
formulovana otazka tak v jednom pfipad¢ s ohledem na konkrétni mistni poméry muze byt
nejednoznacna, zatimco v jiném piipadé tomu tak nebude. [45] O nejednoznacnosti by se v
souvislosti s nyni poloZzenou otazkou dalo hovofit napfiklad tehdy, pokud by se v obci diskutovalo
o vystavbé nckolika krytych bazént s riznymi investory, nebo by se v mist¢ nachazelo vice krytych
bazént a byla vedena diskuse, ktery z nich ma byt zbouran ¢i naopak rekonstruovan. Z rozsudku
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Plavecky bazén Brusperk je ostatné na misté citovat konkrétni zavéry, nebot’ se velmi blizi nyni
posuzované veci: ,,[30] Lze tedy soublasit s krajskym sondem, e pologend otdzka je cela v sonladu s parametry
podle ZMR a je tedy dostatecné urcita. Zakladnim smyslem referenda je 3jistit skutelnon politickon viili hlasujicich
obéandi. Pokud je tedy bazén specifikovin jako plavecky (hledisko funkénosti) a kryty (celorolni proveg), jde o
dostatecné vymezeni. Neni to jakykoli bazén a ve spojeni s konkrétni informailni kampani v Brusperku, projektovou
dokumentaci a dalsini ndlegitostmi, je oblantim predstaven cela konkrétni projekt. Ze spisové dokumentace je navic
reme, e obiané méli dostatek informaci a védéli, o cem blasuji. V' pripadé bazénu v Brusperku byla nadto
informaini kampant k referendn presvédiivé spojena s ndvrhem bazénum, projektovou dokumentact, vigunalizaci a
dalsimi dokumenty, tedy s konkrétnim projekten konkrétnibo bazénn na konkrétnim misté. Pokud tedy obiané v
referendu hlasovali pro bazeén, hlasovali pro bazén ve spojeni s konkrétnim projektem. “ [46] Jak bylo uvedeno
shora, navrzena otazka v nyni posuzované véci znéla: ,,[ste pro kryty bazén ve mésté Zubri?“. NV rozsudku
Plavecky bazén Brusperk znéla polozena otazka v reterendu: ,,[ste pro, aby Mésto Brusperk postavilo
kryty plavecky bazén?”. Jedinym rozdilem je tak vyslovné uvedeni, ze bazén mélo stavét mésto, a to,
ze je uzito sloveso ,,postavit™. Ani v jednom z uvedenych znakt vsak soud Zzadny zasadni rozdil
neshledava. Vzhledem k tomu, ze vSem obyvatelim mésta Zubfi musi byt zfejmé, ze kryty bazén v
soucasnosti nemaji, nelze opaku dosahnout jinak, nez jeho vystavbou. Pokud jde o druhy rozdil,
pak je pravda, ze by zfejmé bylo pfesnéjsi, pokud by bylo specifikovano, ze investorem ma byt
meésto Zubfi, byt” piipadné i prostfednictvim jim ovladanych osob, nicmén¢ i tato otazka musi byt,
jak vyplyva z dolozenych podkladu, osobam opravnénym k hlasovani v mistnim referendu zcela
zfejma.

V nyni projednavané véci soud ze spisové dokumentace zjistil, Ze navrh na konani mistniho
referenda ze dne 3. 11. 2021 obsahuje otazku, uvedenou ve vyroku I. tohoto usneseni, jako misto
konan{ je uvedeno katastralni uzemi obce Sudice, v odavodnéni se poukazuje na petici obc¢anu ze
dne 17. 8. 2020 proti stavbam vétrnych elektraren v obci, s tim, ze postoj obcani nema patficnou
odezvu v zastupitelstvu. O tomto navrhu rozhodlo zastupitelstvo obce Sudice na zasedani dne
28. 2. 2022, kdyz pod ¢. 19/17 rozhodlo o nevyhlaseni referenda. O petici se zminil i starosta obce
Petr H., ktery v textu zroku 2021 nazvaném ,Budeme rozhodovat o vétrnych elektrarnach
v Sudicich v mistnim referendu?* uvedl, Ze zastupitelstvo obce schvililo v roce 2016 Smlouvu
o spolupraci na vystavbu vétrnych elektraren, a to na 10 let. V Sudicich se planuje vystavba 4 VTE,
nejblizsi by méla stat minimalné 1,2 km od prvnich domu obce. Starosta v textu vyjmenoval, kolik
a kde v okoli jiz stoji ¢i se planuje vétrnych elektraren, zminil finanénf zisk pro obec v fadu miliéna
korun, s tim, Ze z pf{jma muze obec dale zvelebovat, stavét chodniky, udrzovat skolu a skolku, nebo
mit levnéjsi popelnice. Podobné argumentovalo i 8 zastupiteltt obce Sudice v textu nadepsaném
,,Mili sousedé®, a obcanim Sudic byly adresovany i dalsi tiskoviny v prabéhu let 2021 a 2022 (od
obce Sudice spolu s RenoProjektem, a. s.), vysvétlujici piijmy z VIE ¢i piipadné ztraty obce, vliv
na hlukovou situaci, na zvét/ptactvo atd., véetné pfedstaveni varianty bez VIE za kostelem
(vizualizace jen 3 VIE). K tomu soud doplnuje, ze obec Sudice (okres Opava) méla k 31. 12. 2021
celkem 625 obyvatel (zdroj: Cesky statisticky Gfad) a ma jen 1 katastralni Gzemi (zdroj: Cesky tfad
zemémeéficky a katastralni). Soud dale ovéfil, ze zastupitelstvo obce Sudice schvalilo dne 7. 11. 2016
usnesenim ¢. 13/12 smlouvu o spoluprici se zamérem realizace vétrnych elektraren (zdroj: webové
stranky obce Sudice).

Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze znéni navrzené otazky je sice maximalné
strucné, avsak z pohledu bézného obcana Sudic, s pfihlédnutim k mistnim realiim (jasné
deklarovany zamér obce spolupracovat pfi vystavbé vétrnych elektraren jiz od roku 2016,
vysvetlujici kampan v poslednich 2 letech) otazka spliuje podminku jednoznacnosti podle § 8 odst.
3 zakona o mistnim referendu. Gramaticky se jedna o tzv. neuplnou vétu (eliptickou), tedy o vétu,
kde je vynechan vyraz, ktery je ze situace zfejmy (,,[sze pro vétrné elektrarny v katastru obce? Ano —
Ne“). Jednoznac¢né je také vymezeni uzemi, na kterém se ma referendum konat — v katastru obce,
pficemz v obci Sudice je pouze jedno katastralni uzemi. Bézny obcan Sudic zajisté nebude na
pochybach, o jaky typ vétrnych elektraren se jedna (viz vizualizace a udaje ve vysvétlujicich
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materidlech o vykonu VTE ve spojeni s pfedpokladanymi pfijmy). S ohledem na stavajici smlouvu
obce o spolupraci nejsou namisté ani namitky odpurce o tom, k cemu by byla obec zavazana
v pfipadé¢ kladné odpovédi na otazku v mistnim referendu. Krajsky soud nepovazuje za pfiléhavy
poukaz odpuirce na rozhodovani spravnich souda ohledné regulace vétrnych elektraren v zasadach
uzemniho rozvoje, nebot’ zminéné zasady se tykaji vzdy tzemi celého kraje a fe§i nadmistni
souvislosti (srov. § 36 zdkona ¢. 183/2006 Sb.), na rozdil od rozhodovani jednotlivych obci
v samostatné pusobnosti. A konecné, soud nesouhlasi s odpurcem ani v namitce trvalych dusledka
rozhodnuti, k tomu pfipomind, ze mistn{ referendum o téze véci Ize konat po uplynuti 24 mésicu
od pfedchoziho platného rozhodnuti (§ 7 pism. h/ zakona o mistnim referendu — a contrario).

Krajsky soud tedy vyhlasil mistn{ referendum v souladu s § 57 odst. 3 zakona o mistnim referendu
a termin konani urcil v souladu s § 5 odst. 1 véty prvé tohoto zakona. K tomu je nutno podotknout,
ze termin uvedeny v navrhu nemohl byt pouzit pro jeho neaktualnost a navrhovatel na vyzvu soudu
nesdélil ve stanovené lhute termin jiny.

O nahradé¢ nakladt fizeni rozhodl krajsky soud v souladu s § 93 odst. 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), podle néhoz ve vécech mistniho referenda nema pravo
na nahradu naklada fizeni zadny z ucastnikd.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydni od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Toto usneseni nabyva pravn{ moci vyvésenim na tfedni desku soudu (§ 93 odst. 5 véta druha
s. . 8.).

Ostrava 15. zafi 2022

JUDt. Monika Javorova, v. t.
pfedsedkyné senatu
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