¢.j. 21 A2/2025 - 32

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDrx. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

navrhovatele: Ceska republika na 1. mistg!
jednajici volebni zmocnénkyni Evou Z.
bytem xxx
zast. advokatem JUDr. Miroslavem Pindesem, Ph.D.
sidlem Zamecka 550, 685 01 Bucovice

proti odpurct: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. ffjna 2771, 702 00 Ostrava

za Ucasti: Svoboda a pfima demokracie (SPD)
jednajici volebnim zmocnéncem Pavlem S.
bytem xxx

zastoupena advokatem JUDr. Adamem Batunou
sidlem Vaclavské namesti 846/1, 110 00 Praha 1

o navrhu ve véci registrace kandidatni listiny,

takto:
I Navrh se zamita.
1I. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:
Navrh:

. Navrhovatel se domahal zruseni registrace kandidatni listiny politického hnuti Svoboda a pfima
demokracie (SPD) pro volby do Poslanecké snémovny ve volebnim kraji Moravskoslezském,
provedené rozhodnutim Krajského uafadu Moravskoslezského kraje ze dne 15.8. 2025,
¢.j. MSK 100441/2025. M4 za to, ze registrace kandidatn{ listiny je v rozpotru s ustanovenim
§31 odst. 1 a § 32 odst. 1 pism. b), f), h) zdkona ¢. 247/1995 Sb., volbach (déle jen ,,zikon o
volbach®), nebot’ kandidatni listina navzdory svému formalnimu oznaceni je kandidatni listinou
koalice, tj. SPD, Trikolora, Svobodni a PRO. Tyto subjekty vystupovaly v pfedvolebni kampani
fakticky jako koalice, pod spole¢nym nazvem a vizualni identitou ,,Spojeni. Pro vas!®. Tim, ze tyto
politické subjekty formalné kandiduji jako jediné politické hnuti, obchazi ustanoveni § 49 zakona
o volbach, podle kterého se na koalici ¢tyf stran vztahuje uzaviraci klauzule 11% misto 5%.

. Postup, kdy byla kandidatni listina této koalice formalné pfihlasena pouze jménem Svoboda a pfima
demokracie (SPD), pfedstavuje obchazeni zakona a zneuziti registracniho procesu s cilem
neopravnéné snizit zakonné volebni kvorum. Takové jednani v pfimém rozporu s ¢l. 22 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery zarucuje rovnou a svobodnou soutéz politickych sil. Vefejna
prezentace ,,Spojeni. Pro vas!® pfi soucasné registraci kandidatnich listin vylu¢né pod kandidaturou

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Schubertova



2 21 A 2/2025

SPD je zpusobila uvést volice v omyl a popfit tcel volebni legislativy, ktera ma zamezit zneuziti
spojenych kandidaturu k obchazeni piisnéjsich kvor pro koalice.

. Navrhovatel se vymezil k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 44/17, kterym byly zruseny
tehdejsf extenzivni uzaviraci klauzule pro koalice ve v§$i 10 %, 15 % a 20 %. Ustavni soud v tomto
nalezu nezakazal odlisna kvora pro koalice, pouze stanovil, ze musi byt pfiméfena a sledovat
legitimni cile. Vyslovné piipustil, ze odlisné kvorum pro koalici je piipustné za splnéni dstavnich
podminek. Tento nalez vedl k pfijeti zikona ¢. 189/2021 Sb. ucinné od 1. 7. 2021, ktery stanovil
nenf platné uzaviraci klauzule.

'C(

. Navrhovatel rovnéz namitl, Ze koalice ,,Spojeni. Pro vas!“ opakované a védomé uziva ve své
pfedvolebni kampani nazev navrhovatele ,,Ceska republika na 1. mist¢!”, a to véetné¢ pfimého
zaclenéni do svych volebnich slogant.

Posouzeni krajskym sondem

. Upravu podavani kandidatnich listin obsahuje ustanoveni § 31 odst. 1 zikona o volbach, podle
kterého kandiditni listiny pro volby do Poslanecké snémovny mohou poddvat registrované politické strany a
politickd hnuti, jejich cinnost nebyla pozastavena, a jejich koalice; 3a kandiddtni listinn podanou koalici se
povaguje ta, kterou vsechny spolecné kandidujici politické strany a politickd bnuti jednoznacné na kandiddtn? listiné
Jako koalicni oxnact, nvedou, kdo je tJenem koalice, a stanovi jeji ndazev. 7. odstavee druhého pak vyplyva, ze
kazdd politicka strana, politické hnuti a koalice miige podat pro volby do Poslanecké snémovny v kagdén volebnim
kraji pounze 1 kandiddtn? listinu; pokud politickd strana a politické hnuti poddavaji samostatné kandidatni listinu,
nemohon jig byt soucasti koalice. Kagda politickd strana a politické hnuti miige byt clenem ponzge 1 koalice. Koalice
musi byt slogena e stejnych politickych stran nebo politickych hnuti ve vsech volebnich krajich. Kandidat miige byt
uveden ponze na 1 kandiddamni listiné pro volby do Poslanecké snémovny

. Kromé¢ apravy, obsazené ve vyse citovaném § 31 odst. 1, véta za stfednikem, zakon o volbach
zadnou definici koalice neobsahuje.

. Vykladem tohoto ustanoveni na velmi podobné skutkovém zaklad¢ se zabyval Nejvyssi spravni
soud v usneseni ze dne 14. listopadu 2017, €. j. Vol 57/2017-24. Tehdy $lo o situaci, kdy politicka
strana TOP 09 podala kandidatni listinu samostatné, ale na kandidatn{ listiné bylo zahrnuto vice
partnerd. Byla podporovana minimalné dvéma politickymi subjekty, Liberalné ekologickou stranou
a Koruna Cesko. Podle tehdejstho navrhovatele §lo ve skute¢nosti o skrytou koalici, nejprve se
stranou Starostové a nezavisli, po jejich odstoupeni s témito podporujicimi subjekty. Podle
prohlaseni podporovatela strana TOP 09 navic zapracovala jejich volebni pozadavky do svého
volebnfho programu a slo tak nikoliv o volebn{ program strany TOP 09, ale vSech slozek tvoficich
tuto skrytou koalici. Nejvyssi spravni soud vsak této argumentaci nepfisvédcil. Povazoval za nutné,
aby bylo pro volice na zakladé co nejjednoznacnéjsich kritérii mozno urcit, zda jde o koalici ¢i
samostatné kandidujici politickou stranu ¢i hnuti tak, aby si voli¢ mohl jiz v prabéhu volebni
kampané a pfi samotnych volbach vytvofit jasnou pfedstavu o tom, jakou podporu hlast
kandidujici subjekt pro zisk mandatu potfebuje, nebot’ jde o jedno z hledisek, které cast volica
muze brat v potaz pii svém rozhodovani (viz odstavec 20 usneseni). V ustanoveni § 31 odst. 1
zakona o volbach se vymezuje to, co se povazuje za kandidatni listinu podanou koalici, a podle
NSS je rozhodné, zda spole¢né kandidujici politické strany ¢i hnuti jednoznacné oznaéi kandidatni
listinu jako koali¢ni, uvedou, kdo je ¢lenem koalice, a stanovi jeji nazev. Nejvyssi spravni soud se
postavil na stanovisko, ze v pripadé pojmu ,,kandidatni listina podand koalici* neni divodu se odehylovat od
doslovného jazykového vikladn, které by mél byt pravidlem pri interpretaci pravni normy (...) Naopak rivahy
stéovatele o, skryté koalici” prisobi matoncim dojment a jejich pripusténi by do volebnibo procesu vneslo nejistotu a
radu spordi, véetné spori soudnich (viz odstavec 21 a 22 tohoto usnesent).

. Nejvyssi spravn{ soud pii vykladu upfednostnil s ohledem na volice co nejjasnéjsi a nejjednodussi
vyklad, a proto vylozil citované ustanoveni s durazem na formalni hledisko. Kandidatni listinou

koalice je podle néj vylucné ta kandidatni listina, kterou takto koali¢ni strany oznaci. Vyloucil
jakoukoliv formu koalice v materialnim smyslu, cehoz se navrhovatel nyni dovolava.
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9. Krajsky soud nevidi zadny diivod, proc¢ se od tohoto zavéru Nejvyssiho spravniho soudu odchylit.
Ve volebnim procesu je podstatné, aby pravidla byla jasna, co nejjednodussi a srozumitelna volicim
tak, aby voli¢ si mohl ucinit zavér, koho a za jakych podminek voli. Stejné tak je zadouci, aby
pravidla byla jasna a srozumitelnd pro kandidujici subjekty. Jazykové znéni posuzované upravy
takto jasné pravidlo poskytuje, kdyz stanovi, Zze ga kandiddtni listinu podanon koalici se povaguje ta, kterou
vSechny spolecné kandidujici politické strany a politickd hnuti jednoznainé na kandiddtni listiné jako koalicni
oznaif (...). Jakkoliv by pravné teoreticky bylo mozné z citovaného pfipustit existenci koalice
v materialnim smyslu, kdyz pfed ,,se povazuje” nebylo vlozeno vylucujici ,,pouze®, vedl by takovy
vyklad pouze ke zmaten{ volict a koneckonct i kandidujicich subjekt. Proto by pro jeho piijeti
musely byt velmi padné argumenty, které vsak krajsky soud nenalezl.

10.Pfedné, zakon o volbach ani Zadny jiny zakon nevylucuje, aby politicka strana ¢i politické hnuti
mélo své podporovatele v jinych politickych strandch ¢i hnutich, ani to, aby na kandidatni listiné
byli kandidati s jinou politickou pfislusnosti. Konecné, Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni
piijal zavér, ktery vtelil do pravni véty a ktery zni: politické strany nejsou limitovdany v tom, da
na kandiddami listiné pro volby do Poslanecké snémovny uvedon vyhradné své cleny nebo i osoby, které nejsou cleny
gddné stramy, pripadné cleny jiné politické strany. Ani skutecnost, e na kandidatni listiné politické strany i hnuti
Siguruge flen jiné politické strany (i hnuti, necini 3 takové kandiddtni listiny koaliini kandiddtni listinu ve snzysin
§ 31 odst. 1 zdkona & 247/1995 Sb. (...) Neni-li takového zakonného zikazu, krajsky soud nema
oporu jej dovodit pouze z toho, ze postup Svoboda a pfima demokracie (SPD) a jej podporujicich
stran neni vyslovné jako mozny uveden, kdyz obecné plati, ze co neni zakonem zakazano, je
dovoleno.

11.Nyni popisovana situace neni ani nijak nova. Nastala jednak ve volbach do Poslanecké snémovny
v roce 2017 u politické strany TOP 09, coz bylo posouzeno Nejvyssi spravni soudem ve vyse
zminovaném usneseni. Jiz dffve, v roce 2013, kandidovala politicka strana TOP 09 s podporou
politického hnuti STAN, v roce 2017 kandidovala ODS s podporou Soukromniki. Také se jednalo
o de facto koalice, které vsak kandidovali de iure jako jedna politicka strana. I kdyz lze z pravné
teoretického hlediska povazovat tuto pfedvolebni strategii na pomez{ smyslu a ucelu platné pravni
upravy voleb do Poslanecké snémovny, zakonodarce na ni nijak nereagoval, a to navzdory tomu,
ze vyvolala jiz v minulosti soudni spory. Zménu nepfedpoklada ani budouci tprava v § 28 odst. 2
zakona ¢. 88/2024 Sb., o sprave voleb, podle kterého ga kandiditni listinu podanon koalici se povaguje
kandiddtni listina podand spolecné nékolika politickymi stranami nebo politickymi hnutimi, pokud vSechny
kandidujici politické strany a politicka hnuti kandidatni listinu jako koalitni oznact, nvedon, kdo je lenem koalice,
a stanovi ndgev koalice. 7. vyse uvedeného lze usuzovat, ze zakonodarce nemél a nema v umyslu
podobné volebni strategii zabranit, coz by bylo pomérné snadné napf. tim, ze by zakazal kandidovat
¢lenim jedné politické strany na kandidatce jiné politické strany ¢i politického hnuti.

12.Krajsky soud neshledal ani poruseni rovnosti a svobodné soutéze politickych sil. Kterykoliv
kandidujici subjekt mohl zvazit, zda je pro né¢j v ramci jeho volebni strategie vyhodné vzdat se
vlastni kandidatury a podpofit jinou politickou stranu ¢i hnuti, nebo vytvofit koalici se jinymi
stranami ¢i kandidovat samostatné, se vsemi dusledky, které ten ktery postup pfinasi. Vsem
politickym subjektum, které se volebni soutéze ucastni, je znamo, ze zde existuji ruzné uzaviraci
klauzule pro zisk mandatd. Je na jejich rozhodnuti, jakou volebni strategii i ve vztahu k témto
uzaviracim klauzulim zvoli; zdanlivd vyhoda v niz§im nutném procentnim zisku hlasi nakonec
vyhodou ani byt nemusi, kdyz vzdani se vlastni kandidatury nevede vzdy k automatickému pficteni
hlast volica této strany ji podporovaného subjektu. Ve vztahu k volicim pak postupuje hnuti
Svoboda a pfima demokracie (SPD) transparentné, kdyz nijak neskryva podporu jinych stran ani
jejich kandidaty. Voli¢ tak nemutze byt zmaten v tom, koho voli, nebot’ je zcela zfejmé, ze voli
hnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD), nikoliv koalici stran.

13.Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 3. 5. 2024 ¢. j. Vol 2/2024-75 uvedl, ze smyslem a tcelem
registracnfho fizeni je pfezkoumat formalni nalezitosti dané kandidatni listiny. 7 prjpadném
navazujicim sondnim 173ent proto soud prezkonmadvi primamé tyto otazky. Tomu odpovidaji 2akonné parametry
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rizent spocivajici ve velmi krdtkych lhiitdch pro poddni sondu, rozhodovdni bez jedndni a s tim sonvisejici omezeny
prostor pro dokazovani. Nejvyssi spravni soud vyslovil tento zavér pfi posouzeni jiné pravni upravy a
jiného skutkového stavu, konkrétné posouzeni zaménitelnosti nazvu politickych subjekta, nicméné
z néj vyplyva priorita posuzovani formalnich nalezitosti pfed materialnim posuzovanim jejich
naplnéni, které pfipustil jen ve vyjimecnych ptipadech: gruseni registrace politického subjektu pro volby
kiili zaménitelnosti jeho ndazvu je velmi vagnym asabem do tistavné garantovaného pasivnibo i aktivnibo volebniho
priva a je mozné k nému pristoupit jen cela vyjimecné, jestlize 3de nebyl jiny procesni prostiedek ochrany priva.
Takovou vyjimecnou situace tehdy NSS neshledal. Podle nazoru krajského soudu nenastala ani
nyni.

14.Soud zavérem konstatuje, ze pokud navrhovatel ¢ast navrhu sméfoval proti poruseni rovnosti
volebn{ kampané, tato argumentace se zcela miji s pfedmétem soudni ochrany ve vécech registrace,
a proto se timto navrhovym tvrzenim nezabyval.

15.Navrh tak neni davodny a krajsky soud jej zamitl.

16.Pro uplnost krajsky soud dodava, Zze vtomto svém zavéru neni osamocen ani v kontextu
rozhodovani jinych evropskych soudt. Stejnou pravni otazku shodné fesil Nejvyssi soud Polské
republiky v usneseni ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. IIT. SW 168-169/15, kterym prohlasil platnost voleb
do Sejmu a Senatu. Nékteré protesty se tykaly poruseni ustanoveni o volebn{ uzaviraci klauzuli pro
zisk mandatt v souvislosti s neformalni dohodou mezi tfemi politickymi stranami z 19. ¢ervence
2014: Pravo a spravedlnost, Solidarna Polska Zbigniewa Ziobra a Polski Razem Jaroslawa Gowina,
tykajici se nasazeni kandidata dvou posledné jmenovanych stran na volebnich listinach PiS. Podle
polského Nejvyssiho soudu dohoda uvedenych tif stran nesplnila formalné podminky pro koali¢ni
smlouvu, a proto ji nelze za koalicni smlouvu povazovat. Soucasné poukazal na to, ze volebni
organy nemaji zadné pravn{ prostfedky, jak napadnout neformalni dohody mezi stranami, které
jsou znamy z piedchozi volebni praxe. V dusledku toho bylo povazovano za piipustné
zaregistrovat kandidatni listinu volebniho vyboru politické strany, ktera obsahuje kandidatury osob
patficich jinym politickym stranam, a to 1 v pfipadé¢, Ze tomu pfedchazely neformalizované dohody
mezi stranami. Polsky Nejvyssi soud konstatoval, Ze strany mohou uzavirat dohody, které nejsou
volebnimi koalicemi ve smyslu volebniho zakona, nebo mohou uzavfit i koalici ve smyslu
volebniho zdkona. Volba prvni moznosti znamena, ze se na tyto strany (Gcastniky dohody)
nevztahuje pravn{ prava volebnich koalic, ackoliv pro ob¢ kategorie plati rozdilna pifsnost, z nichz
nejdulezitéjsi je rozdilny volebni prah, neboli volebni klauzule, od n¢hoz se odviji pfidélovani dotaci
a rozdélovani poslaneckych mandatt, podobné jako podle naseho zakona. I Nejvyssi soud Polské
republiky tedy upfednostnil vyklad koalice z hlediska naplnéni jejich formalnich znakt pred
posuzovanim znakt materialnich v piipad¢, kdy se strany rozhodnout do koalice nevstoupit a
spolupracovat toliko neformalné, se véemi dusledky pro né vyplyvajicimi.

17.0 nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 104 odst. 1 s. f. s.).

Toto usneseni nabyva pravni moci vyvésenim na ufedni desku soudu (§ 93 odst. 5 véta druha
s. . s.).

Ostrava 29. srpna 2025

Mgr. Jiti Gottwald, v. r.
pfedseda senatu
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