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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

RKrajsky soud v Ostrav3 rozhodl sanosoudkyni JUDr. Gertrudoa

Siejovoa v pravai v3ci navrhovatzle Lubomira B I

B . veer I oo

odpirci Ceské sprévé sociflniho zabezpeleni v Praze, o invalid-
ni dichod,

t ak t o

Rozhodnuti odpfircz ze dne 6. Zarvence 1992 2iglo

74dnj z A%astaikh nema prdvo na nahradu nakladi

tizenti.

Rozhodnutim ze dne 6., &ervence 1992 %islo
zanitl odpfirce %adost navr-hovatele o ianvalidni dfchod podle
5 29 odst. 2 zAakona %.100/88 Sh. s odfivodn3nia, Ze podle
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posudku posudkovd koaise Okresni spravy socialniho zabezpeleni Vv
Bruntale nenl navrhovatal invalidai a iavalidni dfchod mu proto
nenaleazi.

Yavrhovata1l s tiato rozhodnutin nesounhlasil a ve vias
podanén opravnédn prosttedku poukazoval na to, 32 je2 ve stavu
pracovani n2schopnosti od 26. %ervna 1991, chodi o holi, neailze
pracovat jako zadnik a proto 1nu javalidai dfichod nalezi.

Odpirce navrhoval potvrzeni anapadenégho rozhodnuti.

7 vipovidi navrhovatele jako q%astnika rizeni bylo zji-
3t3no0, %2 32 vyuZil zadniken a pracoval od doby vyuleni a2 do
roka 19091 jako zedani% u Okr=sniho stavebniho podaiku. Pracoval
ponidr rozvazal proto, Ze 231 v Aayslu pracovat jako soukronnik.
Dne 26. Z*arvna 1991 atrp2l araz, ptiZaen? krom? pofirazovyni ndsle-
dky jingni onenocnznini netrpi. Navrhovatel poukazoval na to,

32 je stédle vaden u aradu pracs, aviak itad prace nu az dosud

> 2

sadndzan3stnani ansaabidl.

Pro ptazkunné tizeni zdravotni stav navrhovatele a jeho pra-
covai zpisobilost posoudila dne 1. dubna 1993 posudkova konise
*{inistarstva préaces 2 socialaich vaci Beskéd republiky v Ostrava.
7 tohoto posudku krajsky soud zjistil, 2e anavrhovatal se vyulil
zadniken a pracoval do ky3tna 1991 u Okresaiho stavebniho podni-
ka v Bruntale jako zadnik. Praa3ray assizni vydalek podle 3da-
l1ani odpfrce Zinti 3.020,- Xz, z 2aho% dva ttetiny jsou 2,013, -
kz. Yavrhovatel utrp3l dne 26. Zervna 1991 draz paden do vyta-
hové 3achty. nagudkova konise prostudovala zdravotnickou doku-
aentaci navrhovatele a navrhovatel byl pro ptezkunnd tizeni
novd vy3etfen na ortopedickén odd3leni Mastské nemnocaica Vv
Ostrava-Porub3. Posudkova konise Vv posudku uvadi, 32 dlouhodo-
h% neptizaivy zdravotni stav u navrhovatale je ptadstavovan
polirazovyni nasledky firazu, vns1uz do3lo 26. Cervna 1991, Pri
tonto fdrazu do3lo ke zlon2nin® pravad kosti pazail. iraz je
zhojen s on2zz2ain nybnosti v hleznu 2 dezgenerativail za3dny Vv
hlazannin %loubu dosud nebily zjis3t2ny. firaz je zhojen 3 nalyna
funkZain oaezzenian, wterd viak vyluZuaje jakoukoliv dlouhodobou
chizi, zvliast: v narovnAn terdnu. Yavrhovatel je n2schopen
vykonavat dosavadai zan3stnéni zadnika, je v3ak schopen obslu-
hovat stavebni vitahy anicha?ky, je schopen pracovat v drobnéd
stavebai adrzbd a vak i iatelakt navrhovateli anozduje zvysdeni
wyalifikacs, naptiklad pro vikon préace +idiZe traavaje, trolej-
busu, nebo pro vikon prace pfti obsluze vyandniku plynové nebo
olajovad kot=lny. Navrhovatel je schopen tato doporufend zanist-
nani vykonAvat bez nebezpeii zhor 3ovaanl zdravotaniho stavu 23 je
schopen dochézet do zan3stnani a dojizdat prostfedky hronadné
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dopravy. Posudkova %onise dosp3la %k zAv3ru, %e mavrhovatel nani
invalidni podle 5 29 odst. 2 zAkaa =, 100/88 Sh., a neni ani
faste2n3 iavalidni podle S 37 odst. 2,3 z&akona &. 100/88 Sb.
ve zn3ni zA%ona 2, 37/93 Sh. a zji3t3n§ zdravotni stav au
znafn3 neztdZuje obacand Zivotai podainky.

V posudkovén spise navrhovatele je zalo%ena zAaviredni
zprdva o vy3a2tteni navrhovatele ortopeden Radimenm §
ze dng 18. prosince 1992 se z&v3ren, %2 funk&ni nalez je dobry,
j2 nutnd vyloudit préaci v tarénu, jinak je prace schopen.

V danén ptipad? jde o ndrok na dichod podnin3ny zdravot-
nim staven navrhovatele a rozhodnuti soudu proto zavisi pta-
d2v3in na j2ho odb-ornédn 1lakatskAdn posouzani,nebof jde o po-
souzeni skute&nosti, k nim% je tfeba odbornjch znalosti z
oboru zdravotnictvi (5 127 odst. 1 o.s.f.). Zdravotni stav
navrhovatele a j2ho pracovni zpfisobilost posoudila podle 8§

4 odst. 2 zékona CHR &, 582/91 Sb. posudkova komnise Minister-
stava prace a socidlnich vaci Cesk& republiky v Ostravs,
ktera posud2k podala potd, kdy prostudovala aplnou zdravot-
nickou dokumentaci navrhovatelz a navrhovatel byl nové
vy3etfen na ortopedickéa odd2leni. Posudkovd komise zjistila,
%22 zdravotuni stav navrhovatz2le je dlouhodobd nepfizanivy a to
v souvislosti s fArazeqn, k n%nuz do3lo 26, &ervna 1991, Pro
poirazvé nasladky neai navrhovatel schopen vykondvat dosavad-
ni zan3stndni zednika, nebot neni schopen konat zan3stnini,
kte2rd vyzaduje dlouhodobou chfizi, zvla3t3 v nerovadn tardnu.
VYavrhovatel v3ak se svfn zbyl%a pracovanina potencidlen je
schopen konat préci p#i drobné stavebni adrzb3, je schopen
obsluhovat stavebni vitahy a aicha®ky a jeho v3k i intalekt
au uno%nuj2, aby se rekvalifikoval pro vjikon préca ridile
tranvaje nebo trolejbusu, mi%e pracovat naptiklad jako obslu-
ha vya32aniku, jako obsluhra plynovéd nzbo olejovéd kotalny. Tato
zamAstnaini je schopen vykondvat v plada pracovnina dvazku bez
nabezpefi zhor3ovani zdravotniho stavu a pro vjkon tdchto
doporucenych zandstndni nu neni pottebnéd vytvatet zcela nino-
tddné podainky. MNavrhovatel proto nesplauje podninky pro
ptiznAni plného invalidnihou dichodu ve sayslu § 20 odst. 2
zdkona 2.100/88 Sb.

<

Navrhovatel v3ak neai ani 2asta2%n3 invalidni ve sayslua
5 37 odt. 2 zA&kona %, 100/88 Sb. ve zn3ni zAkona &. 37/93 Sb.,
nabot p#i svén dlouhodob3 nepfiznivén zdravotnin stavu j=
schopen vykonAvat doporudend zandstnani, ani? a an3ho dojde
% podstatnénu poklesu vjddlku., X podstatndau poklesu vidalku
u navrhovatals by do3lo v ptipadd, %2 by byl schopen vykonéavat
zan3staani jen takovAho druhu, pFi jejichZ vikonu by si vydzlal
nén3 ne% 2.013,~ K&, co% jsou dv3 ttetiny jeho prfin3rnédho mnd-
si%niho v§d3lku, sd3lendho odpfircen. S ohleden na stanovenou

<
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niniadlal nzdu 2.200,- X2 by navrhovatel byl schopen pfFi
kterénkoliv z doporufenych zandstndni tuto fastku vlastni
praci ziskat. Navrhovatel neni Zasteda’ invalidni ani podle
8 37 odst. 3 citovandho zAkona, nabot zji%t3n§ zdravotai
stav navrhovateli znafn® n2zt3%uje obescné %ivotni podainky.

Posudek posudkovd konise Ministerstva préce a socidlnich

vaci Ceské republiky v Ostravd povazuje krajsky soud za fipln§ a
presvadiiv§, nabot v posudku se komise zabjvala v3emi navrhova-
‘telen uvAd3anyni potiZ%eni a podrobn2 3e zabjyvala vliven nep¥izni-
vého zdravotniho stavu navrhovatele na jeho dochovanou pracovni
schopnost. Zabjvala se i vliven doporulenych vhodajch zanAstaiani
na zdravotni stav navrhovatele i otédzkou podstatnd&ho poklesu v§y-
d3dlku. Posudkovad %onisz2 tA% zhodnotila néAlez 2z vyS$stfeni navr-
hovatele na ortopedickén odd2lenti.

Vzhledan & v§3e uvedenyn skuteZnostan a po zhodnoceni pro-
vadnych dfikazd podle zasad uvedenjch v 5 132 o.s.t. povazZuje
krajsk§ soud rozhodnuti odpfirce ze dnz 6. 2ervence 1992 za

v3cn?® 3pravnéd a proto bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

Naklady tizeni d%astnilin nebyly pfiznédny a sice navrho-
vateli podla § 250 pisw. k) odst. 1 o.s.t., nebot navrhovatel
nebyl v tonto tizeni 4s5p33n§ a odpfirce nemd nArok na nahradu
ndkladd tizeai podla S 125 odst. 1 zakona &.100/88 Sh.

Pouddeniz:: Proti tonuto rozhodanuti je moZno podat odvolani

———————————————— do 15 dni od jeho doruZeni ve dvojin vyhotoveni
% Vrchninu soudu v Praze, prosttednictvina
krajskAho soudu v Ostravi,

Krajsky soud v Ostravé
dne 14. kvédtna 1993

Za spréavnost yyhotoveni: JUDr. Gertruda SIEJOVA, v.r.
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