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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Orlem ve véci zalobkyné:
Beata G., firma Handlowa " Satrurn | ", se sidlem ul. Astrow 7A, 44-335 Jastrzebie Zdroj,
Polska republika, zastoupené advokatem JUDr. Jifim Novakem, se sidlem Nam. T.G.M. 11,
75000 Pierov, proti Zalovanému SIBO, spol. s r.o., se sidlem Lidicka 1264, 73961 Ttinec,
Luznice, IC: 43963366, zastoupenému advokatem JUDr. Radkem Hudedkem, se sidlem
Skroupova 1114/4, 70200 Ostrava, v fizeni 0 zaplaceni &astky 14.238.825,- K¢ s piislusenstvim

takto:

l. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 14.238.825,- K&
s 9% urokem z prodleni ode dne 12.6.2006 do dne 31.12.2006,
$ 9,5% urokem z prodleni ode dne 1.1.2007 do dne 30.6.2007,
5 9,75% Urokem z prodleni ode dne 1.7.2007 do dne 31.12.2007,
s 10,50 arokem z prodleni ode dne 1.1.2008 do dne 30.6.2008,
s 10,75% urokem z prodleni ode dne 1.7.2008 do dne 31.12.2008,
$ 9,25% Urokem z prodleni ode dne 1.1.2009 do dne 30.6.2009,
s 8,50% Urokem z prodleni ode dne 1.7.2009 do dne 31.12.2009,
s 8% Urokem z prodleni ode dne 1.1.2010 do dne 12.2.2010
a za dobu od 13.2.2010 do zaplaceni ro¢ni urok z prodleni ve vysi, ktera v kazdém
jednotlivém kalendainim pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souctu ¢isla 7 a
vySe limitni sazby pro dvoutydenni repo operace CNB vyhlasené ve Véstniku CNB a



platné vZdy k 1. dni pFislusného kalendainiho pololeti, do 3 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 868.669,- K¢ do 3
dnii od pravni moci tohoto rozsudku na ucet advokata JUDr. Jiriho Novaka.

Odiavodnéni:

Zalobou doslou soudu dne 12.6.2006 se domahal Zalobce vydani rozhodnuti, kterym by byl
Zalovany zavazan k povinnosti zaplatit mu ¢astku 14.238.825,- K¢ s pfislusenstvim.

Zaloba byla odiivodnéna tim, Ze Zalovany odebiral od spoleénosti Laudis a.s. cukerny sirup
a tato spolecnost zajistovala pro zalovaného rovnéz dopravu.

Zalovany zustal dluzny této spoleénosti ¢astku 11.671.587,- K¢ a &astku 2.567.238,- K&.

Na zaklad¢ smluv o postoupeni pohledavek ze dne 3.10.2005, 20.10.2005 a 13.12.2005 se
stal zalobce véfitelem viic¢i zalovanému v celkové vysi odpovidajici zalované Castce.

Zalovany ve svém vyjadieni subsumovaném v odporu proti vydanému platebnimu rozkazu
viz. €l. 20 namital za

1) absolutni neplatnost Smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 3.10.2005 pro nesouhlas
dozor¢i rady spole¢nosti postupitele (§ 39 OZ, § 193 odst.3 OBZ) s odkazem na jiZ
bézici spory jednak u Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp.zn. 19 C 15/2006 a
jednak u Krajského soudu v Hradci Kralove pod sp.zn. 33 Cm 144/2006, a proto
navrhoval pferuseni fizeni do skonceni téchto spord,

2) neexistenci zalované pohledavky pro jim provedené provedeny zapocet ze dne
21.10.2005.

Zalovany ve svém dalim vyjadieni ze dne 2.6.2008 viz. &l. 49 k diivodtim popieni aktivni
legitimace Zalobce a k tvrzenim Zalovaného o neexistenci pohledavek Zalobce za Zalovanym
uvedl:

Za A adl) Spole¢nost Laudis a.s. byla v rezimu exekuce ode dne 2.12.2004, takze nebyla
opravnéna nakladat se svym majetkem mimo bézné obchodni ¢innosti (§ 44 odst.7 zak.c.
120/2001 Sb.), ptitom prodej pohledavek prekracujici dvojnasobek vlastniho jméni neni zjevné
béznou obchodni ¢innosti, a tudiz zalobce z ditvodu neplatnosti smluv o postoupeni pohledavek
neni aktivné legitimovan v tomto sporu.

Za B ad2) Ze predmétna pohledavka zanikla dohodou ze dne 21.10.2005 — zapodtenim.

Ptipisem Zalobce ze dne 3.10.2008 viz. ¢l. 72 ucinil zalobce repliku k vyjadieni zalovaného
ze dne 2.6.2008 s tim, Ze uvedl, Ze jak souhlas dozor¢i rady spole¢nosti Laudis
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a.s. tak ptipadné piekroceni rdmce bé€zné obchodni Cinnosti jsou okolnosti tykajici vyluéné
vnitiniho zivota této spolecnosti a dale jak Zalobce, tak Henryk G. nevédeli v okamziku
uzavieni smluv o postoupeni o natfizené exekuci ani o skutecnosti, Ze dozor¢i rada spolecnosti
Laudis a.s. nevyslovila souhlas s uzavienim téchto smluv.

K otdzce bézné obchodni Cinnosti zalobce tvrdi, ze byla béznou praxi i v obdobi pied
nafizenim exekuce a souhlas dozor¢i rady nebyl nutny, protoze jej zakon pro bézny obchodni
styk nevyZaduje.

K otazce zéniku pohledavky na zaklad€ zapocteni ze dne 21.10.2005 Zalobce tvrdi, Ze za

a) k zapocteni doslo az po ozndmeni postoupeni na Zalobce,

b) Zzalovany zapocitaval tvrzenym zapoctem ze dne 21.10.2005 své pohledavky za
spolecnosti Laudis a.s. vici této spolecnosti a nikoliv vic¢i postupnikovi (zalobci a
Henryku G.),

C) existuji tfi razné podoby zminéného zapoctu,

d) zalovany vede dalsi soudni spory, jejichz predmétem jsou pohledavky, které podle
vlastni procesni obrany meély zaniknout zapoc¢tem ze dne 21.10.2005.

v

soud svym usnesenim ze dne 4.2.2009 zménu Zaloby pfipustil.

Ptipisem ze dne 3.10.2008 viz. ¢l. 89 zalovany popisuje obchodni souvislosti, vzdjemné
vazby nejen mezi ucastniky, ale 1 jejich pravnimi ptedchiidci, funkce a vztahy osob
zastupujicich jednotlivé spole¢nosti a tc¢elovost jejich jednani k objasnéni vétSiny okolnosti i
divodu, které vedly jednotlivi aktéfi tohoto obchodniho pfipadu a také konspiracni metody
nekterych zacastnénych.

Z hlediska skutkového a pravniho posouzeni sporu podle nazoru soudu v tomto ptipisy byly

zalovanym tvrzeny tyto skutecnosti:

1) Zalobce a Zalovany obchodovali spolu v obdobi let 2001 az 2004, k mésici Fijnu roku
2005 si nic nedluzili (¢1. 89).

2) Henryk G. s Zzalovanym obchodoval v obdobi let 2000 az mésic biezen 2005, k mésici
fijnu roku 2005 si nic nedluzili (¢l. 89).

3) Cukerny sirup ve finanénim objemu cca 67,5 milionu K¢ zalovany uhradil od mésice
unora do meésice fijna roku 2005 v plné vysi spolecnosti Laudis a.s. prostfednictvim 8
dvoustrannych zapoctl uzavienych mezi spole¢nosti Laudis a.s. a SIBO.

4) Botivoj H. predseda spolecnosti Laudis a.s. obdobi 26.11.2004 az 20.10.2005.

5) SIBO - od mésice unora do fijna roku 2005 nakoupila od spole¢nosti Laudis a.s. a
uhradila této spole¢nosti v pIné vySi cukerny sirup v objemu cca 67,5 milionu K¢.

6) Bohdan S. — predseda piedstavenstva spole¢nosti Laudis a.s. v dobé od 25.10.2004 do
30.11.2005 a jednatel Zalovaného (SIBO) od 31.12.1991 - Janusz C. - jednatel
Zalovaného od 2.2.2000 — Ing. Halina S. — jednatelka Zalovaného od 27.3.2003.

Setrval na svych stanoviscich z ptedchozich vyjadieni a dodal, ze v dobé& postoupeni tj. dne
3.10.2005 byly vsechny pohledavky spolecnosti Laudis a.s za zalovaného jesté pied jejich



splatnosti, kdyZ tato byla sjednana aZ na konec fijna a na listopad roku 2005, ¢imzZ jsou tyto
smlouvy absolutné neplatné.

Ve vyjadieni ze dne 15.12.2008 viz. ¢l. 103 Zalobce setrvava na svych stanoviscich a
zpochybnuje tvrzeni zalovaného a navrhuje vstup spolecnosti Laudis a.s. do fizeni jako
vedlejSiho ucastnika.

Ptipisem ze dne 10.2.2009 viz. ¢l. 115 oznamuje soudu vyhlaSeni konkurzu na majetek
spole¢nosti Laudis a.s. a dale vyjadiuje stanovisko, ze spravce podniku do vyfeSeni sporu o
namitce podjatosti exekutora (Okresni soud ve Frydku-Mistku sp.zn. 26 Nc 6012/2007) neni
opravnén €init jménem zalovaného tkony zastoupeni.

Piipisem ze dne 5.11.2009 viz. ¢l. 134 zalobce doplnil sva skutkova tvrzeni o konkrétni
pohledavky.

Pti jednani soudu dne 4.2.2010 ucastnici shodné tvrdili tyto skute¢nosti:

1. uzavieni a obsah smlouvy o postoupeni pohleddvek mezi spolecnosti Laudis a.s. a
Henrykem G. ze dne 3.10.2005,

2. uzavieni a obsah Smlouvy o postoupeni pohledavek mezi Henrykem G. a Beatou G. ze
dne 20.10.2005,

3. uzavieni a obsah smlouvy o postoupeni pohledavek mezi spole¢nosti Laudis a.s. a
Beatou G. ze dne 13.12.2005 s tim, ze kopie téchto smluv odpovidaji originaliim,

4. uzavieni kupnich smluv mezi spolecnostmi Laudis a.s. a SIBO s.r.0., jejichz pfedmétem
byla dodavka cukerného sirupu v celkové kupni cené, ktera je pifedmétem tohoto sporu
ve vysi 14.238.825,- K¢,

5. nezaplaceni kupni ceny kupujicim mimo ¢astku 2.567.238,- K¢, ktera byla podle nazoru
zalovaného zapoctena zapoctem ze dne 21.10.2005 a kterd je obsahem Smlouvy o
postoupeni pohledavky ze dne 13.12.2003.

Soud provedl dikaz Smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 3.10.2005 a z n&j tato
skutkova zjisténi:

Smlouvu uzaviela spole¢nost Laudis a.s. jako postupnik a Henryk G. jako postupitel, kdyz
spolec¢nost Laudis a.s. uvedla, Ze ma vici spolecnosti SIBO s.r.o. pohledavky na zaplaceni
kupni ceny za dodané zboZi cukerny sirup a dopravu sirupu v celkové vysi 11.671.587,- K¢
podle soupisu jednotlivych pohledavek, ktery je ptilohou této smlouvy. Postupitel touto
smlouvou postupuje postupnikovi vSechny své pohledavky vici spolecnosti SIBO s.r.o.
v uvedené vysi. Smlouva byla uzaviena dne 3.10.2005, a to podpisem a otiskem razitka Laudis
a.s. a Henryk G. Ptilohou této smlouvy je soupis faktur s uvedenim ¢isel, bankovniho spojeni,
vyse pohledavek v celkové vysi 11.671.587,- K¢.

Z téchto skutkovych zjisténi a se shodnych tvrzeni Gcastnikli vzal soud za prokazanu
skutecnost, Ze spolecnost Laudis a.s. Smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 3.10.2005
postoupila své pohledavky vici spolecnosti SIBO s.r.o. ve vysi 11.671.587,- K¢, kdyz tato
¢astka odpovida kupnim cendm za cukerny sirup, resp. cenam za dopravu tohoto sirupu.
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Soud provedl diikkaz Smlouvou o postoupen pohledavek ze dne 20.10.2005 a z n¢j tato
skutkova zjiSténi:

Smlouvu o postoupeni pohledavek uzaviel Henryk G. jako postupitel s Beatou G. jako
postupnikem dne 20.10.2005, coz stvrdili oba zucastnéni svymi podpisy a otisky razitek. Ze
smlouvy vyplyva, Ze postupitel postupuje postupnikovi své nesporné pohledavky, které ma vici
spolecnosti SIBO s.r.0. ve vysi 11.671.587,- K&, kdyz specifikace pohledavky je ptilohou €. 1
K této smlouve.

Z téchto skutkovych zjisténi a ze shodnych tvrzeni castnikli vzal soud za prokézanu
skutecnost, ze Henryk G. postoupil Beaté G. pohledavky, které ziskal viz. dikaz shora na
zaklad¢é postoupeni pohledavek od spolecnosti Laudis a.s. na jeho osobu Beaté G., kdyz
pohledavky jsou totozné s piedmétem smlouvy o postoupeni pohledavek uzaviené mezi
spolecnosti Laudis a.s. a Henrykem G. ze dne 3.10.2005.

Soud provedl dikaz Smlouvou o postoupeni pohleddvek ze dne 13.12.2005 a z n¢j tato
skutkova zjisténi:

Spole¢nost Laudis a.s. jako postupnik postoupila Beaté G. jako postupiteli své pohledavky
uvedeneé v ¢lanku 1 tohoto dokumentu, tj. pohledavky za spole¢nost SIBO s.r.0. v celkove vysi
2.567.238,- K¢, které vznikly za neuhrazené dodavky cukerného sirupu fadné vyuctovanymi
fakturami, které tvofi ptilohu ¢. 1 této smlouvy. Smlouva byla podepsdna dne 13.12.2005
Bofivojem H. za spolecnost Laudis a.s. a Beatou G. za postupitele. Z pfilohy této smlouvy
vyplyva seznam faktur bankovniho spojeni odbératele SIBO s.r.0. pfedmétu cukerného roztoku
s daty splatnosti a vysi pohledavek souctu celkem 2.567.238,- K¢.

Z téchto skutkovych zjisténi a ze shodnych tvrzeni ucastnikti vzal soud za prokazano, ze
spole¢nost Laudis a.s. jako postupnik uzaviel s Beatou G. jako postupitelem smlouvu o
postoupeni pohledavky ve vysi 2.567.238,- K&, kterou mél postupnik za spole¢nost SIBO s.r.o.
za neuhrazené dodavky cukerného sirupu vyuctované fakturami, které jsou piilohou této
smlouvy.

Soud provedl dikaz piipisem odesilatele SIBO s.r.o. adresovanym spolecnosti Laudis a.s.
ze dne 21.10.2005 a z ngj tato skutkova zjisténi:

Spole¢nost SIBO s.r.o. piipis oznacila jako véc kompenzace s tim, Ze v souladu s 8 538 az
§ 364 OBZ provadi kompenzaci nize uvedenych pohledavek a zavazkt, kdyz uvadi:

1. pohledavky firmy SIBO s.r.0. podle Smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne
27.9.2009 s odkazem na piilohu ¢.1 v celkové vysi 8.684.230,- K¢ a podle Smlouvy o
postoupeni pohledavek ze dne 19.10.2005 s odkazem na pfilohu ¢.2 v celkové vysi
5.545.551,80 K¢, tedy pohledavky SIBO s.r.o. vu¢i Laudis a.s. v celkové vysi
14.229.781,80 K¢ oproti



2. zavazku firmy SIBO s.r.o. vii¢i Laudis a.s. s odkazem na piilohu ¢.3 v celkové vysi
14.229.781,80 K¢, kdyz tento pfipis je podepsan za spoleCnost SIBO necitelnym
podpisem a otiskem razitka SIBO s.r.o. a za spole¢nost Laudis a.s. rovnéz necitelnym
podpisem. Z ptilohy ¢.1 soud zjistuje, Ze jde o seznam bliZe neidentifikovanych faktur
tzn. uvedena cisla bez jakékoliv blizsi identifikace a k tém pfifazeny rizné Castky v K¢
celkem 8.684.230,- K¢. Z prilohy ¢.2 soud zjist'uje rovnéz sumu faktur, tedy ¢isel faktur
je adresoval, kdy byla splatnost, pouze jsou uvedeny ¢astky v K¢ k témto konkrétnimu
uréitym ¢islim v celkové vysi 5.916.117,82 K¢&. Z prilohy €.3 soud zjistuje, ze jde o
seznam faktur, kde je uvedeno ¢islo faktury, variabilni symbol, ¢astka, datum vystaveni,
datum pfijeti plnéni, splatnost, dny prodleni a v textu uvedeno MP cukr v celkove vysi
14.229.781,80 K¢, kdyz piiloha mé dva listy a v zahlavi je uvedena u pfijeti spole¢nost
SIBO s.r.0. a déle je zde uvedena spole¢nost Laudis a.s. Listina je parafovana v pravém
spodnim rohu necitelnou parafou.

Z téchto skutkovych zjisténi nevzal soud za prokdzanu skutecnost tvrzenou zalovanym
ohledné provedeni zapoCtu v Castce 14.229.781,80 K¢&, ponévadz z této listiny nevyplyvaji
konkrétni skute¢nosti ohledné pohledavek zalovaného v uvedené vysi, kdyZ z textu nevyplyva
o0 jaké smlouvy o postoupeni pohledavek jde, tedy o smlouvy, na jejimz zékladé mela spolec¢nost
SIBO s.r.o. ziskat pohledavky vici spolecnosti Laudis a.s. a tyto skutecnosti nevyplyvaji ani
zptiloh ¢.1, 2 a 3, kdyz jedind skutecnost, kterd je touto listinou prokazédna, je Ze byla
vyhotovena dne 21.10.2005, tedy poté co doSlo k postoupeni pohledavky mezi spole¢nosti
Laudis a.s. a Henrykem G., ktera byla postoupena dne 3.10.2005, resp. mezi Henrykem G. a
Beatou G., kdy smlouvy o postoupen pohledavky byla uzaviena dne 20.10.2005. Jestlize tedy
by soud mél za prokazano, coz vSak nema, Ze doslo k fadnému zapocteni, resp. uzavieni
smlouvy o vzijemném zapocteni pohledavek, byla by tato smlouva uzaviena poté, kdy
spole¢nost SIBO jiz nevlastnila uvedené pohledavky. Z tohoto divodu tedy nemohlo dojit
k faktickému zapoc¢teni vzhledem k neexistenci pohledavek Zalovaného.

Soud provedl dtikaz vypoveédi ucastnice Ing. Haliny S. — jednatelky spole¢nosti SIBO s.r.0.
a z n¢j tato skutkova zjisténi:

Pokud byla jmenované jednatelce piedlozena kopie dopisu SIBO s.r.o. adresovaného
spolecnosti Laudis a.s. ze dne 21.10.2005, vyjadrila se k ni tak, Ze je pravdou, Ze tato kopie
odpovida originalu, je podepsana za spole¢nost SIBO s.r.0. jeji osobou a za spole¢nost Laudis
a.s. pfedsedou predstavenstva panem Bohdanem S. Tuto listinu skute¢né podepsali dne
21.10.2005 ve stejnéem okamZziku jak ona, tak pan S. Pokud se méla vyjadtit k obsahu piilohy
¢.2 resp. ¢.3 zminéné kompenzace uvedla, ze jde o Cisla faktur s konkrétnimi penéznimi
Castkami. Cisla faktur jsou od dodavatele Cesek Roiter odbérateli Laudis a.s. a dale uvedla, ze
spolecnosti SIBO s.r.0. bylo oznameno postoupeni pohledavky ze dne 3.10.2005, a to pisemn¢,
pfesn¢ si nepamatuje kdy, bylo to vSak v fijnu 2005 pfed podpisem kompenzace ze dne
21.10.2005. Pohledavky zapoctené kompenzaci ze dne 21.10.2005 se kryji, ale nevi, zda zcela
nebo ¢astecné s postoupenim pohledavek ze dne 3.10.2005. K otdzce proc
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podepsala tento zapocet, piestoze byla obeznamena s postoupenim pohledavky Laudis a.s. na
jiny subjekt uvedla, ze to bylo proto, Ze povazovala toto postoupeni za nezakonné, ponévadz
mezi SIBO s.r.0. a Laudis a.s. byla Ustni dohoda mezi statutarnim zastupcem Laudis a.s. a
Bofivojem H. a statutdrnim zastupcem SIBO s.r.0., tedy jeji osobou. Tato smlouva byla
uzaviena zacatkem roku 2005 a jejim obsahem bylo ujednani, ze zavazky spolecnosti SIBO
s.r.0. vzniklé z titulu odbéru cukrového sirupu od spole¢nosti Laudis a.s. budou kompenzovany
dodavkami surovin do Laudis a.s., tzn. dodavatele suroviny do Laudis a.s. némecké firma Cesek
Roiter, dale pak spole¢nosti Martin, spole¢nost Okase budou postupovat tyto své pohledavky
za spolecnosti Laudis a.s. vzniklé z titulu dodavek na spolecnost SIBO s.r.o. Pfitomna uzavieni
této ustni dohody byla pani H.

Z téchto skutkovych zjisténi vzal soud za prokazanu skute¢nost, Ze postoupeni pohledavky
ze dne 3.10.2005 bylo dfive nez zapocteni pohledavek ze dne 21.10.2005, avSak prokazani
obsahu zapoctu prokazano ani vyslechem této osoby nebylo.

Soud provedl ditkaz svédeckou vypovédi Botivoje H. a z néj tato skutkova zjisténi:

Jmenovany svédek byl feditelem Laudis a.s. a k piedlozené listin€ ve véci kompenzace ze
dne 21.10.2005 uvedl, Ze si na tuto listinu nevzpomind, nevzpomina si, ze by ji vidél. Poprel,
ze by mezi spolecnosti SIBO s.r.o. a Laudis a.s. byly uzavieny dohody o vzdjemném zapoctu
po dni 3.10.2005. Dale svédek poptel, ze by mezi spolecnosti SIBO s.r.o. a Laudis a.s. byla
uzaviena Ustni ¢i pisemna dohoda o zakazu postoupeni pohleddvek tfetim osobam. Potvrdil, Ze
byla vedena exekuce na spole¢nost Laudis a.s. vroce 2005, jak je uvedeno ve vypisu
Z obchodniho rejstiiku. Rovnéz potvrdil, Ze ve funkci mistopiedsedy spolecnosti Laudis a.s. byl
opravnén jako 1 pfedseda uzavirat smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 13.10.2005 a
3.10.2005. V dob¢ podepsani predmétnych smluv o postoupeni pohledavek byl ve funkci
feditele spolecnosti Laudis a.s. a i z této funkce byl opravnén podepisovat zminéné smlouvy.

Z téchto skutkovych zjisténi nevzal soud za prokazanu skutecnost uzavieni jakékoliv
dohody o0 zakazu postupovani pohledavek a nevzal ani za prokazanu skute¢nost, ze jmenovany
svédek podepsal za spolecnost Laudis a.s. kompenzaci ze dne 21.10.2005.

Porovna-li vypovéd ucastnice Ing. Haliny S. a svédka Botivoje H., jejich tvrzeni se
naprosto lisi a soud ma tedy za prokazanu pouze skute¢nost ohledné toho, ze Ing. Halina S.
podepsala dopis ze dne 21.10.2005 a nema za prokazano, zZe tento dopis podepsal 1 Botivoj H.

Soud provedl dikaz svédeckou vypovedi Magdaleny H. a z n¢j tato skutkova zjisténi:

Svédkyné je ekonomem spolecnosti Laudis a.s. a pracovala jako ekonomka v této firme i
Vv roce 2005 a m¢la na starosti prakticky vSechny ucetni doklady, takze potvrdila, Ze spole¢nost
Laudis a.s. provadéla jak vzajemné zapocty, tak postupovala pohledavky, aby vyiesila svou
ekonomickou situaci. Poptela, Ze by védéla o dohodé mezi SIBO s.r.0. a spolecnosti Laudis a.s.
0 zékazu postupovani pohledavek.



Z téchto skutkovych zjisténi nezval za prokdzéno, Ze by mezi spolecnosti SIBO s.r.o. a
spole¢nosti Laudis a.s. byla uzaviena dohoda o zdkazu postupovani pohledavek.

Soud provedl diikaz listinou odesilatele Laudis a.s. adresované Krajskému soudu v Ostrave
ze dne 8.3.2006 a z n¢j tato skutkova zjisténi:

Dopis je ve véci stanoviska spravee podniku véfitele k pohledavkam za dluznikem, vétitel
oznacen jako Laudis a.s. a dluznik jako SIBO s.r.0., kdyz v textu je uvedeno, Ze zde uvedené
faktury €. 956282, 956293 a 956294 na ¢astky 9.520,- K¢, 9.520,- K¢ a 9.520,- K¢ s tim, Ze tyto
faktury byly zahrnuty do vzdjemné kompenzace pohleddvek a zdvazkd mezi véfitelem a
dluznikem, a to na zakladé pisemného ujednéani ze dne 21.10.2005. Podepsan je Ing. Jan K.
spravce podniku Laudis a.s. Na zakladé¢ uvedenych skuteCnosti spravce konstatuje, Ze
pohledavka ve vysi 28.560,- K¢ neexistuje.

Z téchto skutkovych zjiSténi nema soud za prokazanu skuteCnost tvrzenou zalovanym o
platnosti zapoctu ze dne 21.10.2005, ponévadz jde pouze o tvrzeni spravce podniku Laudis a.s.
tzn. nazor, nikoliv prokazana skute¢nost.

V prabehu dokazovani se soud tidil ivahou, ze nutno prokazovat, zda smlouvy o potupeni
pohledavek, které jsou predmétem sporu byly uzavieny zdkoné a zda jsou platné ¢i nikoliv.
Proto provedl dikazy, které¢ se tykaly prokdzani téchto skute¢nosti a neprovedl dalsi dikazy,
které nepfipustil, a¢ byly navrzeny a odkazuje na protokol o jednani, kde kazdym konkrétnim
usnesenim byly nepfipustény dikazy, které dle ndzoru soudu nebyly relevantni pro posouzeni
platnosti smluv o postoupeni pohledavek. V této souvislosti soud konstatuje, Ze jednotlivymi
usnesenimi rovnéz nepfipustil otazky, které nesmeétovaly k meritu véci. Konkrétné nebyly
ptipustény otazky ani dikazy, které¢ se mély tykat jednani dozor¢i rady a jejiho souhlasu a
rovnéz nebyly piipustény otdzky a dikazy k problematice bézné obchodni Cinnosti jak bude
zdivodnéno nize pfi pravnim hodnoceni skutkového stavu.

Pti provadéni a hodnoceni diikazl se soud zaméfil a hodnotil tvrzeni Zalovaného a jim
navrhované dukazy v souvislosti s t¢émto tvrzenimi:

Nesporné skutecnosti ohledné prodeje cukrového sirupu a uzavieni a obsahu predmétnych
smluv o postoupeni pohledavek ponechava stranou a hodnoti platnost ¢i neplatnost smluv o
postoupeni pohledavek podle zakonnych ustanoveni relevantnich podle ndzoru soudu a podle
zakonnych ustanoveni podle, kterych povaZzuje smlouvy o postoupeni pohledavek jako neplatné
Zalovany.

Pted pravnim hodnocenim platnosti predmétnych smluv tedy soud nejdiive ¢ini tento zavér
0 skutkovém stavu:

Spolecnost Laudis a.s. pfevedla Smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 3.10.2005
pohledavky vici zalovanému spocivajici v kupnich cenach v nesporné vysi 11.671.587,- K¢
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za dodany cukerny sirup a jeho dopravu na Henryka G., ktery tutéZz pohledavku Smlouvou o
postoupeni pohledavek ze dne 20.10.2005 pifevedl na Zalobce. Smlouvou o postoupeni
pohledavek ze dne 13.12.2005 ptevedla spoleénost Laudis a.s. na Zalobce dalsi pohledavky za
spole¢nosti SIBO s.r.o. spocivajici v kupnich cenach za dodavky cukerného sirupu a jeho
dopravu ve vySi 2.567.238,- K¢.

Zalobce se tak stal majitelem pohledavky ve vysi 14.238.825,- K& bez ohledu na Gdajnou
kompenzaci Zalovaného provedenou listinou datovanou dnem 21.10.2005, kterou soud
vyhodnotil jako neplatnou. Zalovany do podani Zaloby svilj zavazek nesplnil, a proto je
v prodleni a zalobci pfislusi za dobu prodleni pozadovany zakonny Urok z prodleni.

Podle ust. § 524 odst.1 OBZ ve¢titel miaze svou pohledavku i bez souhlasu dluznika
postoupit pisesmnou smlouvou jinému.

Podle ust. 8 525 odst.1 OZ postoupit nelze pohledavku, ktera zanika nejpozd€ji smrti
vetitele nebo jejiz obsah se zménou véfitele zmeénil. Postoupit nelze ani pohledavku, pokud
nemuze byt postizena vykonem rozhodnuti.

Podle ust. § 525 odst.2 OZ nelze postoupit pohledavku, jestlize by postoupeni odporovalo
dohodé s dluznikem.

Podle ust. § 529 odst.2 véta prvni OZ dluznik muze pouzit k zapocteni vi¢i postupnikovi i
své k zapocteni zpusobilé pohledavky, které mél vaci postupiteli v dobé, kdy mu bylo
oznameno nebo prokdzano postoupeni pohledavky (§ 526), jestlize je oznamil bez zbytecného
odkladu postupnikovi.

Podle ust. § 530 odst.2 OZ vymaha-li postupitel pohledavku, mize dluznik pouzit své
k zapoCteni zptisobilé pohledavky, jez ma dluznik vuci postupiteli v dobé jejiho vymahani,
nikoliv v§ak pohledéavky, jez ma vici postupnikovi.

Uzaviené Smlouvy o postoupeni pohledavek s daty 3.10.2005, 20.10.2005 a 13.12.2005
odpovidaji podminkdm ust. § 524 odst.1 OZ.

Nemoznost postoupeni pohledavek podle ust. § 525 odst.1, 2 OZ tj. za prvé pohledavka,
ktera zanika nejpozdé¢ji smrti vetitele, za druhé pohledéavka, jejiz obsah by se zménou véfitele
zmeénil, za tfeti pohledavka nepostizitelnd vykonem rozhodnuti, za ¢tvrté existence dohody
vétitele a dluznika, které by postoupeni pohledavky odporovalo, je v piipadech po body jedna
az tf1 vylouceno, ponévadz nejde o piipad zaniku pohledavky smrti véfitele ani by se jeho
zménou obsah pohledavky nezménil a pohledavky jsou prokazatelné postizitelné exekuci.
Nemoznost postoupeni pohledavky podle bodu &étyfi rovnéz nepiipada v avahu, ponévadz
zalovany, a¢ existenci takové dohody tvrdil, jeji uzavieni neprokazal.
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Co se tyCe tvrzené¢ho zapoctu zalovaného ze dne 1.10.2005 bez ohledu na vyhodnoceni
tohoto diikazu jako neplatného tkonu podle ust. § 37 odst.1 OZ, které zakotvuje, Ze pravni ukon
musi byt u¢inén svobodné a vazng, urcité a srozumiteln¢; jinak je neplatny, pro jeho neurcitost
a nesrozumitelnost, soud navic uvadi, ze podle ust. § 529 odst.2 OZ by mohl dluznik, tedy
Zalovany pouZit k zapocteni vici postupnikovi, tedy spole¢nosti Laudis a.s. své pohledavky,
které¢ mél vici postupiteli, tedy viici Henryku G. resp. Beaté G. a nikoliv vi¢i spole¢nosti
Laudis a.s. jak tvrdi — nikoliv prokazuje, Ze zapocetl a dale Ze podle ust. § 530 odst.2 OZ muze
dluznik, vymaha-li postupitel, tedy Beata G., pouZit k zapocteni své pohledavky jez ma proti
postupiteli, tedy zalobci, coz rovnéz neni ptipad zapoctu ze dne 21.10.2005, kde je tvrzeno
zalovanym jeho pohledavka za spolecnosti Laudis a.s.

Postoupeni pohledavek ze Smlouvu o postoupeni pohledavek s daty 3.10.2005, 20.10.2005
a 13.12.2005 povazuje soud za platné.

K namitkam zalovaného, ze smlouvy o postoupeni pohleddvek jsou absolutné neplatné pro
zakaz nakladani s majetkem v rezimu exckuce dle ust. § 44 odst.7 zak.¢. 120/2001 Sb.:

Podle ust. § 44 odst.7 citovaného zakona platného v dobé uzavirani predmétnych smluv po
doruceni usneseni a nafizeni exekuce nesmi povinny nakladat se svym majetkem vcetné
nemovitosti a majetku patticiho do spole¢ného jméni manzelu, vyjma béZzné obchodni ¢innosti,
uspokojovani zékladnich Zivotnich potfeb, udrzovani a spravy majetku. Pravni tkon, kterym
povinny porusil tuto povinnost, je neplatny.

Podle ust. 8§ 193 odst.2 OBZ k uzavieni smlouvy, na jejimz zakladé ma spole¢nost nabyt
nebo zcizit majetek piesahuje-li hodnota nabyvaného nebo zcizovaného majetku v prubéhu
jednoho ucetniho obdobi jednu tietinu vlastniho kapitalu vyplyvajiciho z posledni fadné€ ucetni
zavérky nebo z konsolidované ucetni zavéerky, sestavuje-li spolec¢nost konsolidovanou ucetni
zaveérku, se vyzaduje souhlas dozor¢i rady. Vyda-li spole¢nost kootované ucetnické cenné
papiry, vyzaduje se i souhlas valné hromady. Ust. § 196a odst.4 platni obdobné.

Podle ust. § 196a odst.4 OBZ ustanoveni odst.3 se nevztahuje na nabyti nebo zcizeni
majetku v ramci bézného obchodniho styku a na nabyti z podmétu nebo pod dozorem statniho
organu nebo na nabyti na burze ¢i obdobném regulovaném trhu. Ustanoveni odst.1 o souhlasu
valné hromady se vztahuje obdobné i na bezuplatny pfevod majetku na akcionafe.

Ve vSech shora citovanych ustanovenich se feSi problematika nakladani s majetkem.
V piipad¢ ust. § 44 odst.7 zak.c. 120/2001 Sb. je zakotven zdkaz nakladani majetku ,,mimo
béznou obchodni ¢innost™ po doru¢eni usneseni o exekuci.

V ptipadé ust. § 193 odst.2 a § 196a odst.4 OBZ je nakladani s majetkem za uréitych
podminek povoleno s vyzadanim souhlasu dozor¢i rady, avsak rovnéz ,,mimo bézny obchodni
styk*™.

Zakon ponechava na uvaze soudu vyklad pojmu ,,béZny obchodni styk® ¢i ,,bézna obchodni
¢innost*.
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Zcela jasn¢ jsou piipady uzavirani kupnich smluv, jejichz pfedmétem je prodej nemovitosti.
V ptipadé postoupeni pohledavek ma soud za to, Ze jde o béznou obchodni ¢innost ¢i bézny
obchodni styk, kdyZ smlouva o postoupeni pohledavek neni nic mimoiadného v obchodnim
styku a spolu se zapocty tvoii zéklad vzdjemnych vyrovnavani zavazki mezi podnikateli
obecné a nejde o klasicky prevod majetku. Tento nazor soudu podporuje 1 souc¢asna pravni
Uprava (viz. ust. § 44a odst.1 zak.c. 120/2001 Sb. v platném znéni), ktera tuto problematiku
upravila tak, Ze zm¢nila absolutni neplatnost v neplatnost relativni, kdyz aktivné legitimovanou
osobu dovolani se neplatnosti takovéhoto tkonu ucinila jen exekutora, opravnéného nebo
piihlaSeného vétitele, a to v ptipadech ,,nebézné* obchodni a provozni ¢innosti.

S ohledem na publikovany nazor soudu tedy soud jak jiz uvedl dfive nepfipustil ani
neprovadél dikazy, které meély prokazovat ¢i vyvracet jakoukoliv ucast dozor¢i rady
v souvislosti s uzaviranim smluv o postoupeni pohledavek ani dikazy, které mély prokazovat,
ze uzavieni smluv o postoupeni pohledavek je bézny obchodni styk. Rovnéz tak ze stejnych
divodi soud neptipustil kladeni otdzek svédkim ¢i Gi€astnikiim, které se tykaly problematiky
souhlasu ¢i jednani dozor¢i rady ¢i bézné obchodni ¢innosti a obchodniho styku.

Podle ust. § 365 OBZ dluZnik je v prodleni, jestliZze nesplni fadné a v¢as sviij zavazek, a to
az do doby poskytnuti fadného plnéni nebo do doby, kdy zavazek zanikne jinym zpisobem.
Dluznik vSak neni v prodleni, pokud nemuze plnit svjj zavazek v disledku prodleni vétitele.

Podle ust. 8 369 odst.1 OBZ je-li dluznik v prodleni se splnénim penézitého zavazku nebo
jeho Casti a neni smluvena sazba turoka z prodleni, je dluznik povinen platit z nezaplacenée
¢astky uroky z prodleni uréené ve smlouvé, jinak uréené predpisy prava obcanského.

Podle ust. 8 369a odst.1 OBZ... vznika véfiteli pravo na Grok z prodleni dnem nésledujicim
po dni splatnosti...

Podle ust. § 1 nafizeni vlady ¢. 163/2005 Sb. u¢inného ode dne 28.4.2005 vyse urokt
z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy3ené o 7%
bodi. V kazdém kalendainim pololeti, v némz trva prodleni dluznika, je vySe uroku z prodleni
zavisla na repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro 1. den piislusného
kalendainiho pololeti.

Na zakladé shora citovanych ustanoveni zavazal soud Zalovaného k povinnosti platit
Zalobci uroky z prodleni v procentni vysi Castek a za obdobi uvedenych ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Podle ust. § 142 odst.1 o.s.f. soud pfiznal u€astniku zalobci, ktery mél ve véci plny Gspéch
nahradu ndkladi potifebnych k ucelnému uplatiovani nebo branéni prava proti Ucastniku
zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél.

Priznané naklady Fizeni Cini:
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1. Naklady pravniho zastoupeni:
§ 3/1 vyhl.c. 484/2000 Sb. — pausal ve vysi 243.660,- K¢,
§ 13/3 vyhl.¢c. 177/1996 Sb. — rezijni pausal
- pfevzeti a piiprava § 11/1a za 75,- K¢,
- pisemné podani soudu § 11/1d za 75,- K¢
- UCast pii jednani soudu § 11/1g dne 1.10.2009 po 300,- K¢,
- ucast pii jednani soudu dne 4.2.2010 po 300,- K¢,
- vyjadreni z 3.10.2008 po 300,- K¢,
- vyjadieni z 15.12.2008 po 300,- K¢,
- vyjadieni z 5.11.2009 po 300,- K¢,
- doplnéni z 6.12.2009 po 300,- K¢,
- vyc¢isleni nakladu fizeni z 4.2.2010 po 300,- K¢,

2. § 14/3 vyhl.c. 177/1996 Sb. — promeskany ¢as 10 ptlhodin véetné¢ DPH ve vysi 1.195,-
K¢,

3. vyhl.¢. 462/09 — cestovné ve vysi 2.841,- K¢
osobni vozidlo tovarni znacky: Toyota Land Cruiser
- reg.zn.: 2M87548
- trasa: Olomouc — Ostrava- Prerov
- delka trasy: 2 x 206 km
- palivo: nafta morotova
- prumérna spotieba: 9,33
- vyhlaskova cena: 28,50 K¢ + 27,20 K¢/1 litr
- DPH: 371,- K¢ (pied 1.1.2010) 48.792,- K¢,

4. soudni poplatek ve vysi 569.560,- K¢,
coz ¢ini celkové naklady fizeni ve vysi 868.669,- K¢.
Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15-ti dnii ode dne doruceni k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o.s.t.).

V Ostravé dne 12.02.2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Petr Orel,v.r.
Andrea Mrenicova samosoudce
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