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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Jitkou Bartoszovou, Ph.D., ve véci

zalobkyné: SMS finance, a.s., ICO 25381512
sidlem Hvézdova 1716/2b, Nusle, 140 00 Praha 4

zastoupena advokatem Mgtr. Richardem Kolibou
sidlem Hrabinska 498/19, 737 01 Cesky Tésin

proti
zalovanému: Radek V., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Kaustou
sidlem Cs. legii 1719/5, 702 00 Ostrava - Moravskd Ostrava

o zaplaceni Castky 125 547 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. Soud schvaluje smir acastnikd v tomto znén:

,1. Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vysi 180 000 K¢, vée v pravidelnych
mésicnich splatkach ve vysi 10 000 K¢ mésicné, splatnych vzdy k 20. dni mésice, pocinaje
mésicem nasledujicim po meésici, ve kterém nabude praval moci usneseni o schvaleni soudniho
smiru, na ucet ¢. 107-534630277/0100, variabilni symbol 16760200, pod ztritou vyhody splatek
pii prodleni s dhradou kterékoliv splatky, ¢i jeji ¢asti. Timto jsou vyporadany veskeré naroky mezi

zalobkyni a zalovanym, a to 1 nad ramec pfedmétu fizen.

2. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.*

I1. Zalobkyni se vraci ¢ast soudniho poplatku ve vysi 5024 K¢, a to z G¢tu Krajského soudu

v Ostravé.
Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou soudu dne 11. 2. 2013 se zalobkyné doméhala proti zalovanému zaplaceni
¢astky 125 547 K¢ spolu s pifslusenstvim. Zalobu odavodnila tim, e Zalobkyné jako pojist'ovaci
agent uzavfela dne 24. 3. 2010 s zalovanym jakozto podfizenym pojistovacim
zprostiedkovatelem smlouvu o obchodnim zastoupeni ¢. 1047 (dle také jen ,,smlouva®), jejimz
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pfedmétem byl zejména zavazek zalovaného provadét pro zalobkyni na své naklady a svym
jménem cinnosti spocivajici ve vyhledavani zajemctd o uzavieni pojistnych a jinych smluv,
uzavirani pfedmétnych smluv se tfetimi osobami a spoluptsobeni pfi jejich spravé, a zavazek
zalobkyné uhradit Zalovanému za vykon zminénych ¢innost{ sjednanou odménu (provizi). Dle clL.
VI. ¢ast C bod 6 smlouvy zanika pravo na provizi ve sjednanych piipadech a dle ¢l. VI. ¢ast C
bod 7 smlouvy je zalovany povinen ve vSech piipadech zaniku prava na provizi vratit zalobkyni ji
vyplacenou provizi, a to ve vysi vypoctené dle sjednanych pravidel. Zalobkyni vznikl narok na
vraceni provize, ktery zalobkyné vyuctovala fakturami ¢. 20110942, ¢. 20111080, ¢. 20111213,
20120109, 20120250, 20120376, 20120505, 20120653, 20120807, ¢. 20120944 a ¢. 20121229.
Duavodem pro vraceni casti zalobkyni vyplacené provize je skutecnost, ze zalobkyné provizi,
kterou obdrzela za cinnost obchodnfho zastupce od smluvniho subjektu, vratila tomuto
smluvnimu subjektu, a to z duvodu predcasného ukonceni smluvniho vztahu mezi Zzalovanym
ziskanym klientem a smluvnim partnerem zalobkyné (storno smlouvy). Pro piipad prodleni
zalovaného s vracenim provize byl mezi dcastniky v ¢l. VI. ¢ast C odst. 8 pism. b) smlouvy
sjednan smluvni Grok z prodleni ve vysi 0,1 % z dluzné &astky za kazdy den prodleni. Zalobkyné
dale po zalovaném pozaduje zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 50 000 K¢ pro poruseni povinnosti
zalovaného dle ¢l. IV. ¢ast C bod 5 pism. a) smlouvy, ve kterém se zalovany zavazal k tomu, ze
nebude vykonavat ¢innost specifikovanou ve smlouvé pro jiné subjekty pusobici v oblasti
pojistovnictvi a penéinictvi v oborech odpovidajicich sjednané ¢innosti. Zalovany tuto
povinnost porusil, nebot’ pfedmétnou cinnost vykonaval jako podfizeny pojist’ovaci
zprostiedkovatel pro spolecnost HARD LINE BROKERAGE s.r.0.,, a to od 19. 9. 2011.
K zaniku smluvniho vztahu mezi ucastniky pfitom doslo az vypovédi smlouvy o obchodnim
zastoupeni ucinénou zalobkyni dne 24. 10. 2011. Tuto smluvni pokutu vyuctovala zalobkyné
zalovanému fakturou ¢. 20110942 ze dne 5. 12. 2011, splatnou dne 19. 12. 2011. Dle Ptilohy ¢. 4
ke smlouve zapujcila zalobkyné Zalovanému dle dohody ze dne 16. 4. 2010 mobilni tiskarnu
CANON IP 100, pficemz zalovany se zavazal v obdobi po podepsani dohody sjednat pro
zalobkyni pojistné v objemu 300 000 bodua a pii nesplnéni této podminky se Zalovany zavazal
zaplatit zalobkyni smluvni pokutu ve vysi 7 000 K¢. V obdobi od 16. 4. 2010 do ukonceni
smlouvy vypovédi zalobkyné nesplnil Zzalovany podminku specifikovanou v Pifloze ¢. 4 a
zalobkyni tak vznikl narok na smluvni pokutu ve vysi 7 000 K¢, ktera byla Zalovanému
vyuctovana fakturou ¢. 20110942 ze dne 5. 12. 2011, splatnou dne 19. 12. 2011. Po provedeni
Zapocth ¢ini zavazek zalovaného z faktury ¢ 20110942 celkem 39 932 K¢, Zalovana ¢astka ve
vysi 125 547 K¢ tak sestava z naroku zalobkyné na vraceni provize ve vysi celkem 92 156,20 K¢,
z naroku na smluvni pokutu dle ¢l. IV, ¢ast C bod 5 pism. a) smlouvy ve vysi 26 390,80 K¢ a
z naroku na smluvn{ pokutu dle Ptilohy ¢. 4 ke smlouvé ve vysi 7 000 K¢.

Zalovany narok Zalobkyné¢ neuznal a v podani ze dne 3. 5. 2013 navrhl zamitnuti Zaloby a
soucasné podal proti zalobkyni vzajemnou zalobu o zaplaceni castky 300 427,70 K¢ z titulu
nevyplacenych provizi, nebot’ Zzalobkyné méla zalovanému vyplatit na provizi celkem castku
345 088,20 K¢ a vyplatila mu toliko ¢astku 44 660,50 K¢. U jednani dne 2. 4. 2015 byla vzajemna
zaloba zalovaného vyloucena k samostatnému fizeni, které bylo vedeno pod sp. zn. 21 Cm
10/2015, pficemz usnesenim ze dne 25. 10. 2017, ¢&,j. 21 Cm 10/2015-20, které nabylo pravni
moci dne 17. 11. 2017, bylo fizeni o zaplaceni ¢astky 300 427,70 K¢ zastaveno.

U jednani dne 16. 11. 2018 bylo provedeno dokazovani listinnymi dikazy a fizeni bylo
zkoncentrovano dle § 118b odst. 1 o.s.f. Dalsi jednani dne 6. 2. 2019 bylo odroceno za ucelem
jednan{ stran o smirném vyfeseni sporu.
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V podani ze dne 6. 3. 2019 navrhli shodné oba ucastnici schvaleni smiru, a to ve znéni, jak je
uveden ve vyroku I. tohoto usneseni.

Podle § 99 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (déle jen ,,0.s.£.%), pfipousti-li to povaha
véci, mohou ucastnici skoncit fizen{ soudnim smirem. Soud usiluje o smir mezi Gcastniky; pfi
pokusu o smir pfedseda senatu zejména s tGcastniky probere véc, upozorni je na pravni upravu a
na stanoviska Nejvyssitho soudu a rozhodnuti uvefejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek tykajici se véci a podle okolnosti pfipadu jim doporu¢i moznosti smirného vyfeseni
sporu. Je-li to s ohledem na povahu véci vhodné, upozorni predseda senatu ucastniky rovnéz na
moznost vyuziti mediace podle zakona o mediaci nebo socialnfho poradenstvi podle zakona o
socialnich sluzbach (odst. 1). Soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej, je-li v
rozporu s pravnimi pfedpisy. V takovém piipadé soud po pravni moci usneseni pokracuje
v fizeni (odst. 2). Schvaleny smir ma uc¢inky pravomocného rozsudku. Rozsudkem vsak muze
soud zrudit usneseni o schvaleni smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh Ize
podat do tif let od pravni moci usneseni o schvaleni smiru (odst. 3).

V predmétné véci soud usnesenim smir schvalil, kdyz povaha véci umoznuje skoncit fizeni
soudnim smirem a schvaleny smir neni v rozporu s pravnimi pfedpisy kogentni povahy, kdyz
narok zalobkyné na vraceni provize lze podfadit pod ustanoveni § 662 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 a narok zalobkyné na zaplaceni smluvni
pokuty lze podfadit pod ustanoveni § 544 a nasl. ziakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013. Soud proto schvalil smir ucastnikd ve znéni, jak je uveden ve
vyroku 1. tohoto usneseni. Ucastnici uzavieli smir také v ¢asti tykajici se nahrady naklada fizeni a
na zakladé¢ této skutecnosti soud o ndhradé nakladu fizeni nerozhodoval.

Podle § 10 odst. 7 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni ucinném do 31. 12.
2013, soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, v
piipad¢ schvaleni smiru mezi Gcastniky fizeni pred tim, nez je ve véci samé rozhodnuto. Byl-li
smir schvalen pouze v ¢asti predmeétu fizeni, vrati soud odpovidajici ¢ast poplatku; véta prvni se
pouzije obdobné.

Zalobkyné zaplatila soudni poplatek za Zalobu ve vy$i 6 280 K¢ a vzhledem k tomu, Ze ve véci
byl schvalen smir mezi Gcastniky fizeni pfed tim, nez bylo ve véci samé rozhodnuto, rozhodl
soud podle shora citovaného ustanoveni o vracen{ ¢asti zaplaceného soudniho poplatku

zalobkyni v rozsahu 80 %, tj. ve vysi 5 024 K¢.

Pouceni:

Proti vyroku 1. tohoto usneseni zen/ odvolani ptipustné (§ 202 odst. 1 pism. f) o.s.t.).

Proti vyroku II. tohoto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé

Ostrava 8. bfezna 2019

JUDr. Jitka Bartoszova Ph.D., v.r.
samosoudkyné
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