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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Jitkou Bartoszovou, Ph.D., ve véci

zalobce: AQUASYS spol. s r.0., 1C: 25344447
sidlem Jamska 2488/65, 59101 Zd’ar nad Sazavou

zastoupeny advokatem JUDr. Miloslavem Vobornikem
sidlem Zidovska 31, 586 01 Jihlava

proti

zalovanému: Jifi Posad, obchodni firma: Jifi Posad, POSAD-TECH-MONTAGE
IC: 11177594
sidlem M. Alse 30, Krasno nad Becvou, 757 01 Valasské Mezifici

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Halbrstatem
sidlem Korunni 88/1302, 101 00 Praha 10 — Vinohrady

o zaplaceni Castky 516 625 K¢ s pfisluSenstvim,
za Ucasti Martina K., se sidlem xxx,
jako vedlejsiho ucastnika na strané zalobce

takto:

I. Zaloba, aby Zalovany zaplatil Zalobci ¢astku 516 625 K¢ spolu s Grokem z prodleni ve vysi 8,05
% rocné z ¢astky 516 625 K¢ od 28. 7. 2013 do zaplaceni, se zamita.



I1. Zalobce a vedlejsi Gcastnik na strané Zalobce jsou povinni zaplatit zalovanému spolecné a
nerozdilné na ndhradu nakladu fizen{ ¢astku 132 762 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku,

k rukam zastupce zalovaného.
Odtvodnéni:

1. Zalobou doruéenou soudu dne 21. 10. 2013 se zalobce domahal proti zalovanému zaplacen{ ¢astky
516 625 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % z ¢astky 516 625 K¢ od 28. 7. 2013 do
zaplaceni. Zalobu odivodnil tim, Ze provedl pro zalovaného pifepravu nakladu na zakladé
stranami sjednana v objednavce ve vysi 436 140 K¢ bez DPH. Za provedenou pfepravu zalobce
vystavil zalovanému fakturu ¢. 2013-260012 ze dne 29. 3. 2013, splatnou dne 27. 7. 2013, a to ve
vsi 527 729 K¢ véetné DPH. Cast pohledavky z této faktury zanikla jednostrannym zapoctem
zalobce ze dne 30. 9. 2013, kdy po provedeném zapoctu zbyva zalovanému uhradit z pfedmétné
faktury ¢astku 516 625 K¢, Zalobee vyzval Zalovaného k thradé této ¢astky upominkou ze dne
30. 9. 2013, zalovany vsak dosud neuhradil niceho.

2. Ve véct byl vydan platebni rozkaz, proti kterému si zalovany podal odpor, ktery odivodnil tim, ze
zalobce uplatnil zalobou pohledavku, ktera jiz pfed podanim zaloby v celém rozsahu zanikla
zapoctenim pohledavek Zalovaného vidi Zalobei. Zalobce se domaha zaplaceni pohledavky za
prepravu nakladu do Strasburku, kterou vyuétoval fakturou ¢. 2013-260012 TECH, avsak tato
pfeprava byla realizovana jako nahradni za pavodné sjednanou pfepravu mezi zalobcem a
zalovanym, kdy zalobce mél na zakladé pivodni objednavky ¢. 0085/2012 TECH pro zalovaného
pfepravy doslo ke zniceni pfepravovaného nakladu z divodu zavazného poruseni pfepravni
smlouvy a zakonnych povinnosti na strané¢ zalobce, nasledkem ¢ehoz dohodnuta pfeprava nebyla
uskutecnéna. V dusledku skodni udalosti vznikly Zzalovanému zavazné Gjmy, kdy zalovany musel
znovu vyrobit zni¢ené pfepravované zbozi, zajistit jeho neprodlenou piepravu za zvySenych
neuskute¢néné v dasledku skodni udalosti a vynalozit dalsi naklady v pfimé souvislosti se vznikem
skodni udalosti. Vzhledem k tomu, Ze se nepodafilo mezi zalobcem a Zalovanym dosahnout
dohody, rozhodl se zalovany vypofadat své naroky vuci zalobci zapoctenim svych pohledavek a
provedenim jednostrannych zapoctu ze strany zalovaného proti pohledavce zalobce za provedenou
nahradni pfepravu, zalovana pohledavka tak v plné vysi zanikla a Zalovany naopak eviduje za
zalobcem pohledavku ve zbyvajici vysi 2 380,39 K¢, jejiz thrady se vSak v tomto fizeni nedomaha.

3. Zalovanj nasledné doplnil tvrzeni ohledné vzniku a vyse pohledivek uplatnénych
k jednostrannému zapocteni ze dne 24. 9. 2013 a ze dne 8. 10. 2013 proti zalované pohledavce
zalobce nasledujicim zptasobem:

- ndklady vynalogené na novou vyrobu zboi:

Pti skodni udalosti doslo k neopravitelnému poskozeni zbozi, pricemz ke dni pfedani zbozi
dopraveci cinila cena zbozi 73 500 EUR, pficemz tato castka je skodou, ktera zalovanému
vznikla na zbozi porusenim pfepravni smlouvy zalobcem. Pojist’ovna uhradila zalovanému
c¢ast Skody na zbozi ve vysi 65 945 EUR a narok na nahradu casti $kody na zbozi ve vysi
7 327 EUR zanikl zapoctem Zzalobce dne 22. 7. 2013. Neuhrazena ¢ast skody na zbozi ve



vysi 227 EUR odpovida ¢astce rozdilu mezi vzniklou skodou na zbozi a uhrazenou casti
této skody;

- pobledivka Zalovaného 3 titulu marné vynalogenych nakladsi na lodni prepravu

Pii plnéni smlouvy doslo ke znic¢eni dvou soucasti (elbow part 5 a 6) technického celku
parovodu pro elektrarnu spolecnosti GE Energy products France SNC (déle také jen
,»GE), pficemz cely tento technicky celek byl pfepravovan v ramci jedné zasilky. Lodni
pfeprava byla sjednana tak, Zze cela zasilka byla nalozena v pfistavu M¢élnik na lodé Vida,
Vera a Vera 2 spole¢nosti EVROPSKA VODNI DOPRAVA-SPED (dile také jen
»EVD®) a lod” Apollo spole¢nosti Ceské piistavy, a.s. Lod’ Vida sméfovala do pfistavu
Magdeburg, kde zbozi pfevzala spolecnost Haeger & Schmidt International (dale také jen
»H&S). Lodé Vera a Vera 2 sméfovaly do pfistavu Duisburg, kde byl jejich naklad opét
prevzat spolecnosti H&S, ktera nasledné realizovala pfepravu postupné z pifstava
Magdeburg a Duisburg do cilové destinace - piistavu Strasburk. Lod” Apollo plula pfimo
7 piistavu Mélnik do piistavu Strasburk. Lodé spole¢nosti EVD nepluly piimo na trase
Mélnik — Strasburk z ekonomickych divodi. Tyto lodé totiz z technickych divoda
nemohou nakladat v piistavu Strasburk zboZi a v pipadé, Ze by vykonaly celou trasu,
musely by zpatecni plavbu absolvovat bez nakladu, proto byl naklad v prabéhu plavby
pfelozen tak, aby bylo dosazeno optimalniho nalozeni pouzitych lodi. Vzhledem ke
skutecnosti, ze cena lodni prepravy byla sjednana na zaklad¢ pronajmu celych lodi, nebyla
zvlast’ ocenéna preprava soucasti elbow part 5 a 6. Pomérna c¢ast ceny lodni pfepravy tak
byla stanovena jako pramérna cena, ktera by pfipadla na tyto soucasti vzhledem k tomu,
kolik lodnfho prostoru by tyto soucasti zabraly. Celkova cena lodni pfepravy dle jiz
predlozenych faktur rejdafskych spolecnosti cinila 174 400 EUR. Celkova lozna plocha
lodi, na které byla zasilka nalozena v pfistavu M¢lnik, cinila 1 468,6 m2. Tedy pramérna
cena jednoho lozného metru byla rovna 118,75 EUR/m2. Pfepravni rozméry soucasti
elbow part 5 a 6 byly shodné pro obé¢ soucasti: sitka 690 cm, hloubka 535 cm a vyska 410
cm. Celkova lozna plocha zabrana obéma soucastmi tedy byla 73,83 m2. S pfihlédnutim k
tvaru soucasti je nutné poditat s rezif ve vysi 30 % za plochu, kterou vzhledem k tvaru
soucasti elbow part 5 a 6 jiz nenf mozné vyuzit k umisténi dalstho nakladu. Déle vzhledem
k vysce pfepravovanych soucasti je nutné cenu zvysit o koeficient 10 %, nebot’ takto
vysoky naklad nemuize byt na lodi umistén libovolné¢, ale pouze ve specialni casti se
zvySenym stropem, pficemz tento prostor je drazs$i. Pomérna cast nakladt na lodni
pfepravu tak byla stanovena jako soucin zabrané lozné plochy a pramérné ceny jednoho
lozného metru zvyseny o Ctyficet procent. Vysledna ¢astka tedy byla stanovena ve vysi 12
274,24 EUR. Zalovany k prokazani vzniku $kody ve vyse uvedeném rozsahu déle uvadi,
ze celkovou cenu lodni pfepravy uhradil na zakladé pfislusnych faktur nasledujicim
zpusobem: a) fakturu ¢. 2507670 vystavenou spolecnosti H&S platbou z uctu ¢.
6755270217 vedeného u Komercni banky, a.s. provedenou dne 5. 4. 2013 ve vysi 100 000
EUR; b) fakturu ¢ 532012111 spole¢nosti Ceské pifstavy, a.s. platbou z Gétu &
6755270217 vedené¢ho u Komeréni banky, a.s. provedenou dne 27. 3. 2013 ve vysi 48 000
EUR,; ¢) fakturu ¢. 20-2-0000539 spole¢nosti EVD platbami z uctu ¢. 33044851 vedeného
u Komerén{ banky, a.s. provedenymi ve dnech 17. 1. 2013 ve vysi 404 640 K¢, 5. 2. 2013
ve vysi 252 900 K¢ a platbou z uctu ¢. 6755270217 vedeného u Komercni banky, a.s. ze
dne 20. 2. 2013 ve vysi 23 080 EUR. Marn¢ vynalozené naklady na lodni pfepravu nebylo
mozné snizit. Zni¢ené zbozi bylo pfepravovano jako soucast mnohem vétsiho
technologického celku, ktery byl pfepravovan jako jedna zasilka. Znic¢ené zbozi
predstavovalo jen mensi ¢ast této zasilky. Zalovany by tak v pfipadé postupu dle § 4 odst.
4 Piepravnich podminek musel zrusit pfepravu celé zasilky. Prepravni podminky
neumoznuji odvolani ¢asti sjednané piepravy. Takovy postup by tak v kone¢ném duasledku



vedl ke vzniku mnohem vyssi skody. Pfi zruseni pfepravy by zalovany musel jednak zaplatit
penale ve vysi 30 % z ceny celé zrusené prepravy (v takovém pfipadé by jen penale c¢inilo
14 724 EUR, coz odpovida 30 % z ¢astky fakturované spolec¢nosti EVD), jednak by musel
vynalozit dalsi naklady na pfepravu véci, které by nebyly pfepraveny v dusledku zruseni
pfepravy. Nehled¢ na skutecnost, ze by zasilka musela poseckat, nez budou znovu
vyrobeny znicené dily a zalovany by tak musel vynalozit naklady na jejich skladovani.
Zalovany tak s ohledem na vyse uvedené jednal s péci fadného hospodate a minimalizoval
vzniklou Skodu. Timto jednanim zalovany zaroven Setfil i zajmy zalobce a vedlejsiho
ucastnika.

pobledavka Zalovaného 3 tituln vicendkladii na provedeni nové prepravy

Vicenaklady na provedeni nové pfepravy je tfeba stanovit jako rozdil v nakladech
vynalozenych na novou pfepravu (pfepravu znovu vyrobenych soucasti, které byly zniceny
pii Skodni udalosti) a nakladech na proveden{ pfepravy zniceného zbozi, kdyby k nehodé
nedoslo. Za provedeni nové piepravy si zalobce vyuctoval castku ve vysi 527 729 K.
Pavodni pfeprava zniceného zbozi by zalovaného vysla na 366 878,60 K¢, kdyby byla
realizovana, aniz by doslo ke skodni udalosti. Do této ¢astky je zapocitana cena puvodni
zalobce ze dne 11. 2. 2013 véetné DPH) a naklady na navazujici lodni pfepravu ve vysi 313
238,60 K¢ (12 274,24 EUR dle vyse uvedeného vypoctu pfepocteno kurzem 25,520
K¢/EUR stanovenym ke dni setkani pohledavek, tedy k 8. 10. 2013). S ohledem na vyse
uvedené tak vyse vicenakladu na provedeni nové pfepravy byla stanovena na ¢astku 160
850,40 K¢. V dusledku zniceni pfepravovaného zbozi jej bylo tfeba znovu vyrobit a
nasledné jej prepravit do Strasburku. Nova pieprava byla ze strany Zalovaného zvolena
opét tak, aby byly minimalizovany naklady a nedoslo ke vzniku dalsich skod. V ramci nové
pfepravy bylo pfevazeno jen dfive znicené zbozi. Byla tedy zvolena silnicni pfeprava,
nebot’ dffve pouzitd kombinovana pfeprava by byla pfi tomto mnozstvi nakladngjsi.
Kombinovanou pfepravu navic nebylo mozné pouzit z ¢asovych davoda. V dusledku
zniceni pfepravovanych véci a nutnosti jejich nové vyroby doslo ke zpozdéni jejich dodani.
V pfipadé pouziti kombinované pfepravy by nebylo mozné stihnout dodat nové vyrobené
véci v terminu stanoveném spolecnosti GE. Ta by nasledné uplatnila sankce a pfipadnou
nahradu skody za pozdni dodani ve vysi potencialné mnohokrat pfevySujici predmeét
tohoto sporu (jednalo by se o zpozdéni vystavby celé elektrarny). Tyto sankce by
pfedstavovaly dalsi skodu, kterou by Zalovany vuéi zalobci uplatnil. Tim, Ze Zalovany
novou pfepravu objednal u zalobce, umoznil, aby Zzalobce novou pfepravu proved! za
rezijni naklady. Kdyby Zalovany objednal novou pfepravu u jiného dopravce, uplatnil by
nasledné cenu této nove provedené prepravy v plné vysi vici zalobci a ten by tak byl nucen
jinému prepravci uhradit i jeho zisk. Zalovany tak opét zvolil variantu, ktera byla pro
zalobce nejméné nakladni a zamezila dal§imu vzniku $kod. Zalovany navic objednaval
novou prepravu jest¢ v dobé, kdy mezi sebou strany jednaly o vyporadani skodnich naroka
a zalovany tak byl pfesvédcen, ze nova pfeprava bude provedena v ramci tohoto
vyporadani na naklady zalobce. Uplatnéni ceny pfepravy ze strany zalobce v plné vysi tak
bylo pro zalovaného pfekvapenim. Je tfeba vzit v uvahu, Ze nova pfeprava je podstatné
Mélnik. Zalobce by tak zni¢enim zboi v rimci pivodni pfepravy a naslednym provedenim
pfepravy nové na svém pochybeni vyznamné profitoval. Takovy stav by zjevné odporoval
principu dobrych mrava, a proto mu nemuze byt poskytnuta pravni ochrana. Naklady na
novou pifepravu byly také jednoznacné vynalozeny v pficinné souvislosti se znicenim
pfepravovanych véci. Kdyby pavodni pfeprava probé¢hla fadné, tyto naklady by nikdy
nebyl Zalovany nucen vynalozit.



- ndklady na pravni pomoc

V dusledku zniceni pfepravovanych véci nastala pravné slozita situace, kdy bylo tfeba
jednoznacné dle pravnich pfedpist stanovit odpovédnost za Skodu, jeji rozsah a
identifikovat piipadna dalsi rizika spojena s moznymi feSenimi vzniklé situace. Slozitost
situace byla dana zejména velkym poctem zapojenych osob a slozitosti smluvnich vztaht
mezi nimi, navic se z&asti jednalo o pravni vztahy s mezinarodnim prvkem. Zalovany si
tak s ohledem na slozitost situace sjednal pravni pomoc k zajisténi svych prav a k vyfeseni
vsech nasledkt skodni udalosti tak, aby nevznikly dalsi skody. Jedna se tak o dcelné
vynalozené naklady, které by nikdy nebyl Zalovany nucen vynalozit, kdyby puavodni
pfeprava byla provedena fadné. Je tak dana pficinna souvislost mezi vznikem téchto
naklada a znicenim pfepravovanych véci. V ramci vySe popsané pravni pomoci byly
poskytovany predevsim sluzby souvisejici se smluvnim vztahem se spole¢nosti GE. Tyto
sluzby zahrnovaly zejména pfevzeti pfipadu, véetné studia souvisejicich podkladu,
aplikovatelné pravn{ upravy, posouzeni odpovédnosti za $kodu a jejtho rozsahu a pfipravu
dohody o vyporadani vzajemnych narokd. Celkovy rozsah téchto pravnich sluzeb dosahl
14 hodin za hodinovou sazbu 2 200 K¢ bez DPH. Celkem tedy na tyto sluzby bylo
vynalozeno ze strany zalovaného 30 800 K¢ bez DPH, tedy 37 268 K¢ s DPH. Tyto sluzby
byly fakturovany na zakladé faktury ¢. 13901013 ze dne 9. 9. 2013 a uhrazeny byly téhoz
dne. Zalovany dodava, e v souvislosti se $kodni udalosti ¢erpal od pravniho zastupce i
jiné sluzby, nezahrnuté v ramci vyse uvedené fakturace, a tedy ani neuplatnované v tomto
fizeni. Jedna se zejména o sluzby poskytované v souvislosti s fesenim skodni udalosti ve
vztahu k Zalobci a k pojistovné, ktera fesila jeji likvidaci. I tyto naklady by Zalovany mohl
opravnéné po zalobci pozadovat k thradé jako zptsobenou $kodu. Zalovany se nicméné
rozhodl uplatnit naklady na pravni sluzby pouze castecné, jelikoz jejich vyse pfresahovala
naroky zalobce, proti nimz mohl zalovany zapocist.

4. Zalovany dile k pravaimu reZimu smlouvy o pfepravé uzaviené mezi zalobcem a Zalovanym na
zakladé objednavky ¢. 0085/2012 TECH uvedl, ze pfeprava byla sjednana z mista nakladky ve
republiky a mezinarodni smlouva CMR dle jejtho ¢l. 1 se tak neaplikuje. Na objednavce ¢.
0085/2012 TECH je navic uvedeno, ze vnitrostatni preprava se idi ustanovenimi obchodniho
zakoniku. Smlouva tak byla jednoznac¢né sjednana dle podminek obchodniho zakoniku a nikoli dle
CMR. Nalozni list ¢. CZ Ty9510340, na ktery odkazuje vedlejsi ucastnik, je nezpusobily zménit
ujednani stran smlouvy. Nalozn{ list je potvrzen spole¢nosti POSAD STEEL s.r.o. a Martinem K.,
tedy osoby potvrzujici obsah nalozniho listu nebyly nikdy opravnény jednat za strany smlouvy.
Jakékoli jejich ujednani (potvrzeni) tedy nemuze zménit podminky smlouvy. Obsah nalozniho listu
je tak ve vztahu ke smlouvé pouze dokladem o pfedani a pfevzeti zbozi k pfepravé a nelze mu
pfiznat jiné ucinky. Pokud si vedlejsi ucastnik a zalobce mezi sebou sjednali aplikaci mezinarodni
smlouvy CMR, jejich vzajemny vztah se muze touto mezinarodni smlouvou fidit. Nicmén¢ ani tato
skutecnost by neméla zadny dopad na odpovédnost zalobce za zpusobenou skodu, nebot’ ten
odpovida za svého subdodavatele, jako by plnéni poskytoval sim, a tedy dle podminek sjednanych
ve smlouvé a zasadné bez ohledu na vzajemna ujednani mezi zalobcem a vedlejsim dcastnikem.
Ustanoveni § 622 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v tehdy u¢inném znéni obsahuje
pouze zvlastni ipravu vztahujici se k odpovédnosti za skodu zptsobenou na zasilce, tedy zadnym
zpusobem nevylucuje odpovédnost dopravcee za jinou $kodu zpusobenou v souvislosti s pfepravou.
Nejvyssi soud ve svém rozhodnut ze dne 27. 2. 2008 sp. zn. 32 Odo 1312/2005 jednoznacné
judikoval zavér, ze zvlastni tprava odpoveédnosti za skodu na pfepravované véci dle obchodniho
zakoniku se aplikuje toliko na Skodu na zasilce a nikoli na dalsi skody vzniklé v pficinné souvislosti
se Skodni udalosti. Na jiné skody nez na skodu na pfepravované véci je tfeba aplikovat obecna



ustanoveni o nahradé skody. Dale ani pii aplikaci CMR by se zalobce nemohl dovolat omezeni
odpovédnosti dle této umluvy, nebot’” skoda vznikla v dasledku poruseni smluvnich povinnosti
hrubou nedbalosti. Zalobce stejné jako vedlejsi Gcastnik si byli védomi toho, e pfepravovany
naklad je nadrozmérny, zejména pokud se tyce jeho vysky, ktera c¢inila 4,1 m. Naklad byl timto
udajem na svém obalu zfetelné oznacen, stejné jako byla vyska pfepravovaného zbozi uvedena v
naloznim listu. I pfes vySe uvedenou skutecnost zalobce ani vedlejsi ucastnik nenaplanovali trasu
pfepravy tohoto nakladu s dostate¢cnou odbornou péci, nebo se pifpadné vedlejsi acastnik pii
realizaci prepravy svévolné od stanovené trasy odchylil. Zalobce tak zvlast hrubé porusil své
povinnosti pfi zajisténi nadrozmérné prepravy, a to za situace, kdy se k vykonu této ¢innosti hlasi
jako odbornik. V souladu se zakladnimi principy obcanského zakoniku musf jit Zalobcovo jednani
bez odborné péce k jeho tizi. Pfi posuzovani jednani jako hrubé nedbalého odkazal zalovany napf.
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 8. 2014, sp. zn. 32 Cdo 995/2013, ze dne 17. 12. 2014
sp. zn. 23 Cdo 2702/2012 a ze dne 9. 10. 2015, sp. zn. 23 Cdo 1837/2015. Jednani zalobce, tj.
nenaplanovani trasy pfepravy nadrozmérného nakladu, jak k nému doslo v pfedmétném piipade,
je tfeba ve svétle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu povazovat za hrubé nedbalé. Z judikatury
Nejvysstho soudu dale vyplyva, ze omezeni{ odpovédnosti za $kodu dle ustanoveni CMR nelze
aplikovat v pfipadé, kdy skoda byla zptsobena hrubou nedbalosti (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2702/2012, ze dne 9. 10. 2015 sp. zn. 23 Cdo 1837/2015).
S ohledem na vyse uvedené je tak jednoznacné, ze zalobce je plné¢ odpovédny za veskerou skodu,
kterou zpusobil, a to jak dle obchodniho zdkoniku, tak dle CMR. Navic jednani zalobce, ktery se
snazi vyhnout spravedlivé nahradé skody, kterou zputsobil svym hrubé nedbalym jednanim, je zcela
ziejmé v rozporu s dobrymi mravy a zdsadami poctivého obchodniho styku. Zalovany dale uvedl,
ze realizoval pfepravu technického celku parovodu pro spolecnost GE, jehoz vyrobcem byla
spole¢nost POSAD STEEL s.t.0., IC: 27835171. Zalovany si nasledné na provedeni ¢asti piepravy
pfepravovanych véci vznikla v konecném dusledku skoda spolecnosti GE jako majiteli zniceného
zbozi v dobé prepravy. Nicméné za tuto $kodu odpovidal zalovany jako pfepravce tohoto zbozi v
dobé jeho zniceni (zalovany odpovidal vuci spolecnosti GE za svého poddopravce, tj. zalobce).
Spole¢nost GE uplatnila vzniklou skodu proti zalovanému c¢astecné ve formé penézitého plnéni ve
vysi nakladd na novou vyrobu zniceného zbozi, které zalovany uhradil pfimo spole¢nosti POSAD
STEEL s.r.0. a ¢aste¢né v naturalnim plnéni spocivajicim v provedeni pfepravy nové vyrobeného
zbozi na naklady Zalovaného. Skoda vznikla spole¢nosti GE byla mezi Zalovanjm a spole¢nosti
GE vyse uvedenym zpusobem vypofadana. V tomto fizeni tak proti narokiim uplatnénym ze strany
zalobce stoji naroky zalovaného vuci zalobci z titulu nahrady zptsobené skody, a to ¢astecné
regresni a ¢aste¢né piimé. Regresni naroky zalovaného prfedstavuje skoda v rozsahu nakladua na
novou vyrobu znic¢enych ¢asti parovodu a vicenakladi na provedeni nové prepravy, které byly
uplatnény vici zalovanému ze strany spolecnosti GE. Naklady marné vynalozené na prostor na
lodich a nutné naklady na pravni pomoc vznikly pfimo zalovanému. Vzhledem k tomu, ze vSechny
vyse uvedené skody vznikly v pficinné souvislosti se znicenim zbozi, odpovida za takto vzniklou
skodu Zzalobce jako pfepravce dle smlouvy, a to bud’ pfimo, nebo regresné. S ohledem na vyse
uvedené je zalovany osobou, které vznikla skoda v pficinné souvislosti se znicenim pfepravovanych
véci. Pohledavky zapocitané zalovanym tak jsou skutecné pohledavky zalovaného vuci zalobci a
nejednd se o pohledavky jiné osoby. Pfestoze v ramci stanoveni vyse skody, kterd zalovanému v
souvislosti se Skodnf udalosti vznikla, doslo k urcitym pocetnim nepfesnostem, v jejichz dusledku
se skutecna vyse skody drobné odchyluje od skody uplatnéné v ramci provedenych zapoctd,
zalovany trva na tom, ze zalobcem uplatnéna pohledavka jiz zanikla zapoctenim. V ramci zapocta
ze dne 24. 9. 2013 a ze dne 8. 10. 2013 byly jednotlivé pohledavky jednoznac¢né identifikovany jejich
titulem a podstatou, stejné tak byly jednoznacné identifikovany pohledavky zalobce, vtci nimz bylo
zapocteno. Zaroven zalovany projevil vuli zapocist své pohledavky v plném rozsahu a stanovil
pofadi zapoéteni jednotlivich pohledavek. Zalovany viak z divodu procesni opatrnosti, pro
piipad, ze by soud nepfihlédl k zapoctim ze dne 24. 9. 2013 a 8. 10. 2013, vznesl vaci uplatnénému



naroku zalobce ve vysi 516 625 K¢ véetné jeho piislusenstvi z titulu neuhrazené ceny pfepravy dle
faktury ¢. 2013-260012 splatné dne 27. 7. 2013 namitku zapocteni, a to nasledujicim zptusobem:
Proti uplatnénému naroku se postupné v celém jejich rozsahu zapocitavaji nasledujici pohledavky
zalovaného, které vznikly zalovanému vuci zalobci z titulu nahrady skody: a) nedoplatek na naklady
na novou vyrobu zni¢ené¢ho zbozi ve vysi 227 EUR, tedy 5 890,65 K¢ splatné 4. 2. 2013
(prepocteno kurzem 25,95 K¢/EUR ke dni 27. 7. 2013, kdy se pohledavky setkaly); b) naklady
marné vynalozené na lodni pfepravu zniceného zbozi ve vysi 12 274,24 EUR, tedy 318 516,53 K¢
splatné 4. 2. 2013 (pfepocteno kurzem 25,95 K¢/EUR ke dni 27. 7. 2013, kdy se pohledavky
setkaly); ¢) vicenaklady na provedeni pfepravy nové vyrobeného zbozi ve vysi 160 850,40 K¢
splatné 8. 10. 2013; d) naklady na poskytovani pravni pomoci pfi feseni skodnf udalosti ve vysi 37
268 K¢ splatné 8. 10. 2013. Zapoctenim pohledavek a), b) zanikla ke dni 27. 7. 2013 zalovana
pohledavka Zzalobce v rozsahu 324 407,18 K¢. Ke dni 8. 10. 2013 pak zanikla zapoctenim
pohledavek c¢) a d) Zalovana pohledavka zalobce ve zbyvajici ¢asti 192 217,82 K¢, pficemz z
pohledavky zalovaného na naklady na pravni sluzby dle bodu d) zbyva k dhradé¢ 5 900,58 Kc.
Zbyvajici ¢ast pohledavky d) se zapocte na urok z prodleni z ¢astky 192 198,10 K¢ (zbyvajici ¢ast
uplatnéného naroku po zapocteni ke dni 27. 7. 2013) pfirostly ode dne 28. 7. 2013 do 8. 10. 2013
ve visi 3 094,71 K¢&. Urok z prodleni tak zanikne v celém rozsahu a z pohledavky d) zbyva k thradé
2 805,87 Kc.

.V podani ze dne 28. 4. 2014 zalobce k obrané zalovaného uvedl, Ze ¢ini nespornym, ze na zakladé
objednavky dopravy ¢. 0085/2012 ze dne 6. 12. 2012 byla mezi zalobcem jako dopravcem a
zalovanym jako objednatelem uzaviena smlouva o pfepravé, jejiz pfedmétem byla preprava nakladu
provedeni vyse specifikované piepravy objednal poddopravce, soukromého podnikatele Martina
K., a to na zakladé objednavky ze dne 7. 12. 2012. Pfeprava byla realizovana firmou Martin K. na
zakladé mezinarodniho nakladntho listu ¢. 9510340 ze dne 7. 12. 2012. V prabéhu pfepravy doslo
dne 8. 12. 2012 na silnici III. tfidy ¢. 44016 v km 6,653 v obci Bélotin k dopravni nehodé vozidla
firmy Martina K., kdy jejf fidi¢ pfi projizdéni pod mostem silnice I. tfidy ¢. 48 nebral v avahu vysku
pfepravovaného nakladu, nasledkem c¢ehoz doslo k narazu do betonové konstrukce mostu. Po
narazu do mostu doslo k sesunuti nakladu z navésu na vozovku a k jeho celkovému zniceni.
Zalobce rovnéZ necini spornym, Ze zalobce odpovida zalovanému za piimou $kodu na nakladu
pfepravovaném na zékladé smlouvy o piepravé. Zalobce viak povazuje za spornou otazku vzniku
odpovédnosti za dal§i nasledné nepiimé Skody, které mély vzniknout zalovanému pfedmétnou
skodnou udalosti. Pfed podanim Zaloby skutec¢né probihala mezi stranami jednani o mimosoudnim
feseni naroku zalovaného na nahradu Skod. Vyjednavani o mimosoudnim feseni dané véci vsak
pfedpokladalo participaci vSech zucastnénych subjekta, véetné Martina K. jako poddopravce.
Zalobce vedl mimosoudni jednani v dané véci do doby, nez obdrzel dne 3. 7. 2013 ze strany
poddopravce Martina K. jednoznacné stanovisko, ze odmita hradit jakékoliv nepfimé skody.
Zalobce se tak v dané chvili ocitl v situaci, kdy pokud by uznal a uhradil veskeré pozadované naroky
zalovaného dobrovolné, musel by tyto naroky soudné vymahat po poddopravci firmé Martin K. a
nést tak v plném rozsahu dikazni bremeno. K otazce jednotlivych §kod, které mély byt zalovanému
zpusobeny, zalobce uvedl, Ze uznal pouze skodu ve vysi 7 327 EUR, tj. pfimou skodu na
pfepravovaném nakladu, kdy tato ¢astka predstavuje spolutcast na pojistné udalosti. Ve zbyvajicim
rozsahu byla pfima $koda na nakladu uhrazena pojistovnou. Pohledavka zalovaného na ¢astku 7
327 EUR zanikla zapoctem zalobce ze dne 22. 7. 2013. Ve zbyvajicim rozsahu jsou skody mezi
stranami sporné. Zalobce neuznavé zapocty zalovaného ze dne 24. 9. 2013 a ze dne 8. 10. 2013,
na zakladé kterych méla zaniknout pohledavka zalobce vucéi zalovanému, jez je pfedmétem zaloby.
Duvodem neuznani zapoctu ze strany zalobce je neopravnénost pohledavek (nepiimych skod ze
smlouvy o pfepravé), jez zalovany po zalobci uplatiiuje. Zalobce soucasné v tomto podani navrhl
ptistoupeni vedlejsiho ucastnika do fizeni dle § 93 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
(dale jen ,,0.5.1.%). Navrh oduvodnil tim, Zze Zzalovany zapocetl vici zalované pohledavce pohledavky



z nahrady $kody, jez mély vzniknout v souvislosti s provedenou pfepravou ve vysi celkem 519 004
K¢. Pokud by soud rozhodl o opravnénosti naroku zalovaného na nahradu vyse specifikovanych
skod, vznikl by Zalobci jako dopravei narok na nahradu skodu vuci firmé Martin K. jako
poddopravcei. Martin K. odmitl pfipisem ze dne 3. 7. 2013 hradit jakékoliv nepfimé skody, tj. Skody
nikoliv zptsobené na nikladu. Zalobce proto podal z procesni opatrnosti zalobu o zaplaceni ¢astky
519 005,37 K¢ vaci Martinu K. vedenou u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 1 Cm 20/2014.

6. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 3. 2015, ¢.j. 21 Cm 75/2013 — 61 soud nepfipustil
vstup Martina K., do fizen{ jako vedlejsitho ucastnika na strané zalobce. Usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 11. 8. 2015, ¢.j. 4 Cmo 159/2015 — 75, které nabylo pravani moci dne 16. 9.
2015, bylo zménéno usneseni soudu prvniho stupné tak, ze soud pfipousti vstup Martina K., se
sidlem Za Humny 449, 747 64, Velka Polom do fizeni jako vedlejsiho tcastnika na strané zalobce.

7. Vedlejsi ucastnik na stran¢ zalobce Martin K. uvedl, Ze povazuje zalobu na zaplaceni dluzného
pfepravného ve vysi 516 625 K¢ za duvodnou. Polozky, které zalovany pouzil k zapocteni
s dluznym pfepravnym nejsou naroky, které lze pozadovat po dopraveci z titulu jeho odpovédnosti
za Skodu a nemohlo tudiz dojit k zaniku pohledavky Zalobce. To plati bez ohledu na to, zda na
prepravné pravni vztah dopadaji ustanoveni Umluvy CMR nebo ustanoveni obchodniho zakoniku.
Strany prepravniho vztahu podfidily tento vztah rezimu Umluvy CMR tim, e dopravcee pievzal od
odesilatele zasilky spolu se zasilkou také nakladni list CMR ¢. CZ ty9510340, ve kterém je vyslovné
uvedeno, ze tato pfeprava podléha, i pokud bylo ujednano jinak, podminkam o pfepravni smlouvé
v mezinarodn{ silniéni dopravé (CMR). Umluva CMR nepiipousti odpovédnost dopravee za jiné
skody nez skody na zasilce a také za $kodu vzniklou pfekroc¢enim dodaci lhuty. Zapoctené naroky
zalovaného vsak nejsou opravnénymi ani dle vnitrostatn{ Gpravy platné v dobé vzniku pfepravniho
vztahu, tj. dle § 610 a nasl. obchodniho zakoniku. Odpovédnost silniéntho dopravce nelze
rozsifovat nad ramec ustanoveni § 622 obchodniho zakoniku a § 70 vyhlasky ¢. 133/64 Sb. o
pfepravnim fadu, nejde-li o rozsiteni smluvni dle § 622 odst. 4 obchodniho zakoniku. Navic pokud
jde o castku 318 667,09 K¢, ktera ma pfedstavovat marné vynalozené naklady na lodni pfepravu,
jedna se o bezduvodnou platbu, nebot’ k dopravni nehodé¢ doslo po pulnoci dne 8. 12. 2012, a
zalovany tak m¢l ficni pfepravu odvolat, ¢imz by marné¢ vynalozené naklady na ficn{ pfepravu snizil
0 70 % ve smyslu § 4 odst. 4 Pfepravnich podminek lodniho dopravce, kdyz s ficni pfepravou mélo
byt zapocato az dne 10. 12. 2012. Jedna se vsak o nedtivodné plnéni s ohledem na ustanoveni § 10
odst. 4 Pfepravnich podminek, kdyz zniceni zbozi, ke kterému pfi silnicni pfepravé doslo, je
nesporn¢ identickou ptekazkou, jakou je jeho ztrata a automaticky znamena zruseni fi¢ni pfepravni
smlouvy alespon v rozsahu, ktery se tykal znicené zasilky. Pokud se ty¢e pohledavky zalovaného
z titulu vicenakladt na novou pifepravu zbozi a z titulu nakladd na pravni pomoc, neexistuje
pficinna souvislost mezi vznikem tvrzené skody a poskozenim zbozi.

8. Soud provedl dokazovani vyslechem svédka a listinnymi diakazy, ze kterych zjistil a vzal za

prokazano:

- g vjpisu 3 obchodnibo rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Brmé; oddil C, vlogka 26547, ze spolecnost
AQUASYS spol. s r.o., IC: 25344447 byla zapsana do obchodniho rejstiiku dne 20. 6. 1997
s pfedmétem podnikani mj. silnicni motorova doprava nakladni (od 22. 1. 1998);

- 2 vypisu g obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Ostrave, oddil C, viegka 30923, ze spolecnost
POSAD STEEL s.r.o., IC: 27835171 byla zapsana do obchodnfho rejstitku dne 18. 2. 2008
s pfedmétem podnikani mj. zamecnictvi (od 18. 2. 2008 do 4. 11. 2015);



- g vpisu g obchodnibo rejstiikn vedeného Krajskym soudem v Ostravé, oddil A, viogka 1501, ze podnikatel
Jiff Posad (do 19. 5. 2017 zapsan jako Jifi Posad), obchodni firma: Jiff Posad, POSAD-TECH-
MONTAGE, IC: 11177594 byl zapsan do obchodniho rejstifku jako fyzickd osoba — podnikatel
dne 21. 3. 1991 s pfedmétem podnikani mj. silni¢ni motorova doprava — nakladni (od 5. 12. 2011);

- 3 osvédieni o registraci e dne 15. 6. 1993, e Zalovany je platcem DPH s piidélenym DIC: 405 —
491130092;

- % objednavky (servis order) & 9418655, ze spolecnost GE Energy Products France SNC si objednala
pfepravu komodity koleno 5 o rozmérech 690 x 535 x 410 cm o hmotnosti 9 363 kg u dopravce

Products France SNC (Belfort — Francie);

- 2 objednavky (servis order) & 9418656, ze spolecnost GE Energy Products France SNC si objednala
pfepravu komodity koleno 6 o rozmérech 690 x 535 x 410 cm o hmotnosti 9 319 kg u dopravce

Products France SNC (Belfort — Francie);

- g objednavky dopravy & 0085/ 2012 TECH ge dne 6. 12. 2012 (na projekt TEST BENCH), Ze zalovany
si u zalobce jako dopravce objednal dopravu s mistem nakladky POSAD — Valasské Mezifici a
mistem vykladky Pfistav M¢lnik, ve 49. — 50. tydnu; dle textu v objednavce se podminky
vnitrostatni dopravy realizované podle této objednavky fidi ustanovenimi zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, o smlouvé o pfeprave véci a podminky mezinarodni dopravy realizované podle
této objednavky se #df vyhlaskou ¢. 11/1975 Sb., o Umluvé o ptepravni smlouvé v mezinarodni
silnicni nakladni dopravé (CMR); objednavka je podepsana a orazitkovana obéma smluvnimi
stranami;

- g mezindrodniho nakladnibo listu CMR & 9510340 ze dne 7. 12. 2012, ze jako odesilatel je vyplnéna
spole¢nost POSAD STEEL s.r.0., jako pfijemce spole¢nost GE Energy Products France SNC

vvvvv

2012, misto vykladky: pfistav Mélnik; pfedmét piepravy: koleno 2 ks;

-z objednavky dopravy & 0101/2012 TECH ze dne 1. 12. 2012, ze zalovany si u spole¢nosti
EVROPSKA VODNI DOPRAVA-SPED, s.t.0. jako dopravce objednal dopravu lodémi Vida 10,
Vera, Vera 2, s mistem nakladky v M¢élniku a mistem vykladky v Magdeburg + Duisburg (Némecka
spolkova republika), cena za dopravu: 49 080 EUR véetné DPH; projekt TEST BENCH,;

- 3 faktury & 20-2-0000539 ze dne 12.12.2012, e tato byla vystavena spole¢nosti EVROPSKA
VODNI DOPRAVA-SPED, s.t.0. pro zalovaného jako odbératele na ¢astku 49 080 EUR véetné
DPH se splatnosti 11. 1. 2013, a to za pfepravu lodi Vida 10 z Mélniku do Magdeburku (13 080
EUR), pfepravu lodi Vera z Mélniku do Duisburgu (19 200 EUR) a pfepravu lod{ Vera 2 z Mélniku
do Duisburgu (16 800 EUR);

- g vjpisu g ictn Zalovaného (CZK) ze dne 17. 1. 2013, ze z uctu zalovaného byla dne 17. 1. 2013
odepsana castka 404 240 K¢, pficemz u platby je rukou dopsano EVD — 16 000 EUR;

- g vypisu g sictu Zalovaného (CZK) e dne 5. 2. 2013, ze z uctu zalovaného byla dne 5. 2. 2013 odepsana
castka 252 900 K¢, pficemz u platby je rukou dopsano EVD — 10 000 EUR;



-z vpisu g ditn Zalovanébo (EUR) ze dne 20. 2. 2013, ze z uctu zalovaného byly dne 20. 2. 2013
odepsany ¢astky 23 080 EUR ve prospéch pifjemce EVROPSKA VODNI DOPRAVA-SPED,
s.r.0. 2 29 000 EUR ve prospéch pifjemce Haeger & Schmidt International GmbH;

-z potorzeni EVROPSKE 1VODNI DOPRAVY — SPED, s.r.0. ze dne 13. 4. 2016, e faktura 202-
000539 byla uhrazena; dale spolecnost potvrdila, ze lozna plocha lodi Vida 10 ¢ini 481,60 m2 (1
nakladovy prostor), lozna plocha lodi Vera ¢ini 378 m2 (2 nakladové prostory) a lozna plocha Vera
2 ¢inf 322 m2 (1 nakladovy prostor);

- 3 potvrzeni EVROPSKE 17ODNI DOPRAVY — SPED, s.r.0. ze dne 2. 1. 2013, Zeve dnech 10. 12.
a 11. 12. 2012 zajist’ovala spolec¢nost lodni pfepravu prvka plynového potrubi turbiny projektu
Test Bench pro zalovaného z piistavu Mélnik do pfistava Magdeburg a Duisburg. Z davodu
zniceni c¢asti prepravovaného zbozi pifi prepravé pfed nakladkou na lodé se nerealizovala lodni
pfeprava dvou komponent s pudorysem 690 x 535 x 410 (kazdy). V souladu s § 4 pfepravnich
podminek vsak spole¢nost uplatnila sjednanou cenu v plné vysi, jako by byla realizovana
v puvodnim objemu; pifi stanoveni ceny lodni pfepravy se vychazi zplochy zabirané
pfepravovanym zbozim, véetné plosné ztraty vyplyvajici z tvaru tohoto zbozi a pii pfepravée zbozi
s vyskou vetsi nez 3 metry se pfipocitava pfirazka 10 %; vypocet uvedeny v pfiloze ¢. 1 k tomuto
potvrzeni je tak spravny; jako Piiloha ¢. 1 k tomuto potvrzeni je uvedeno listina ,,Vypocet marného
prostoru na lodich pouzitych pfi pfepravé casti ocelovych konstrukei Projektu Test Bench® a
Piilohu ¢. 2 tvoff Prepravni podminky spole¢nosti EVROPSKA VODNI DOPRAVA — SPED,

S.1.0.;

- g listiny |,V pocet marného prostoru na lodich pongitych pii prepravé cisti ocelovyeh konstrukci Projefetu Test
Bench®, kterou vyhotovil Petr Posad, Ze predmétem prepravy byly riznotvaré konstrukéni prvky
plynového potrubi turbiny; trasa pfepravy byla z pfistavu v M¢élniku po Labi do Magdeburku, do
Duisburgu a po fece Ryn do cilového piistavu ve Strasburku; k piepravé z vichoziho piistavu byly
pouzity 4 plavebni prostfedky, u kterych ¢ini plocha: Vida — 481,6 m2, Vera — 378 m2, Vera2 — 322
m2 a Apollo — 280 m2; celkova zaplacena cena cist¢ho fi¢ntho pfepravného bez manipulacnich
poplatka byla dle faktur 174 000 EUR z mista startu do cile, celkova lozna objednana kapacita ¢inila
1461,6 m2 a cena za m2 tak ¢inf 119 EUR a jelikoz tvar a forma zbozi je takového charakteru, ze
neni mozné plné vyuzit lozni prostor, je tfeba pfipocitat plosnou ztratu v rozsahu 30 % a jelikoz
lodé¢ jsou uzpusobeny pro naklady do vyse 3 metry a nad tuto vysku je prostor o néco drazsi, ¢ini
za tento prostor prirazka 10 %; za nevyuzity prostor diky poskozenému zbozi tak bylo zaplaceno
pii pudorysu 690 x 535, 2ks — 8 785 EUR metry vyhrazené (+ 30 %) a metry v prostoru s moznosti
zvyseného nakladu mimo kryty (jedna se zpravidla o 50 % lozné plochy lod¢) + 10 %, tj. celkem
12 299 EUR;

-z Prgpravnich podminek EVROPSKE 1VODNI DOPRAVY — SPED, s.ro., e v piipadé, je-li
potvrzena pfeprava odvolana mezi 4. a 1. dnem pfed sjednanym dnem nakladky, ma kazdy
z partnerd pravo vyuctovat partnerovi, ktery sjednanou pfepravu odvolal, 30 % sjednaného
dovozného (§ 4 odst. 4); pokud odesilatel neodvolal dodani zbozi podle pfedchoziho odstavce 4 a
nedodal-li ¢ast nebo celé sjednané mnozstvi zbozi k prepraveé, ma dopravece pravo vyuctovat mu
za kazdy i zapocaty den zdrzeni 5 % sjednaného dovozného za nedodané mnozstvi zbozi; sjednané
dovozné muze jako pausalni nahradu pfipadné skody vyuctovat dopravce (rejdar) odesilateli také
tehdy, nedodal-li zboZi na ¢ast nebo na cely sjednany pfepravni objem vibec. Celkova vyiactovana
castka nesmi byt vyssi nez sjednané dovozné za nedodané mnozstvi zbozi (§ 4 odst. 6); za pfepravni
pfekazku se povazuje kazda udalost, kterd muze znesnadnit nebo znemoznit splnéni pfepravni
smlouvy, aniz tuto udalost mohl dopravce nebo prepravee pfedvidat (§ 10 odst. 1); za trvalou
pfepravni piekazku se povazuje zejména ztrata zbozi, které mélo byt pfepraveno, pficemz nebylo
oznaceno jenom jako druh a tfida, ale bylo specificky popsano a dopravcem jiz bylo pfevzato (§ 10



odst. 2); zamezi-li trvala pfepravni pfekazka zapoceti pfepravy, ztrati pfepravni smlouva platnost,
aniz by byl dopravce nebo pfepravce povinen druhé strané nahradit pfipadnou skodu (§ 10 odst.
3);

- 3 objedndvky lodni dopravy & 0089/ 2012 ze dne 6. 12. 2012, e 7alovany si u spole¢nosti Ceské piistavy,
a.s. jako dopravce objednal dopravu lodi APOLLO, s mistem nakladky v pfistavu M¢lnik a mistem
vykladky ve Strasburku, cena za dopravu: 40 000 EUR (lod)) a 41 696 K¢ (pfeklad), projekt TEST
BENCH;

- 3 potvrzent spolecnosti Ceské pristavy, a.s., 7e nékladni prostory lodi Apollo maji rozméry 21 x 7 m a
20 x 7 m, tj. celkem 287 m2;

- % faktury & 532012111 ze dne 28. 12. 2012, 7e tato byla vystavena spole¢nosti Ceské piistavy, a.s.
pro zalovaného jako odbératele na ¢astku 48 000 EUR véetné DPH se splatnosti 23. 3. 2013, a to
za ficni pfepravu 7 ks ocelovych konstrukei (projekt Test Bench) o celkové hmotnosti 58 791 kg
lodi Apollo z Mélniku do Strasburku;

- g vpisu g diltn Zalovaného (EUR) ze dne 27. 3. 2013, ze z Gctu zalovaného byly dne 27. 3. 2013
odepsany castky 23 880 EUR a 48 000 EUR ve prospéch pifjemce Ceské pfistavy a.s.;

- 3 objednavky lodni dopravy & 0100/2012 TECH ze dne 01.12.2012 u dopravce Haeger & Schmidt
International GmbH, ze zalovany jako objednatel si u spole¢nosti Haeger & Schmidt International
GmbH jako dopravce objednal lodni dopravu, s datem nalodéni 14. 12. 2012 a datem vylodéni 27.
12. 2012; misto nalodéni: Magdeburk + pfistav Haeger und Schmidt Duisburg a misto vylodént:
Strasburk, cena dopravy 93 500 EUR + pickladka podle nabidky; projekt Test Bench (ocelova
konstrukce);

- g faktury & 2507670 ze dne 21.12.2012, ze tato byla vystavena spole¢nosti Haeger & Schmidt
International GmbH pro Zalovaného na ¢astku 100 000 EUR se splatnosti 22. 4. 2013, tj. ¢astka
93 500 EUR za ptepravu plavidlem Sianto z Magdeburku + Duisburgu do Strasburku a ¢astka
6 500 EUR za prfekladku v Duisburgu dne 20. 12. 2012;

- g vypisu 3 dictu Zalovaného (EUR) ze dne 5. 4. 2013, Zze z Gc¢tu zalovaného byla dne 5. 4. 2013 odepsana
castka 100 000 EUR ve prospéch piijemce Haeger & Schmidt International GmbH;

- g faktury & 202300004 ze dne 2. 1. 2013, Ze tato byla vystavena spolecnosti POSAD STEEL s.r.o.
pro zalovaného na ¢astku 73 500 EUR se splatnosti 2. 2. 2013, a to za vzniklou skodu pfi pfepraveé

vvvvv

- g reklamace e dne 2. 1. 2013 — uplatnéni vzniklé Skody pii prepravé, ze zalovany uplatnil u Zalobce
vzniklou skodu pfi pfepravé dle objednavky zalovaného ¢. 0085/2012 ze dne 6. 12. 2012, pficem?z
pfedbézné vycislené naklady ¢ini 73 500 EUR (vicenaklady na poskozenych dilech), 12 900 EUR
(naklady marné pfepravy) a 17 200 EUR (naklady opétovné prepravy); g dodejky, ze pisemnost byla
dorucena zalobci dne 15. 1. 2013;

- ze gdlohové faktury ¢ 20131001 ze dne 21. 1. 2013, Ze tato byla vystavena zalovanym pro Zalobce na
castku 102 999 EUR se splatnosti 14. 2. 2013, a to za vzniklou skodu pfi pfeprave zbozi na trase

EUR (naklady marné pfepravy) a 17 200 EUR (naklady opétovné piepravy);



- 2 vywy Zalovaného k zaplaceni ge dne 25. 9. 2013, ze zalovany vyzval zalobce k zaplacen{ dluzné castky
328 376,73 K¢ nejpozdéji do 7. 10. 2013, pficemz z této castky pfipada castka 194 456,73 K¢ na
nahradu $kody (vicenaklady na novou dopravu a naklady na pravni zastoupeni) a ¢astka 133 920
K¢ na bezdtvodné obohaceni, kdy byla zalovanym zaplacena na fakturu Zalobce ¢. 2012 - 220486,
ackoli pfed thradou castky jiz tato pohledavka zalobce zanikla jednostrannym zapoctenim ze strany
zalobce ze dne 22. 7. 2013; g dodejky, ze zalobce vyzvu pievzal dne 26. 9. 2013;

- 3 objednavky dopravy & 0018/2013 TECH ge dne 18. 3. 2013 (na projekt TEST BENCH), Ze zalovany
si u zalobce jako dopravce objednal dopravu nadrozmérného nakladu s datem a mistem nakladky:

3. 2013 - Strasburk; cena za dopravu byla sjednana ve vysi 436 140 K¢&; objednavka je podepsana
za obé strany a opatfena otiskem razitka zalobce jako dopravce a zalovaného jako objednavatele;

- g mezindrodniho ndkladniho listn CMR 201300037 ze dne 18. 3. 2013, ze jako odesilatel je uvedena
spole¢nost POSAD STEEL s.r.0., pifijemcem spolecnost GE Energy Products France SNC

~~~

vykladky: Strasburk; pfedmét piepravy: koleno 1 ks o hmotnosti 10 347 kg;

- g mezindrodniho nakladniho listu CMR 201300038 ze dne 18. 3. 2013, ze jako odesilatel je uvedena
spole¢nost POSAD STEEL s.r.0., pifijemcem spolecnost GE Energy Products France SNC

vvvvv

vykladky: Strasburk; predmét piepravy: koleno 1 ks o hmotnosti 9 319 kg;

- g Jaktury & 2013 — 260012 ge dne 29. 3. 2013, ze tato byla vystavena zalobcem jako dodavatelem
pro zalovaného jako odbératele na castku 527 729 K¢ véetné DPH se splatnosti 27. 7. 2013 za

vvvvv

- g upominky ze dne 11.10.2013, ze zalobce oznamil Zzalovanému, ze neuznava jeho zapocty ze dne
24.9. 2013 a ze dne 8. 10. 2013, naopak zasila jednostranny zapocet zalobce ze dne 30. 9. 2013,
pficemz dluzna castka z faktury ¢. 2013 — 260012 ¢ini 516 625 K¢, kterou je Zalovany povinen
zaplatit do 18. 10. 2013; g postovniho podaciho archu, ze pisemnost byla odeslana postou dne 11. 10.
2013;

- % informace o vjplaté ze dne 11. 4. 2013, 7e Ceska pojistovna a.s. informovala Martina K. jako
pojisténého, zalovaného jako poskozeného a spolecnost POSAD STEEL s.r.o. ve véci pojistné
udalosti ¢. 4420734 ze dne 8. 12. 2012, ze v navaznosti na znalecky posudek ¢. 406-2/13 byly
potvrzeny vyrobni naklady poskozenych konstrukei ve vysi 73 273 EUR; pojistovna jiz vyplatila
zalohu ve vysi 44 100 EUR a doplatek tak ¢ini 29 173 EUR; po odecteni 10 % spoluicasti ve vysi
2 917,30 EUR proto pojist'ovna poukazuje na ucet doplatek pojistného plnéni ve vysi 26 255,70
EUR;

- ge gnaleckého posudkn & 47/2012, ze tento byl vypracovan Doc. Ing. Miloslavem Jakobem, Csc. dne
19. 12. 2012 k posouzeni havarovanych dila plynové turbiny pii preprave, pricemz znalec ucinil
zaveér, ze poskozeni zakladnich desek a svislych azkych ¢asti je tak zavazné, ze opravy nelze provést
bez zajisténi perfektntho stavu po oprave a naklady na opravy by zfejmé prekrocily cenu vyroby
novych dilg;

- ze znaleckého posudkn & 406 - 2/13, ze tento byl vypracovan Ing. Vitézslavem Razem, Csc. dne 2.
4. 2013 pro Ceskou pojistovnu a.s. ve véci pojistné udalosti ¢. 4420734 za ucelem posouzeni
vyrobnich naklada ocelovych konstrukei — soucasti spalinovodu plynové turbiny poskozenych pii
silni¢ni pfepravé, a to se zavérem, ze na pofizeni pfedmétu ocenéni v mist¢ ocenéni za specifickych



podminek odbératele, podle jeho stavu ke dni ocenéni a bez marze z prodeje, ¢ini obvykla vyse
nakladt celkem 73 273 EUR;

- g faktury & 13901013 ze dne 9. 9. 2013, ze tato byla vystavena za poskytnuté pravni sluzby
spolecnosti HVH LEGAL advokatni kancelat s.t.o., se sidlem Husinecka 808/5, Praha 3 pro
zalovaného na castku 37 268 K¢ véetné DPH se splatnosti 23. 9. 2013;

- 2 prijmového pokladniho dokladu & 13HPO73, ze spolecnost HVH LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.
pfijala dne 9. 9. 2013 na dhradu faktury ¢. 13901013 od Zalovaného castku 37 268 Kc;

- g potvrzent o poskytnuti pravnich slugeb ze dne 20. 5. 2016 vypracovaného Mgr. Andreou Vanickovou
— jednatelkou spole¢nosti HVH LEGAL advokatni kancelaf s.r.o., ze tato advokatn{ kancelaf
v dobé od 12. 12. 2012 do 14. 3. 2013 poskytla zalovanému pravni sluzby se sazbou 2 200 K¢/hod
bez DPH, které byly nasledné vyfakturovany fakturou ¢. 13901013 ze dne 9. 9. 2013: dne 12. 12.
2012: komunikace s klientem o pfipadu havarie, studium podklada + pfevzeti véci (2 hodiny —
4400 K¢ bez DPH); 20. 12. 2012: projednani s klientem, pravni analyza naroka GE wvuci
zalovanému, studium smlouvy v AJ, pravni vztah s mezinarodnim prvkem, aplikace CMR,
odpovédnost za skodu a jeji rezim, dal§si mozné naroky ze strany GE, dalsi skody a sankce (6,5
hodiny — 14 300 K¢ bez DPH); 25. 1. 2013 — projednani postupu s klientem vuci GE — pravni
analyza rozsahu odpovédnosti a rizik, studium zahrani¢ni judikatury z pohledu rozsahu skody,
stanovisko GE k dalsimu feseni, feseni dohody o vypofadani (2 hodiny — 4 400 K¢ bez DPH); 14.
3. 2013 — pfiprava navrhu dokumentu pro vypofadani Skody vici GE v AJ (3,5 hodiny — 7 700
K¢ bez DPH), tj. celkem 14 hodin — 30 800 K¢ bez DPH; pravni sluzby byly poskytnuty
v souvislosti se skodni udalosti pfi pfepraveé materidlu spolecnosti GE Energy Products France
klient realizoval, pficemz v dasledku §kodni udalosti bylo tfeba stanovit dalsi postup zejména
s ohledem na minimalizaci mozné dalsi skody;

- 3 emailové komunikace mezi Radomilem C. (dispecer dopravy Salobce — nadrozméma preprava) a Petrem P. ze
dne 11. 2. 2013, ze v ptipadé¢, ze by nedoslo k nehodé, cinila by ¢astka za prepravu 2 ks zbozi na

- g jednostrannébo dapoltu Zalovanébo e dne 24. 9. 2013, Ze zalovany oznamil Zalobci zapocteni svych
pohledavek v celkové vysi 324 548,66 K¢ z titulu nahrady skody proti pohledavce Zalobce z faktury
¢. 2013-260012 splatné dne 27. 7. 2013 na ¢astku 527 729 K¢, a to pohledavky ¢. 1 ve vysi 227
EUR (4. 5 881,57 K¢) z titulu dosud neuhrazené casti nahrady skody na znicené zasilce zbozi
pfepravovaného na zdkladé objednavky dopravy ¢. 0085/2012 TECH; pohledavky ¢. 2 ve vysi
12299 EUR (318 667,09 K¢) z titulu nahrady skody za nevyuzité prostory na lodi, které musel
zalovany marné uhradit v dasledku poruseni povinnosti zalobce jako dopravce provést fadné a vcas
pfepravu objednanou na zakladé objednavky dopravy ¢. 0085/2012 TECH; jednostrannym
zapoctem zalovaného tak shora uvedena pohledavka Zalobce zanikd v rozsahu castky 324 548,66
K¢;

- g jednostranného apoctu galovaného ze dne 8. 10. 2013, ze zalovany oznamil zalobci zapocteni svych
pohledavek v celkové vysi 194 456,73 K¢ z titulu nahrady skody proti pohledavce Zalobce
z faktury ¢.2013-260012 splatné dne 27.7. 2013 ve zbyvajici vysi 192 076,34 K¢, a to pohledavky
¢. 1 ve wvysi 157 188,73 K¢ na nahradu skody spocivajici ve vynalozenych vicenadkladech na
zajisténé nové piepravy zbozi, ktera byla oproti puvodni smluvené pfepravé drazsi o castku
157 188,73 K¢ a tyto vicenaklady byly vynaloZeny v pfi¢inné souvislosti s porusenim smlouvy o
pfeprave ze strany zalobce; pohledavky ¢. 2 ve vysi 37 268 K¢ z titulu vynalozenych naklada na
pravn{ sluzby, které byly vynalozeny v pficinné souvislosti s porusenim smlouvy o pfepravé ze



strany zalobce; k thradé pohledavek ¢. 1 a ¢. 2 byl zalobce vyzvan dopisem zalovaného ze dne 25.
9. 2013 se lhttou plnéni do 7. 10. 2013; v dusledku zapocteni zanika pohledavka zalobce v celém
rozsahu 192 076,34 K¢ a pohledavka zalovaného ¢. 1 zanika v plné vysi a pohledavka zalovaného
¢. 2 zanika z¢asti a zbyva na ni uhradit ¢astku 2 380,39 K¢ a zalovany proto vyzval zalobce k thradé
zbyvajici ¢asti pohledavky na nahradu skody ve vysi 2 380,39 K¢ do 11. 10. 2013;

- g jednostranného apoctu Zalobee ze dne 30. 9. 2013, ze zalobce ma za zalovanym pohledavku z faktury
¢. 2013-220023 vystavené na castku 219 494 K¢ ze dne 5. 2. 2013 se splatnosti dne 5. 6. 2013 ve
zbyvajici vysi 45 255 K¢ (po caste¢né thradé ve vysi 117 840 K¢ ze dne 22. 8. 2013 a jednostranném
zapoctu c¢astky 56 399 K¢ ze dne 22. 7. 2013), dale pohledavku z faktury ¢. 2013-220044 ze dne 11.
3. 2013, splatné dne 9. 7. 2013 na castku 77 561 K¢ a pohledavku z faktury ¢. 2013-260012 ze dne
29. 3. 2013, splatné dne 27. 7. 2013 na ¢astku 527 729 K¢; zalovany ma za zalobcem pohledavku
ve vysi 133 920 K¢, kdy tuto ¢astku zalovany zalobci uhradil dne 22. 8. 2013 na dhradu faktury ¢.
2012-220486 ze dne 9. 1. 2013 splatné dne 9. 5. 2013 na castku 613 920 K¢, ackoli pohledavka
zalobce z této faktury jiz zanikla jednostrannym zapoctem zalobce ze dne 22. 7. 2013; Zzalobce na
pohledavku zalovaného ve vysi 133 920 K¢ jednostranné zapocetl své pohledavky za Zalovanym
ve vysi 45 255 K¢, 77 561 K¢ a 527 729 K¢ tak, Ze zapoctenim jsou uhrazeny faktury ¢. 2013-
220023 2 2013-220044 v plné vysi a z faktury ¢. 2013-260012 zbyva zalovanému uhradit nedoplatek
ve vysi 516 625 K¢;

- 3 Vpovédi svédka Petra P., Ze zalovany je jeho otec a zalobce je jeho vyhradnim dopravcem. Svédek
pusobi jako jednatel ve spole¢nosti POSAD STEEL s.r.0., pficemz tato spolecnost se zabyva
vyrobou pramyslového zafizeni a mj. vyrobila zbozi, které bylo nasledné poskozeno pii jeho
zalovany a dopravcem byl zalobce. Pokud se jedna o pfedmétnou zakazku, spolecnost POSAD
STEEL s.r.o. vyrobila soucasti paroplynové turbiny, resp. jeji prototyp, ktery mél byt nasledné
testovan a smontovan pro budouci provoz, pficemz toto zbozi si objednala spolecnost GE Energy
Products France SNC. V daném pfipadé se jednalo o pfepravu desitek kusu vyrobku, pficemz
nc¢kolik z nich bylo nadrozmérnych, véetné dvou nasledné poskozenych, a v takovém piipadeé, kdy
je pfepravovan vétsi pocet kusi vyrobka véetné nadrozmérnych, je efektivnéjsi a ekonomictes
kombinovana lodni pfeprava, nebot’ vylu¢né silni¢ni pfeprava by byla moc draha. Spole¢nost GE
Energy Products France SNC si objednala u Zzalovaného pfepravu zbozi vyrobeného spole¢nosti
POSAD STEEL s.r.o. do Belfortu, pficemz zalovany uzavftel s zalobcem smlouvu o pfepravé na
zalobce, pficemz bylo zjisténo, ze vozidlo s nadmérnym nakladem jelo po neschvalené trase, kdy
trasa jizdy s nadmérnym nakladem je vzdy navrzena dopravcem a musi byt schvalena ministerstvem
dopravy, které taktéz urcuje pocet doprovodnych vozidel, véetné moznosti policejntho doprovodu.
Thned po nehodé spolecnost POSAD STEEL s.r.o. informovala francouzského partnera GE
Energy Products France SNC o této udalosti, pficemz obdrzeli pokyn, ze s ohledem na casovy
harmonogram montovani jednotlivych dila, nema byt pferusena pfeprava ostatniho zbozi, které
nehodou poskozeno nebylo a naopak ma byt pokracovano v pfeprave, vyjma dvou kusu, které byly
1 dle znaleckého posudku poskozeny tak, ze se nedaly opravit a byly sesrotovany. Dale spolecnost
POSAD STEEL s.r.o. jednala s francouzskou spole¢nosti GE Energy Products France SNC
ohledné neprodlené vyroby a dodani dvou znicenych kust, pficemz jim neoficialné sdélila moznost
udéleni sankci v pfipad¢ dalstho zdrzeni, a proto spolecnost POSAD STEEL s.r.o. musela
okamzit¢ vyrobit nové dva kusy a zajistit co nejrychlejsi dopravu pfimo do Francie, pficemz
v daném pifpadé byla nejrychlejsi doprava silni¢ni, ktera je rychlejsi oproti ficni dopravé. Navic
lodi, které jsou uzpusobeny pro pfepravu nadmérnych naklada, neni tolik. Zcela jist¢ by byla
kombinovana pfeprava, tj. silniéni plus ficni, delsi i drazsi, nebot’ lod¢ urcené pro pfepravu
nadrozmérného nakladu jsou urcené pro pfevoz vice kusti a v daném piipadé by byly pfepravovany
pouze dva kusy, navic by muselo dojit k prekladum, a to v Duisburgu a nasledné i ve Francii, kde



10.

by muselo dojit k prekladu nakladu opét na kamiony, které by zbozi dovezly na misto urceni.
S ohledem na dlouhodobé partnerstvi po zalobci nepozadovali zadny usly zisk ani nahradu za
poskozeni dobrého jména, ackoli bylo spolecnostti POSAD STEEL s.r.o. ustné sdéleno, ze
spole¢nost GE Energy Products France SNC s nf jiz spolupracovat nebude.

Soud dale provedl dokazovani obsahem spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 1 Cm 20/2014,
ze kterého zjistil:

- g Zaloby ze dne 21. 11. 2013, Ze spolecnost AQUASYS spol. s r.o. podala zalobu proti zalovanému
Martinu K., o zaplaceni ¢astky 519 005,37 K¢;

- % objednavky 13/ DC12 ze dne 7. 12. 2012, ze zalobce si u Mattina K. objednal pfepravu nikladu o

a vykladkou nejpozdéji dne 8. 12. 2012 v M¢lniku za cenu 36 700 K¢ + DPH.

Po provedeném dokazovani soud u¢inil nasledujici zaver o skutkovém stavu:

Spolecnost POSAD STEEL s.r.0. vyrobila prototyp turbiny pro spole¢nost GE Energy Products
France SNC (déle jen ,,GE), ktera si objednala u Zalovaného prepravu tohoto zbozi do Strasburku,
pficemz se jednalo o prepravu desitek kusti vyrobku, z nichz nékolik bylo nadrozmérnych, vcetné
nasledné dvou poskozenych — elbow 5 a elbow 6 (koleno 5 a koleno 6). Zalovany si dne 6. 12. 2012
objednal u zalobce jako dopravce objednavkou ¢. 0085/2012 TECH na vnitrostatni ¢ast trasy
tydnu s tim, ze cena za dopravu bude stanovena na zakladé ceny za povoleni a konecného poctu
doprovodnych vozidel (viz objednavka ¢. 0085/2012 TECH). Ptepravu provedl jako subdopravce
Martin K. na zdkladé objednavky zalobce ze dne 7. 12. 2012 (viz objednavka 13/DC12 ze dne 7.
12. 2012), pficemz dne 7. 12. 2012 byl vystaven mezinarodni nakladni list CMR ¢. 9510340, ktery
byl vyplnén tak, Zze odesilatelem je spole¢nost POSAD STEEL s.r.o., pfijemcem spolecnost GE
Energy Products France SNC (Belfort), dopravcem Martin K., Velkda Polom, misto a datum
2 ks (viz nakladni list CMR ¢. 9510340). V prabé¢hu pfepravy doslo okolo 1. hod. dne 8. 12. 2012
na silnici III. tf{dy v obci Bélotin k dopravni nehod¢, kterou zavinil fidic Martin K. tim, ze pfi
projizdéni pod mostem silnice I. tiidy ¢. 48 nebral v tvahu vysku pifepravovaného nakladu,
nasledkem cehoz doslo k narazu do betonové konstrukce mostu. Po narazu do mostu doslo k
sesunuti nakladu z navésu na vozovku a k jejich poskozeni (nesporné mezi tcastniky). Obvyklé
vyrobni naklady poskozenych 2 ks konstrukci byly ocenény na ¢astku 73 273 EUR (viz znalecky
posudek ¢ 406 - 2/13 vypracovany Ing. Vitézslavem Razem, Csc. dne 2. 4. 2013 pro Ceskou
pojistovnu a.s.). Naklady na opravu dvou poskozenych dila by byly vyssi nez vyroba novych dila
(viz znalecky posudek ¢. 47/2012 vypracovany Doc. Ing. Miloslavem Jakobem, Csc. dne 19. 12.
2012), a proto spolecnost POSAD STEEL s.r.o. vyrobila nové 2 ks ocelovych konstrukei a
zalovanému fakturou ¢. 202300004 ze dne 2. 1. 2013 vyactovala ¢astku 73 500 EUR se splatnosti
(viz faktura & 202300004 ze dne 2. 1. 2013). Ceska pojistovna a.s. ve véci pojisténého Martina K.
ukoncila feseni pojistné udalosti tak, ze v navaznosti na znalecky posudek ¢. 406-2/13 vyplatila
zalovanému jako poskozenému zalohu ve vysi 44 100 EUR a doplatek ve vysi 26 255,70 EUR, tj.
po odecteni 10 % spoluuicasti ve vysi 2 917,30 EUR (viz informace o vyplaté ze dne 11. 4. 2013).
Nové vyrobené dva dily ocelovych konstrukei byly nasledné fadné pfepraveny zalobcem jako

vvvvv

vvvvv
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fakturou ¢. 2013 — 260012 ze dne 29. 3. 2013 se splatnosti 27. 7. 2013 na ¢astku 527 729 K¢ vcetné
DPH (viz objednavka zalovaného ¢. 0018/2013 TECH ze dne 18. 3. 2013 a jeji akceptace zalobcem
a faktura ¢. 2013 — 260012 ze dne 29. 3. 2013). V piipadé bezeskodni realizace puvodné sjednané
tj. 53 640 K¢ véetné DPH (viz mailové zprava Radomila C. — dispecera dopravy Zalobce a nesporna
tvrzeni ucastnfkd). Zalovany kromé silnicni pfepravy dila spalinovodu plynové turbiny

z Valasského Mezifici do piistavu Mélnik na pocatku prosince 2012 objednal i jejich navazujici ficni
pfepravu do Strasburku, a to u dopravct:

- EVROPSKA VODNI DOPRAVA-SPED, s.r.0.: lodi Vida 10 z piistavu Mélnik do pistavu
Magdeburg a lodémi Vera a Vera 2 do Duisburgu za pfepravné ve vysi celkem 49 080 EUR vcetné
DPH (viz objednavka ¢. 0101/2012 TECH ze dne 1. 12. 2012), pficemz dopravce zalovanému
vyuctoval piepravné ve vysi 49 080 EUR vcetné DPH, tj. po pfepoctu kurzem 25,29 ve vysi
1 241 233,20 K¢ (viz faktura ¢. 20-2-0000539 ze dne 12.12.2012 se splatnosti 11. 1. 2013) a zalovany
toto pfepravné uhradil dil¢imi platbami ze dne 17. 1. 2013 (404 240 K¢, tj. 16 000 EUR), ze dne 5.
2. 2013 (252900 K¢, tj. 10 000 EUR) a ze dne 20. 2. 2013 (23 080 EUR) — viz vypisy z uctu
zalovaného ze dne 17. 1. 2013, ze dne 5. 2. 2013 a ze dne 20. 2. 2013 a potvrzeni dopravce ze dne
13. 4. 2016; lozna plocha téchto 3 lodi ¢ini celkem 1 181,60 m2 (potvrzeni dopravee ze dne 13. 4.
2010);

- Ceskeé pristavy, a.s.:1odi APOLLO g pifstavu Mélnik do pfistavu ve Strasburku za prepravné ve vysi
40 000 EUR (lod) 2 41 696 K¢ (pfeklad) — viz objednavka ¢. 0089/2012 ze dne 6. 12. 2012, pficemz
dopravce zalovanému vyuctoval piepravné ve vysi 48 000 EUR véetné DPH, tj. 1 210 800 K¢ (viz
faktura ¢. 532012111 ze dne 28. 12. 2012 se splatnosti 23. 3. 2013) a zalovany dopravci piepravné
ve vysi 48 000 EUR uhradil dne 27. 3. 2013 (viz vypis z uctu ze dne 27. 3. 2013); nakladni prostory
lodi Apollo maji rozméry 21 x 7 m a 20 x 7 m, tj. celkem 287 m2 (viz potvrzeni dopravce);

- Haeger & Schmidt International GmbH: lodémi z pfistavu Magdeburg a Duisburg do pfistavu ve
Strasburku za prepravné ve vysi 93 500 EUR + pickladka podle nabidky (viz objednavka &
0100/2012 TECH ze dne 1. 12. 2012), pficemz dopravce zalovanému vyictoval prepravné ve vysi
93 500 EUR za pfepravu plavidlem Sianto z Magdeburku + Duisburgu do Strasburku a ¢astku
6 500 EUR za ptekladku v Duisburgu, tj. celkem ¢astku 100 000 EUR (viz faktura ¢. 2507670 ze
dne 21. 12. 2012 se splatnosti 22. 4. 2013) a zalovany piepravné ve vysi 100 000 EUR uhradil dne
5.4.2013 (viz vypis z uctu ze dne 5. 4. 2013).

Celkova cena za ficni pfepravu bez manipulacnich poplatki, kterou Zalovany uhradil, tak cini
celkem 174 400 EUR a celkova lozna plocha lodi pfepravujicich zasilku zalovaného cini 1 468,60
m2 a prameérna cena tak ¢inf 118,75 EUR/m2. Pfepravni rozméry soucasti elbow part 5 a 6 byly
shodné, tj. sitka 690 cm, hloubka 535 cm a vyska 410 cm (viz fotodokumentace z dopravni nehody
— popis nakladu a viz objednavka — servis order 9418656 a 9418655). Celkova lozna plocha, ktera
m¢éla byt zabrana obéma dily, jejichz zaplacena ficni pfeprava se nakonec neuskutecnila, tak ¢inila
73,83 m2 (tj. 6,9 m x 5,35 m x 2 ks). S pfihlédnutim k nepravidelnému tvaru dilt se lozna plocha
zvysuje o 30 % za plochu a s ohledem na vysku nad 3 metry o dalsich 10 % (umistén{ dila ve
specialn{ ¢asti se zvjsenym stropem) — viz i potvrzeni EVROPSKE VODNI DOPRAVY — SPED,
s.r.o. ze dne 2. 1. 2013. Pomérna ¢ast naklada na lodni pfepravu dvou dila, ktera byla zaplacena a
nebyla uskute¢néna, tak ¢inf 12 274,24 EUR (4. 73,83 m2 + 40 % x 118,75 EUR) — pfi kurzu 25,95
K¢/EUR ke dni 27. 7. 2013 (splatnost faktury zalobce ¢. 2013-260012) tak ¢inf 318 516,53 K¢.

Zalovany v dasledku $kodni udalosti a za G¢elem minimalizace dal$ich §kod vyuzil pravnich sluzeb
spolecnostt HVH LEGAL advokatni kancelaf s.r.0., a to v obdobi od 12. 12. 2012 do 14. 3. 2013,
ktera poskytla zalovanému celkem 14 hodin pravni sluzby se sazbou 2 200 K¢/hod bez DPH, které



zalovanému vyfakturoval fakturou ¢. 13901013 ze dne 9. 9. 2013 na castku 37 268 K¢ véetné DPH,
kterou zalovany uhradil dne 9. 9. 2013 (viz potvrzeni advokatni kancelafe ze dne 20. 5. 2016, faktura
¢. 13901013 ze dne 9. 9. 2013 a piijmovy pokladni doklad ¢. 13HP073).

13. Podle § 3028 zikona ¢. 89/2012 Sb. uc¢inného od 01.01.2014 (novy obcansky zakonik) timto

14.
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zakonem se f{di prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti (odst. 1). Neni-li dale
stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona 1 pravni poméry tykajici se prav osobnich,
rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpist (odst. 2). Neni-li
dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona,
jakoz 1 prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavtenych
pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi pfedpisy. To nebrani ujednani
stran, ze se tato jejich prava a povinnosti budou fidit timto zakonem ode dne nabyt{ jeho Gc¢innosti

(odst. 3).

Podle § 610 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik ve znéni Gcinném do 31. 12. 2013 (dle jen
,;obchodni zakonik®) smlouvou o pfeprave véci se dopravce zavazuje odesilateli, Ze prepravi véc
(zasilku) z urcitého mista (misto odeslani) do urcitého jiného mista (misto urceni), a odesilatel se
zavazuje zaplatit mu uplatu (prepravné).

Podle § 621 obchodniho zakoniku dopravce muze svij zavazek plnit pomoci dalstho dopravce a
odpovida pii tom, jako by pfepravu uskutecnioval sam.

Podle § 622 obchodniho zakoniku dopravce odpovida za skodu na zasilce, jez vznikla po jejim
pfevzeti dopravcem az do jejiho vydani pifjemci, ledaze ji dopravce nemohl odvratit pfi vynalozeni
odborné péce (odst. 1). Za skodu na zasilce vSak dopravce neodpovida, jestlize prokaze, ze byla
zpusobena: a) odesilatelem, pfijemcem nebo vlastnikem zasilky, b) vadou nebo pfirozenou
povahou obsahu zasilky vcetné obvyklého ubytku, nebo ¢) vadnym obalem, na ktery dopravce
upozornil odesilatele pfi prevzeti zasilky k pfeprave, a byl-li vydan nakladni nebo nalozny list, byla
v ném vadnost obalu poznamenana; neupozornil-li dopravce na vadnost obalu, neodpovida
dopravce za Skodu na zasilce vzniklou v dasledku této vadnosti jen tehdy, jestlize vadnost nebyla
pii prevzeti zasilky poznatelna (odst. 2). Pfi skodé na zasilce vzniklé podle odstavce 2 je dopravce
povinen vynalozit odbornou péci, aby skoda byla co nejmensi (odst. 3). Smlouvou je mozno
odpovédnost podle pfedchozich odstavet rozsifit. Ustanoveni smlouvy, kterou se omezuje
odpovédnost dopravce stanovena podle odstavcua 1 az 3, jsou neplatna (odst. 4).

Podle § 624 obchodniho zakoniku pfi ztrat¢ nebo zniceni zasilky je dopravce povinen nahradit
cenu, kterou zasilka méla v dobé, kdy byla pfedana dopravci (odst. 1). Pfi poskozeni nebo
znehodnoceni zasilky je dopravce povinen nahradit rozdil mezi cenou, kterou méla zasilka v dob¢
jejitho prevzeti dopravcem, a cenou, kterou by v této dobé¢ meéla zasilka poskozena nebo
znehodnocena (odst. 2).

Podle § 373 obchodniho zakoniku kdo porusi svou povinnost ze zavazkového vztahu, je povinen
nahradit Skodu tim zpusobenou druhé strané, ledaze prokaze, Ze poruseni povinnosti bylo
zpusobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost.

Podle § 375 obchodniho zakoniku bylo-li poruseni povinnosti ze zavazkového vztahu zpisobeno
tieti osobou, které povinna strana svéfila plnéni své povinnosti, je u povinné strany vyloucena
odpovédnost jen v pfipade, kdy je u ni vyloucena odpovédnost podle § 374 a tieti osoba by rovnéz
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podle tohoto ustanoveni nebyla odpovédnou, kdyby opravnéné strané byla pfimo zavazana misto
povinné strany.

Podle § 379 obchodniho zakoniku nestanovi-li tento zakon jinak, nahrazuje se skute¢na skoda a
usly zisk. Nenahrazuje se skoda, jez pfevysuje Skodu, kterou v dob¢ vzniku zavazkového vztahu
povinna strana jako mozny dusledek poruseni své povinnosti pfedvidala nebo kterou bylo mozno
pfedvidat s pfihlédnutim ke skute¢nostem, jez v uvedené dobé povinna strana znala nebo méla
znat pii obvyklé péci.

Podle § 380 obchodniho zakoniku za skodu se povazuje téZ Gjma, ktera poskozené strané vznikla
tim, Ze musela vynalozit naklady v dusledku poruseni povinnosti druhé strany.

Po pravni strance soud posoudil véc dle shora uvedenych ustanoveni. Mezi zalobcem jako
dopravcem a zalovanym jako objednatelem pfepravy byla uzaviena dne 6. 12. 2012 smlouva o
pfeprave dle § 610 a nasl. obchodniho zakoniku, a to na zakladé objednavky prepravy zalovaného
¢. 0085/2012 TECH ze dne 6. 12. 2012, ktera byla zalobcem akceptovana. Smlouva o pfeprave
byla platné¢ uzaviena, kdyz zalobce otiskem razitka a podpisem potvrdil objednavku a prevzal tak

vvvvv

zalovany jako objednatel se zavazal zaplatit dopravci pfepravné. K platnosti smlouvy shora
citované ustanoveni obchodntho zakoniku nevyzaduje dohodu o konkrétni vysi pfepravného ani
urceni doby pfepravy. Soucasti objednavky zalovaného je ujednani o tom, ze podminky vnitrostatni
dopravy realizované podle této objednavky se fidi ustanovenimi zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, o smlouvé o pfepravé véci a podminky mezinarodni dopravy realizované podle této
objednavky se #di vyhlaskou ¢. 11/1975 Sb., o Umluvé o pfepravni smlouvé v mezinarodnf silni¢ni
nakladni dopravé (CMR). Na kazdou smlouvu o pfeprave zasilek za uplatu silni¢nim vozidlem,
jestlize misto pfevzeti zasilky a pfedpokladané misto jejitho dodani, jak jsou uvedena ve smlouve,
lezi ve dvou raznych statech, z nichz alesponi jeden je smluvnim stitem Umluvy o prepravni
smlouvé v mezinarodn{ silniéni nakladni dopravé (CMR), se aplikuje tato Umluva uveiejnéna ve
vyhlasce ¢.11/1975 Sb. Dokladem o uzavieni pfepravni smlouvy ve smyslu Umluvy CMR je
nakladni list, neni-li prokazan opak (¢lanek 9 odstavec 1 Umluvy CMR). V daném piipadé se misto
pfevzeti zasilky (nakladky) i misto jejtho dodani (vykladky) nachazelo dle pfepravni smlouvy
uzaviené mezi castniky fizeni na tzemi Ceské republiky a na smluvni vztah mezi Gcastniky tak
dopada aprava § 610 a nasl. obchodniho zakoniku. Na tomto zavéru neméni nic ani vystaveni
nakladniho listu CMR ¢. 9510340 ze dne 7. 12. 2012, na kterém je uvedeno, ze odesilatelem je
spole¢nost POSAD STEEL s.r.0., pifijemcem spolecnost GE Energy Products France SNC
2012, misto vykladky: pfistav M¢élnik, pfedmét prepravy: koleno 2 ks, nebot’ tento nakladni list byl
potvrzen spole¢nosti POSAD STEEL s.r.o. a Martinem K., kteff nebyli smluvnimi stranami ze
smlouvy o pfepravé ze dne 6. 12. 2012. Martin K. provadél sjednanou pfepravu zasilky jako
poddopravce na zakladé objednavky zalobce ze dne 7. 12. 2012 s datem a mistem nakladky 7. 12.

obchodniho zakoniku dopravce muze svtj zavazek plnit pomoci dalstho dopravee a odpovida pfi
tom, jako by pfepravu uskute¢nioval sam. Pfi této pfepravé zavinil Martin K. jako fidi¢ dopravni
nehodu, kdyz pfi projizdéni pod mostem nebral v uvahu vysku pfepravovaného nakladu,
nasledkem ¢ehoz doslo k narazu do betonové konstrukce mostu a celkovému zniceni 2 ks
pfepravovanych kolen (elbow 5 a 6). Ustanoveni § 622 obchodniho zakoniku obsahuje specialni
upravu podminek odpovédnosti dopravce za skodu na zasilce. Pouze pro tuto skodu je vyloucena
obecna uprava odpovédnosti za skodu. Toto ustanoveni se vsak nevztahuje na jiné Skody
zpusobené dopravcem porusenim povinnosti ze smlouvy o pfepravé véci (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 2. 2008 sp. zn. 32 Odo 1312/2005). Zalobce jako dopravce tak odpovida za jiné
skody nez na zasilce dle obecného ustanoveni o nahradé skody z obchodnich zavazkovych vztahu,



tj. dle ustanoveni § 373 obchodniho zakoniku, pficemz za Skodu odpovida pfimo Zalobce jako
dopravce, a nikoli Martin K. jako poddopravce, ve smyslu § 621 obchodniho zakoniku a dale § 331
obchodniho zakoniku a § 375 obchodniho zakoniku. Pravo na nahradu $kody vzniklé porusenim
obchodnich zavazka anebo povinnosti stanovenych obchodnim zakonikem stoji na splnéni tif
pfedpokladu, které musi poskozeny prokazat, a to poruseni povinnosti ze zavazku druhou smluvni
stranou, vznik skody (skutecna skoda ¢i usly zisk) a pficinna souvislost mezi vznikem Skody a
porusenim povinnosti. Odpovédnost za skodu dle obchodnfho zikoniku stoji na objektivni
odpovédnost, tj. nezalez{ na zavinéni ze strany skudce, pficemz skidce ma moznost se liberovat
za podminek uvedenych v § 374 obchodnfho zakoniku. V daném pfipad¢ Zzalobce fradné
nenaplanoval trasu pfepravy nadrozmérného nakladu a nasledné¢ Martin K. zpusobil dopravni
nehodu tim, ze ackoli védél, ze prevazi nadrozmérny naklad (zejm. ve vztahu k vysce zasilky, ktera
byla uvedena na obalu zasilky), a pfesto s nakladem vjel pod most s nizsi vyskou a v pficinné
souvislosti s porusenim smluvnich povinnosti Zzalobce a protipravnim jednanim poddopravce,
které se pficita dopravci, doslo nejen k pfimé skodé na zasilce, ktera byla znicena, nybrz také
k dal$im nepfimym skodam (viz nize), za které odpovida zalobce dle § 373 obchodntho zakoniku,
kdy v fizeni bylo prokazano, Ze poruseni povinnosti ze zavazkového vztahu nebylo zpusobeno
okolnostmi vylucujicimi odpovédnost. Za skodu se pfitom podle § 380 obchodniho zakoniku
povazuje téz ujma, ktera poskozené strané vznikla tim, ze musela vynalozit naklady v duasledku
poruseni povinnosti druhé strany.

23. Zalovany v fizeni prokazal existenci nasledujicich pohledavek z nahrady §kody:

- ve vysi 227 EUR (4. ve vysi 5 890,65 K¢ po prepoctu kurzem ke dni 27. 7. 2013 - 25,95
K¢/EUR), kdy skoda na zbozi ve vysi 227 EUR odpovida ¢éastce rozdilu mezi vzniklou

skodou na zbozi (vyfakturovanou zalovanému spolecnosti POSAD STEEL s.r.o. ve vysi
73 500 EUR) a uhrazenou ¢asti této skody ve vysi 73 273 EUR;

- vevysi 12 274,24 EUR (4. ve vysi 318 516,53 K¢ po pfepoctu kurzem ke dni 27. 7. 2013 -
25,95 K¢/EUR), a to z davodu marné vynalozenych naklada na lodni pfepravu 2 ks dila
elbow 5 a 6 — vypocet viz odstavec 11;

Soud dospél pfitom k zavéru, ze vzniku této skody nemohl zalovany zabranit, event. ji
snizit, a to zruSenim ficni pfepravy bezprostiedné¢ po dopravni nehodé¢ dne 8. 12. 2012,
nebot’ zni¢ené zbozi bylo prepravovano jako soucast vétsitho technologického celku, ktery
byl pfepravovan jako jedna zasilka, znicené zboz{ predstavovalo jen mensi ¢ast této zasilky
a zalovany by v pifipadé postupu dle § 4 odst. 4 Prepravnich podminek musel zrusit
prepravu celé zasilky, tj. véetné neznicené casti zbozi. Takovy postup by vedl ke vzniku
vyssi Skody. Pfi zruseni pfepravy by navic zalovany musel zaplatit penale ve vysi 30 % z
ceny celé zrusené piepravy a navic by musel vynalozit dalsi naklady na pfepravu véci, které
by nebyly v dusledku zruseni pfepravy pfepraveny. Zniceni ¢asti zbozi, které bylo
pfedmétem pifepravni smlouvy, nelze ani povazovat za trvalou pfepravni pfekazku ve
smyslu § 10 odst. 2 Pfepravnich podminek (obdobné jako v piipadé ztraty zasilky), nebot’
cast zasilky byla znicena jesté pfed tim, nez byla pfevzata dopravcem (lodni spolecnosti).

- vicenaklady zalovaného na provedeni nové prepravy ve vysi 160 850,40 K¢.

Skoda v této vysi predstavuje rozdil mezi niklady na provedeni nové prepravy 2 ks
konstrukei (tj. ve vysi 527 729 K¢) a naklady na pfepravu téchto 2 ks, pokud by nedoslo
k jejich znicen{ (tj. soucet naklada na silni¢ni pfepravu do pfistavu Mélnik ve vysi 53 640
K¢ a nakladd na navazujici ficni pfepravu ve vysi 12 274,24 EUR (pfepocteno kurzem
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25,52 K¢/EUR stanovenym ke dni 8. 10. 2013 na ¢astku 313 238,60 K¢&). Vicenaklady tak
¢inf celkem 160 850,40 K.

- naklady na pravni pomoc ve vysi 37 268 K¢ (vypocet viz odst. 12).

Zalovany tak ma narok vidi Zalobci na ndhradu $kody v celkové vysi 522 525,58 K¢, kdy zalovany
vznik a vysi této skody v fizen{ prokazal, dile bylo v fizeni jednoznacné prokazano, ze zalobce
porusil povinnosti ze zavazku a soucasné bylo prokazano, ze mezi vznikem skody a porusenim
povinnosti existuje pficinna souvislost. Ve smyslu § 380 obchodntho zakoniku skodu pfedstavuji
také naklady, které musel zalovany jako poskozeny vynalozit v dusledku poruseni povinnosti
zalobcem jako druhé smluvni strany a které by mu nevznikly, pokud by nedoslo k pfedmétné
dopravni nehod¢ zavinéné poddopraveem.

Zalovany soucasné v fizeni prokézal, ze splatné pohledavky z nahrady $kody shora uvedené
jednostranné zapocetl na splatnou pohledavku Zalobce, a to zapocty ze dne 24. 9. 2013 a ze dne 8.
10. 2013, pficemz zalovany ucinil jesté v pribc¢hu fizeni podanim ze dne 23. 5. 2016 dalsi
jednostranny tukon zapocteni s ohledem na odchylku ve vypoctu vyse Skody a tedy i vyse
zapocitivané pohledavky zalovaného. Ve smyslu § 580 az 581 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky
zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, a § 358 az 364 obchodnfho zakoniku pohledavka
zalobce, ktera je predmétem tohoto fizeni, v duisledku jednostranného zapocteni ze strany
zalovaného (pfinejmensim ze dne 23. 5. 2016, kdy vyse pohledavek uplatnénych k zapocteni
v podani ze dne 23. 5. 2016 se shoduje s vysi pohledavek zalovaného, tak jak byly zjistény v tomto
fizend) zanikla. Zalovany uéinil ¥adny projev k zapocteni, ktery se dostal do sféry dispozice zalobce,
jedna se o vzajemné pohledavky, jejichz plnéni je stejného druhu a proti pohledavce Zalobce ve
vysi 516 625 K¢ (splatné dne 27. 7. 2013) byly zapocteny pohledavky zalovaného ve vysi 5 890,65
K¢ a 318 516,53 K¢ (obé splatné dne 14. 2. 2013 na zakladé zalohové faktury ¢. 20131001 ze dne
21.1. 2013 se splatnosti 14. 2. 2013) a dale pohledavky zalovaného ve vysi 160 850,40 K¢ a ve vysi
37 268 K¢ (ob¢ splatné dne 7. 10. 2013 na zaklad¢ vyzvy zalovaného ze dne 25. 9. 2013 k plnéni
nejpozdéji do 7. 10. 2013, ktera byla zalobci dorucena dne 26. 9. 2013). V duasledku zapocteni tak
zcela zanikla Zalovana pohledavka zalobce na zaplaceni castky 516 625 K¢ spolu s urokem
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z c¢astky 516 625 K¢ od 28. 7. 2013 do zaplaceni, a soud proto
zalobu v celém rozsahu zamitl.

Podle § 142 odst. 1 o.s.f. ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu naklada
potfebnych k dcelnému uplatinovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch
nemél.

Ve véci byl zcela uspésny zalovany, a zalobce a vedlejsi ucastnik na strané zalobce jsou tak dle §
142 odst. 1 o.s.f. povinni zaplatit zalovanému spolecné a nerozdilné naklady fizeni v plné vysi, které
pfedstavuji naklady na zastoupen{ advokatem. Advokat zalovaného ucinil v fizeni celkem 9 ukonu
pravai sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,,advokatni tarif*), tj.
pfiprava a pfevzeti zastoupent, sepis odporu ze dne 9. 12. 2013, pisemné podani ve véci samé ze
dne 10. 7. 2014, ze dne 19. 1. 2016 a ze dne 23. 5. 2016, tcast u jednani ve dnech 24. 3. 2016, 26.
7. 2017 (delsf nez 2 hodiny) a 8. 11. 2017. Sazba mimosmluvni odmény ¢ini z punktu 516 625 K¢
dle § 7 bod 6 advokatniho tarifu 10 380 K¢ za kazdy dkon, tedy odména advokata ¢ini celkem 93
420 K¢. Advokat ma dale narok na 9 rezijnich pausala 4 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu,
tj. ve vysi 2 700 K¢; dale narok na nahradu cestovnich vydaja z Prahy do Ostravy a zpét, a to
k jednani dne 24. 3. 2016 (vozidlem zn. Skoda Octavia) ve vysi 4 034,34 K¢ (vzdalenost 744 km,
pramérna spotfeba 5,50 1/100 km, vyhlaskova cena nafty 29,50 K¢/l pausalni ndhrada 3,80
K¢/km), dale cestovné k jednani dne 26. 7. 2017 ve vysi 660 K¢ (4. 1 x zpatec¢ni vlakové jizdné) a
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k jednani dne 8. 11. 2017 (vozidlem zn. Daihatsu) cestovné ve vysi 4 306,27 K¢ (vzdalenost 744
km, pramérnd spotieba 6,40 1/100 km, vyhlaskova cena benzinu 29,50 Ké/1, pausalni ndhrada 3,90
K¢/km). Celkem tak cestovni vydaje advokata zalovaného ¢inf 9 001 K¢ a ndhrada za promeskany
cas ¢inf celkem 4 600 K¢ za 16 pulhodin 4 100 K¢ (cesta k 1. jednani), 14 palhodin 4 100 K¢ (cesta
k 2. jednani) a 16 palhodin 4 100 K¢ (cesta k 3. jednani). Advokat zalovaného prokazal, ze je
platcem DPH a ma tak dile narok na nahradu za DPH ve vysi 21 % z ¢astky 109 721 K¢, tj. ve
vysi 23 041 K¢. Celkem tak ndklady Zalovaného na pravni zastoupeni ¢ini 132 762 K¢. Soud
proto zavazal zalobce a vedlejstho ucastnika na strané zalobce, aby zaplatili zalovanému spole¢né
a nerozdilné na nahradu nakladu fizeni castku 132 762 K¢ k rukam advokata zalovaného dle § 149
odst. 1 o.s.f., a to ve lhat¢ 3 dnd od pravni moci tohoto rozsudku dle § 160 odst. 1 véta pfed
stfednikem o.s.1.

Pro uplnost soud dodava, ze nepfiznal zastupci zalovaného odménu za uctovany dkon pravni
sluzby spocivajici v podani pisemného vyjadfeni k zalobé ze dne 16. 12. 2013, kdyzZ toto podani jiz
mohlo byt soucasti odporu proti platebnimu rozkazu ze dne 9. 12. 2013; déle za uctovany tkon —
namitka nepfipustnosti vedlejsiho ucastenstvi ze dne 15. 9. 2014, kdyz tato namitka jiz byla soucasti
pfedchoziho podani ze dne 10. 7. 2014; za Gctovany ukon — podani vyjadfeni ze dne ze dne 23. 3.
2016 (takové podani Zalovaného neni soucasti spisu) a za Gctovany tkon - podani pisemného
vyjadieni ze dne 28. 8. 2017, kdyz v tomto vyjadfeni zalovany pouze strucné uvadi, ze pfeklada
pieklady listin a dopliuje tvrzen{ jednou vétou, ze zalovany je platcem DPH.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15-ti dni ode dne doruceni k Vrchnimu soudu v
Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé, ve 3 vyhotovenich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o.s.t.).

V Ostravé dne 15. 11. 2017

JUDr. Jitka Bartoszova, Ph.D.
samosoudkyné
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