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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Jitkou Bartoszovou, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Ceska pojist'ovna a.s., [CO 45272956
sidlem Spélena 75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Vratislav L.

sidlem xxx

o zaplaceni castky 405 075 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
I.  Rizeni se zastavuje.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou dorucenou soudu dne 23. 3. 2005 ve znéni doplnéni ze dne 29. 4. 2005 se zalobkyné
domahala proti zalovanému zaplaceni ¢astky 405 075 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 5,5 %
rocné z castky 405 075 K¢ od 8. 6. 2002 do zaplaceni s oduvodnénim, ze dne 3. 4. 2002 byla mezi
zalobkyni a zalovanym uzavfena ramcova pojistna smlouva ¢. 60990742-11 dle Vseobecnych
pojistnych podminek pro pojisteni vozidel VPPH 2000, které jsou nedilnou soucasti pojistné
smlouvy. Pojisténi se sjednava na dobu 12 mésicu, jeden pojistny rok, s automatickou prolongaci
na dal$i pojistny rok, pokud jedna ze smluvnich stran pojisténi nevypovi ve lhuté stanovené ve
Vseobecnych pojistnych podminkach. Touto smlouvou byla s uc¢innosti od 3. 4. 2002 pojisténa
vozidla uvedena v Pifloze ¢. 1 smlouvy a v prab¢hu trvani pojisténi byla dodatky k pojistné
smlouve pojisténa dalsi vozidla. Pro jednotliva vozidla touto smlouvou pojisténa jsou vytvofeny
tzv. podsmlouvy a v pfipadé celkem 16 podsmluv specifikovanych v zalobé, nebylo zalovanym
uhrazeno pojistné za obdobi 2002 — 2003 v celkové vysi 405 075 K¢. Vzhledem k tomu, ze
zalovany nezaplatil pojistné ve lhuté stanovené v § 801 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zikonik,
pojisténi zaniklo pro neplaceni a v souladu s ustanovenim § 803 odst. 3 véta za stfednikem
obcanského zakoniku ma zalobkyné jako pojistitel pravo na celé jednorazové pojistné za dobu, na
které bylo pojisténi sjednano a dale ma zalobkyné narok na urok z prodleni ve vysi dle nafizen{
vlady ¢. 142/1994 Sb.

Podanim ze dne 29. 4. 2005 vzala Zalobkyné zalobu v ¢asti pifislusenstvi zpét, a soud proto
usnesenim ze dne 11. 12. 2006, ¢.j. 21 Cm 93/2005 — 37, které nabylo pravai moci dne 24. 1.
2007, fizeni v ¢asti o zaplaceni uroku z prodleni ve vysi 5,5 % rocné z ¢astky 405 075 K¢ za dobu
od 8. 6. 2002 do 3. 7. 2002 zastavil.

Rozsudkem pro zmeskani ze dne 2. 5. 2006, ¢.j. 21 Cm 93/2005 — 25 soud zavizal zalovaného,
aby zaplatil zalobkyni ¢astku 405 075 K¢ spolu s trokem z prodleni ve vysi 5,5 % rocné¢ z castky
405 075 K¢ od 4. 7. 2002 do zaplaceni a dale jej zavazal k nahrad¢ nakladu fizen{ zalobkyné¢ ve
vysi 16 200 K¢, kdy tato c¢astka predstavuje zalobkyni uhrazeny soudn{ poplatek.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vanessa Plonkova.
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Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 5. 2007, ¢.j. 1 Cmo 38/2007-49, které nabylo
pravni moci dne 13. 8. 2007, byl rozsudek pro zmeskani zrusen a véc vracena soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni.

Dne 26. 2. 2009 byli acastnici fizeni vyrozuméni soudem o preruseni fizeni dle § 263 odst. 1
zakona ¢. 182/2006 Sb. (insolvencni zikon), nebot’ na majetek zalovaného byl usnesenim ze dne
6. 11. 2008, sp. zn. KSOS 39 INS 3796/2008 prohlasen konkuts.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 7. 2018, ¢.j. KSOS 39 INS 3796/2008 — B157,
které nabylo pravni moci dne 28. 7. 2018, byl konkurs na majetek dluznika Vratislava L. zrusen
po splnéni rozvrhového usneseni. Pfi rozvrhu byli nezajisténi véfitelé dle usneseni ze dne 23. 3.

2018, ¢.j. KSOS 39 INS 3796/2008 — B154 uspokojeni v rozsahu 0,126 %.

Podanim dorucenym soudu dne 6. 9. 2018, které bylo doplnéno podanim ze dne 18. 9. 2018,

vzala zalobkyné zalobu v celém rozsahu zpét.

Usnesenim ze dne 19. 9. 2018, ¢.j. 21 Cm 93/2005 — 84, byl zalovany vyzvan, aby se ve lhtte 7
dnti od dne doruceni tohoto usneseni vyjadfil, zda souhlasi se zpétvzetim zaloby s tim, ze pokud
se nevyjadii ve stanovené lhuté, bude soud pfedpokladat, Ze se zpétvzetim zaloby souhlasi ve
smyslu § 101 odst. 4 zédkona ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad (déle jen ,,0.5.£.%). Zalovany se
ve stanovené lhuate ke zpétvzeti zaloby nevyjadfil.

Podle § 96 o.s.f. zalobce (navrhovatel) mtze vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahajeni, a to zcasti
nebo zcela (odst. 1). Je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, poptipadé¢ v rozsahu zpétvzeti
navrhu, zastavi. Je-li navrh na zahajeni fizeni vzat zpét az po té, co jiz soud o véci rozhodl, aviak
rozhodnutf neni dosud v pravni moci, soud rozhodne v rozsahu zpétvzeti navrhu téZ o zruseni
rozhodnutf (odst. 2). Jestlize ostatni ucastnici se zpétvzetim navrhu z vaznych davodia nesouhlasi,
soud rozhodne, Ze zpétvzet! navrhu neni ucinné. Nebylo-li dosud o véci rozhodnuto, pokracuje
soud po pravni moci usneseni v fizeni (odst. 3).

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyn¢ vzala zalobu v celém rozsahu zpét a u zalovaného se ma za to, ze
se zpétvzetim zaloby souhlasil, soud fizen{ zastavil dle § 96 odst. 2 o.s.1.

O nakladech fizeni mezi tcastniky soud rozhodl dle § 146 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’
zalobkyné vzala sice zalobu zpét, aniz se tak stalo pro chovani Zzalovaného po podani zaloby,
avsak zpétvzeti zaloby bylo ucinéno zalobkyni po zruseni konkursu na majetek Zalovaného po
splnéni rozvrhového usneseni, pficemz pii rozvrhu byli nezajisténi véfitelé uspokojeni v rozsahu
toliko 0,126 % a na strané zalobkyné tak nelze spatfovat procesni zavinéni na zastaveni fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Ostrava 16. listopadu 2018

JUDrx. Jitka Bartoszova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Vanessa Plonkova.



