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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudkyri JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. llony Lovyové

v pravni véci Zalobce Pripravného vyboru pro konani mistniho referenda

zastoupeného zmocnénkyni Ewou SHEEEEE, bytem _

proti Zalovanému Méstu Cesky Tésin, se sidlem v Ceském T&sin&, nam. CSA 1,
zastoupenému JUDr. Ivanou Kabzanovou, advokatkou se sidlem v Ostravé,
Jureckova 16-20, ve véci navrhu na uréeni, Ze navrh na konani mistniho referenda

nema nedostatky,
takto:

|. Navrh na ur¢eni, Ze navrh na konani mistniho referenda ve véci prodeje
bytovych domd z majetku Mésta Cesky Té&sin ze dne 30.9.2005 nema nedostatky, se -

zamita.
Il. Zadny z G&astnikll n e m & pravo na nahradu naklad( fizeni.
Oduvodnéni:

Navrhem doru¢enym krajskému soudu dne 27.10.2005, se Zalobce domahal
ur€eni, Zze navrh na konani mistniho referenda ve véci prodeje bytového fondu
z majetku Mésta Cesky TéSin ze dne 30.9.2005 nema nedostatky. Zalobce
v podaném navrhu uved|, Ze odstranil nedostatky v navrhu na konani mistniho
referenda na zakladé vyzvy zalovaného, kterou obdrzel dne 18.10.2005, a to
ve stanovené |h(t&. Nesouhlasi v§ak s nazorem, Ze do$lo k rozporu ve sloZeni
a poctu ¢lend pfipravného vyboru a tim nebyly splnény podminky stanovené
zakonem pro vyhlaseni mistniho referenda. PGvodnimi ¢leny pfipravného vyboru byli
Ewa SEEEEEE Janina P = Roman BEE. Podpisova akce byla ukon&ena
dne 28.9.2005, kdy se pripravnemu vyboru podafilo shromazdit dostatecny pocet
podpist, tj. 10% opravnénych osob z poctu obyvatel mésta. Dne 29.9.2005 mél
Zalobce v umyslu odevzdat podpisové archy spole¢né s navrhem na Méstsky urad
v Ceském Tésiné, avdak v té dobé se Roman Bl prestal kontaktovat se zbylymi
¢lenkami pripravneho vyboru, udajné odjel do ciziny, aniz vysvétlil dlivod, pro¢ navrh
pripravného vyboru nepodepsal. Na kaZzdy podpisovy arch a zaroveri na navrh
pripravneho vyboru byl proto jako novy Clen pfipravného vyboru uveden Viadimir
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VIl ktery zaroven navrh na konani mistniho referenda podepsal. Takto opraveny
navrh byl dne 30.9.2009 piedan zalovanému. Zalobce se domniva, ze splnil vedkeré
nalezitosti ustanoveni §§ 9, 10 a 11 zakona €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu,
v platném znéni (dale jen zakon o mistnim referendu) a zdUraznil, Ze citovany zakon
nijak blize neupravuje pfipravny vybor jako subjekt, omezuje se jen na zakladni
pokyny, které byly v daném pripadée spinény. ,

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze Zaloba neni divodna, nebot navrh
na vyhlageni mistniho referenda ma vady, které nebyly ve Ih(té stanovené Zalovanym
odstranény. Obg&ané Ceského Té&$ina podepisovali podpisové listiny vztahujici
se k mistnimu referendu, které obsahovaly tfi otazky tykajici se predmétu referenda
a na v8ech podpisovych listinach bylo uvedeno, Ze pfipravny vybor tvofi tfi osoby:
Ewa SHHHEE Janina PN 2 Roman B- Pan Viadimir VIEEl, ackoliv
se oznacuje v navrhu na vyhlaseni referenda za ¢lena pfipravného vyboru, jim v dobé
podpisu listin nebyl, nebot byl na listiny dopsan dodate¢né& az poté, co byly listiny
obcany podepsany. Tento nedostatek nebyl odstranén ani pfipisem Zalobce ze dne
26.10.2005 oznaCenym jako ,odstranéni nedostatku navrhu®, v némz je uveden
jednak odhad nakladi navrhovaneho referenda a dale sdelenl Ze nelze dodatecné
dolozit navrh s podpisem pana Bl Zalovany zd(raznil, e samotny navrh
na konani referenda ze dne 30.9.2005, ktery byl zmocnénkyni pfipravného vyboru
vracen spolu s vyzvou k odstranéni nedostatkl, nebyl pfilozen ke - sdéleni -
o odstranéni nedostatk( a Zalovanému tedy nebyl dosud doru¢en. Uvedeni Viadimira

jako ¢lena pfipravného vyboru oznadil Zalovany za nepravdivy Udaj, ktery byl
dopsan na podpisové listiny az dodateéné v rozporu se skuteCnosti, s tim,.
Ze nasledky takového postupu upravuje ust. § 11 odst. 2 pism. d) zakona o mistnim
referendu. Zakon o mistnim referendu neupravuje moznost pribrat dalsi Cleny
do pripravneho vyboru poté, co jsou jiz podepsany listiny a z dikce zakona je ziejme,
Zze na podpisovych listinach musi byt ¢lenové pfipravného vyboru uvedeni, takze
¢lenem pfipravného vyboru je pouze ten, kdo je jako Clen uveden v podpisove listiné.
| kdyby bylo mozno dodatec¢né Cleny pfipravného vyboru pribirat, je vylou¢eno, aby
chybél podpis kteréhokoliv z nich na navrhu referenda. Absence uvedeni jména
Romana Bl navrhu na mistni referendum a jeho podpisu je nedostatkem, bez
jehoz odstranéni zakon nepfiznava ostatnim ¢lenim pfipravného vyboru pravo podat
navrh na konani mistniho referenda. Navrh ze dne 30.9.2005 tak vykazuje
nedostatek ve smyslu ust. § 10 odst. pism. f) zakona o mistnim referendu. Zalovany
navrhl zamitnuti Zaloby a pfiznani naroku na nahradu naklad fizeni.

Podle ust. § 91a pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen s.f.s.) navrhem se u soudu Ize za podminek stanovenych
zvlastnim zakonem domahat ureni, Ze navrh na konani mistniho referenda nema
nedostatky.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona o mistnim referendu tvofi pfipravny vybor
pro Ucely mistniho referenda nejméné tfi opravnéné osoby. Pravomoci pfipravného
vyboru jsou dale rozvedeny v odst. 2 cit. ustanoveni. Navrh pfipravného vybor
na mistni referendum musi obsahovat ve smyslu ust. § 10 odst. 1 pism. f) cit. zakona
jména a pfijmeni €lend pfipravného vyboru, jejich datum narozeni, misto, kde jsou
pfihlageni k trvalému pobytu, jimz se rozumi adresa pobytu, a jejich vlastnorucni
podpisy. Podpisova listina, ktera ve smyslu ust. § 10 odst. 2 zakona o mistnim
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referendu tvofi pfilohu navrhu pfipravneho vyboru na konani referenda a je soucasti
tohoto navrhu, musi ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. c) cit. zakona obsahovat jmena
a pfijmeni ¢lenl pfipravneho vyboru a jejich adresu.

Krajsky soud dospél k zavéru, Zze v daném pripadé tyto zakonné nalezitosti
splnény nebyly. Podle nazoru krajského soudu jména a pfijmeni €lenl pfipravného
vyboru a jejich adresy uvedené na podpisovem archu ve smyslu ust. § 11 odst. 1
pism. ¢) zakona o mistnim referendu nelze v pribéhu podpisové akce ani po jejim
skonéeni nijak ménit nebo doplhovat. Ma za to, ze opacny vyklad by sniZoval pravni
jistoty ob¢anl, Ucastnicich se podpisové akce, a mohl by ve svém duisledku vést
ke zneuziti jejich podpisQ. Je nutno vzit v vahu, Ze podepisujici se obcan vyjadiuje
svou vuli ke konani mistniho referenda, ktera je spjata nejen s predmétem referenda
vyjadfenym ve znéni otazky ¢i otazek navrzenych k rozhodnuti, ale take se jmény
¢lenl pfipravného vyboru, ktefi jsou garanty pfipravy konani referenda. Z povahy véeci
a smyslu pravni Upravy lze dovodit logickou navaznost mezi ust. § 11 odst. 1 pism. c)
a § 10 odst. 1 pism. f) zakona o mistnim referendu, jez ma sv{ij nezbytny prakticky
dopad v tom, Ze jména a pfijmeni ¢lend pfipravného vyboru uvedena
na podpisovych listinach musi byt totozna se jmény a pfijmenimi ¢lenl pfipravného
vyboru uvedenymi v ndvrhu na mistni referendum. Tomuto zaveéru odpovida také
formalni pozadavek citovaného zakona vyjadieny v ust. § 10 odst. 2, podle néhoz
podpisova listina tvofi pfilohu navrhu pfipravného vyboru, kterd je jeho soucastl
Rozpor v obsahu téchto listin je proto nepfipustny.

S ohledem na vySe uvedené skutec¢nosti soud navrh Zalobce na urceni,
ze navrh na konani mistniho referenda ze dne 30.9.2005 nema nedostatky, zamitl.
Rozhodl pfitom bez jednani v souladu s ust. § 91a-odst. 3 s.i's.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ust. § 93 odst. 4 s.i.s., podle néhoz

ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda zadny z G¢astnikd nema pravo
na nahradu naklad fizeni.

Pouc¢eni: Protitomuto rozhodnuti nejsou pfipustne opravne prostredky.
V Ostravé dne 24 listopadu 2005

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Monika Javorova, v.r.
Martina Kuchafoﬁz’i [ predsedkyné senatu









