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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Moniky Javorové
a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: Frank Bold Society, z.s.
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi
sidlem VrSovicka 55, 100 10 Praha 10
za Ucasti: TAMEH Czech s.t.0.

sidlem Vratimovska 689/117, 719 00 Ostrava-Kundice

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.11.2016 &.j. 2054/580/16, 74445/ENV, ve
véci zmény integrovaného povoleni

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Schubertova
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Oduvodnéni:

1. Zalobce se domahal zruseni vyse uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim# bylo zamitnuto jako
nepifpustné zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze
dne 2.12.2015 ¢&.j. MSK 140739/2015 ve véci zmény integrovaného povoleni ¢.23 vydané pro
zafizeni ,,Zavod 4 — Energetika® TAMEH Czech s.r.0. (dile téz ,,provozovatel®) podle zakona ¢.
76/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,ZIP*).

2. Zalobce namitl, Ze 1) mél byt Gcastnikem fizeni o zméné integrovaného povoleni, kdyz se podle
n¢j jednalo o zménu podstatnou ve smyslu § 2 pism. 1) ZIP. Pfedmétna zména muze mit
vyznamné uUcinky na zivotn{ prostfedi a lidské zdravi, nebot’ tim, Ze provozovatel zafadi své
zafizeni do Pfechodného narodniho planu, dojde k ,,zakonzervovani” dosavadnich emisnich
limita az do 30.6.2020, misto jejich snizen{ jiz od 1.1.2016. Moravskoslezsky kraj je dlouhodobé
nejhife hodnocenym krajem z hlediska kvality ovzdusi v CR a Zavod 4 — Energetika je ¢tvrtym
nejvétsim producentem PM,, v tomto kraji. Provozovatel pfitom jiz v roce 2014 avizoval, ze
bude instalovat ekologizacni technologie, diky nimz bude s pfedstthem plnit emisni limity EU.
Podle zalobce by jakakoli zména, kterd nastavuje mirnéjsi podminky provozu nez obecna Gprava,
meéla byt ve smyslu ZIP posouzena jako zména podstatna. 2) To, ze proces posuzovani vlivu
koncepce Prechodného narodniho planu na zivotni prostfedi (SEA) vyloucil plo§né nepiiznivé
vlivy na zivotni prostfedi na celém uzemi CR, podle Zalobce jesté neznamena, ze se koncepce
nemuze projevit negativn¢ v konkrétnich podminkach. Hodnoceni SEA nepostihuje vlivy
jednotlivych zdroju na lidské zdravi, to je povinnosti krajskych dfadu v jednotlivych fizenich.
Moznost vyznamnych negativnich ucinka zmény integrovaného povoleni ¢. 23 nelze vyloucit
pouhym odkazem na zavéry procesu SEA. 3) Spravni organy podle Zzalobce mély vyuzit v fizeni
o zméné integrovaného povoleni sprivniho uvazeni, kdyz § 37 odst. 6 zdkona ¢. 201/2012 Sb.,
o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,Z00) nevylucuje diskreci spravntho
organu pii zmén¢ pfislusného povoleni k provozu. Pfechodny narodni plan stanovuje maximalni
mozné hodnoty, takze niz§i emisni stropy v integrovaném povoleni nemohou byt v nesouladu
s Pfechodnym narodnim planem. Dale zalobce namitl, ze 4) spravni organy porusily § 14 odst.3
ZIP, tedy povinnost vychazet pii stanoveni zavaznych podminek provozu, zejména emisnich
limitt, z nejlepsich dostupnych technik (BAT), kdyz v daném pfipadé neposuzovaly soulad
emisnich limitd s BAT. 5) U jednani, k vyjadfeni zalovaného, Zze Zzalobcovy obdobné Zzaloby byly
v jinych soudnich fizenich zamitnuty, zalobce uvedl, ze dalsi Zzaloby podaval v krajich, které jsou
mén¢ postizeny nez Moravskoslezsky kraj, v tom spatfoval dalezitou odlisnost.

3. Zalovany ve vyjadieni zopakoval argumentaci z napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti
zaloby. Zduraznil zptsob implementace Pfechodného narodniho planu, kdy krajsky ufad pouze
neprodlen¢ uvadi pfislusné povoleni do souladu se schvalenym a vyhlasenym Pfrechodnym
narodnim planem. Proces SEA nebyl ,stfedobodem rozhodovani spravnich organua, slo
o koncepéni a podpurny material. Vzhledem k tomu, ze se nejednalo o zménu podstatnou,
nebylo postupovano podle § 19a odst.1 ZIP, tedy nebyl duvod nové prezkoumavat vSechny
dotéené podminky s BAT.

4. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavuy, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisa — dale jen ,,s.1.5.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

5. Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze Krajsky ufad Moravskoslezského kraje rozhodl dne
2.12.2015 o zmene ¢ 23 integrovaného povoleni pro zafizeni ,,Zavod 4 — Energetika®
provozované TAMEH Czech s.r.0., spocivajici ve zméné (prodlouzeni) emisnich limita pro kotle
K1 az K11 do 30.6.2020 a v uvedeni emisnich stropu TZL, SO, a NO, pro jednotlivé roky 2016
az 2020 vsouladu s Pfechodnjm narodnim planem Ceské republiky. Plan byl schvalen
rozhodnutim Evropské komise C(2015) 2298 ze dne 10.4.2015 a krajsky ufad timto rozhodnutim
uvedl piislusné integrované povoleni do souladu s timto planem na zakladé § 37 odst.6 ZOO.
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Krajsky urad uvedl, Ze se v piipadé této zmény nejedna o zménu podstatnou ve smyslu § 2 pism.
1) ZIP, nebot’ sama o sobé¢ nedosahuje prahovych hodnot uvedenych v pfiloze 1 ZIP a definice
podstatné zmény podle boda 2. a 3. tohoto ustanoveni neni pro toto spravni fizeni relevantni.
Zménou nedochazi k faktické zméné v uzivani, zpusobu provozu ani k rozsifeni zafizeni.
Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani a zaroven piihlagku opomenutého Géastnika do
fizeni, s tim, ze podle néj se jedna o zménu podstatnou, zakonzervovani soucasnych hodnot
emisnich limitd az do 30.6.2020 pfispéje k dalsimu prodlouzeni jiz tak nadmérné dlouhého
obdobi nevyhovujici kvality ovzdusi v lokalité. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl
zalobcovo odvolani jako nepfipustné, kdyz se ztotoznil s nazorem krajského uradu, ze v tomto
fizeni neslo o zménu podstatnou ve smyslu § 2 pism. i) ZIP. Provozovatel spalovacitho
stacionarnfho zdroje zafazeného do Pfechodného narodniho planu plni emisni limity jemu
stanovené v povoleni provozu platném k 31.12.2015 a emisni stropy pro jednotlivé roky
stanovené v Pfechodném narodnim planu. Nedochazi k navySovani emisnich limitd oproti
stavajicimu stavu.

6. Soud predesila, ze pfedmétem prezkumu je v daném piipadé rozhodnuti o zalobcové ucastenstvi,
proto se zabyval pfedev$im zalobni namitkou 1) ohledné charakteru zmeény integrovaného
povoleni. Zalobce by totiz mohl byt ucastnikem spriavniho fizeni pouze v fizeni o zméné
podstatné — srov. § 19a, § 7 odst.1 pism. e/ZIP. Jak jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 16.9.2016 ¢.j. 2 As 92/2016-706, pro uréeni, da se jednd o gménn integrovaného povoleni podstatnou
& nikoliv, je rozhodujici, da tato ména sama o _sobé dosabuje prabovyech hodnot (G nikoliv. V nyni
pfezkoumavané véci je nesporné, ze zmeéna spociva v prodlouzeni doby stavajicich emisni limita,
jejich vyse se tedy timto rozhodnutim neméni, nejsou navysovany. Zalobcova snaha o snizovani
emisnich limitd (a s tim spojené rozladéni, pokud jsou tyto limity udrzovany na stavajicich
hodnotach) jsou sice pochopitelné a z hlediska ochrany Zivotniho prostedi logické, avsak pro
charakter zmény a stim spojené ucastenstvi v fizeni zcela nepodstatné. Soud souhlasi
s argumentaci spravnich organu, které vyhodnotily zménu jako nepodstatnou, a pro struc¢nost
odkazuje pfedevsim na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného, ktery se touto otazkou podrobné a
presvédcive zabyval zejména na str. 6 -8 napadeného rozhodnuti. Zalobce piitom v Zalobé uved!
obdobné namitky jako jiz v odvolani, aniz by né¢jak vyznamnéji reagoval na zavery uvedené
zalovanym. Soud nesouhlasi s Zalobcovym nazorem, ze jakakoli zména, ktera nastavuje mirnéjsi
podminky provozu nez obecna uprava, by méla byt ve smyslu ZIP posouzena jako zména
podstatna. Soud k tomu pfipomina, ze ucelem této zmeény bylo uvést integrované povoleni do
souladu s Pfechodnym narodnim planem, co? je zcela v souladu s § 37 ZOO. Zalobni namitka 1)
je nedivodna.

7. Ke zbyvajicim namitkam se soud vyjadfuje pouze velmi stru¢né, nebot’ se jiz tykaji véci samé,
tedy otazek fesenych v fizeni, v némz Zalobce nebyl a ani nemé¢l byt ucastnikem.

8. K zalobni ndmitce 2) soud uvadi, Ze pfedmétem spravntho fizeni byla zmeéna integrovaného
povoleni, spocivajici v uvedeni hodnot do souladu s Pfechodnym narodnim planem, nikoli fizen{
o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi (SEA) k Pfechodnému narodnimu planu. Povinnosti
krajskych ufadt v jednotlivych fizenich bylo uvést integrovana povoleni do souladu se
schvilenym Pfechodnym narodnim planem. Zalobni niamitka 2) je nedivodna.

9. K Zalobn{ namitce 3) soud pfipomina § 37 ZOO, v jehoz odst.1 a 2 je detailné popsan princip
fungovani Pfechodného narodniho planu a spalovacich stacionarnich zdroju do néj zafazenych.
Ust. § 37 odst. 6 véta druha ZOO stanovi, ze krajsky ufad uvede bez prodleni do souladu
piislusna povoleni provozu se schvalenym a vyhlasenym Pfechodnym narodnim planem. Nic
vice, nic méné. Pfechodny narodni plan je urcitym zptsobem nastaven, ukolem krajskych urada
je pfenést nastaveni emisnich limita do jednotlivych integrovanych povoleni. Nic vice, nic méné.
Krajsky ufad postupoval v dané véci zcela podle rozhodujici pravni apravy. Zalobni namitka 3)
je nedavodna.
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10.K Zalobni namitce 4) postaci nahlédnuti do zakona, konkrétné¢ ZIP: § 14 (BAT) se primarné tyka
procesu vydani integrovaného povoleni. V souladu s § 19a ZIP plati, ze podle §§ 3 az 15 tohoto
zakona (tedy 1 podle § 14) se postupuje obdobné pfi zméné integrovaného povoleni — pokud se
ovéem jedna o zménu podstatnou, coz nenf nyni prezkouméavany piipad. Zalobni ndmitka 4) je
neduvodna.

11.Zcela na okraj, nebot’ se nejednalo o Zalobni namitku, ale jen o reakci na vyjadfeni u jednani,
soud podotykd, ze je mu znam rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24.4.2018
¢j. 15 A 44/2016-134, jimz byla zamitnuta zalobcova obdobni zaloba (zména integrovaného
povoleni pro Teplarnu Komofany), tedy v kraji, ktery rozhodné neni méné postizen nez
Moravskoslezsky kraj.

12. Soud zamitl zalobu pro nediivodnost v souladu s § 78 odst.7 s.f.s.

13.V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, ktery ma v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na
nahradu nakladu fizeni, Zalovany se vsak tohoto prava vzdal.

14.  Vyrok o nahradé¢ naklada osoby zucastnéné je odavodnén § 60 odst. 5 s.t.s., kdyz soud ji neulozil
zadné povinnosti v fizeni a neshledal ani zadné duvody zvlastniho zfetele hodné pro pfiznani
nahrady naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 13. bfezna 2019

JUDt. Monika Javorova, v. r.

pfedsedkyné senatu
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