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V Olomouci 18. rijna 2013

omouci, se sidlem Krizkovského 511/8,

Zaloba podle § 65 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni

' W '

pozdéjsich predpisu proti rozhodnuti zalovaného ¢. j.: UPOL-
34847/9410-2013 ze dne 17. 7. 2013, doruceno 30. 7. 2013; €. j. UPOL-
40899/9410-2013 ze dne 2. 9. 2013, doruceno 2. 9. 2013 a proti
rozhodnuti dékanky Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
¢. j. 888750-UPOL/37570/7940-2013 ze dne 6. 8. 2013, doruceno

19. 8. 2013.

Trikrat.

Prilohy dle podani.



I. Skutkovy stav

1.

Dne 5. 6. 2013 zZalobce ukondil magisterské studium na Pravnické fakulte
Univerzity Palackého v Olomouci (dale téz PF UP) v programu Pravo a pravni
véda a dne 6. 6. 2013 se prihlasil se k prijimacimu rizeni ke studiu v doktorském
studijnim programu Teoretické pravni védy, obor Ustavni pravo (prezencné). O
porfadku na PF UP vypovida i fakt, Ze itednik podatelny PF UP prideélil prihlasce

‘datum dorudeni na fakultu 1. 6. 2013. Od kvétna 2011 je zalobce ve funkei ¢lena

Akademického senatu Univerzity Palackého v Olomouci zastupujici studenty PF
UP. Mandat zalobce méa skondit v kvétnu 2014. |

Dukaz: Piiloha 1 (potvrzeni o absolvovani magisterského studia)
Dukaz: Priloha 2 (prihlaska a protokol)
Dukaz: Priloha 2A (osvédceni o zvoleni)

Dne 12. 6. 2013 byla PF UP vyhotovena a odeslana pozvanka k prijimacimu rizeni
doktorského studijniho programu. Dne 24. cervna 2013 probéhla prijimaci
zkouska na fakulté. Navrhované téma disertacni prace bylo Hlava statu
v republikach Latinské Ameriky:.

Dukaz: Priloha 3 (pozvanka k prijimacimu rizeni)
Diuikaz: Priloha 2 (prihlaska a protokol)

Dne 1. 7. 2013 bylo zalobei doruceno rozhodnuti dékanky PF UP o prijeti ke studiu
ze dne 28. 6. 2013, €. j. 888750. Pod rozhodnutim je vlastnoruc¢ni podpis dékanky
PF UP a otisk univerzitniho razitka.

Dukaz: Priloha 4 (rozhodnuti o prijeti ke studiu)

Celou véc meél zalobce za ukonc¢enou, mél v planu ke studiu nastoupit, a prestoze
nebylo tieba na rozhodnuti dékanky PF UP nikterak reagovat, dne 11. 7. 2013 na
podatelné PF UP predal listinu, ve které oznamil zamér ke studiu nastoupit.
Nasledné odjel na sedmnactidenni dovolenou do zahranici.

Duikaz: Priloha 5 (zdmér nastoupit ke studiu)

Dne 30. 7. 2013, tentyZ den, kdy se zalobce vratil zpét do CR, si na posté vyzvedl
dveé pisemnosti.

Prvni byla z PF UP (vyhotovena dne 15. 7. 2013, bez ¢isla jednaciho a bez razitka),
ve které dékanka PF UP a prislusny prodékan zalobci oznamuji, ze doslo
k nedopatreni, a to tak, zZe vedouci studijniho odd. se dopustila chyby, kdy omylem
vyhotovila nespravné rozhodnuti a dékanka PF UP rozhodnuti v podstaté ,jen
podepsala“. Také zalobci oznamili, ze pozadaji rektora Univerzity Palackeho



10.

11.

12.

v Olomouci prof. Miroslava M- (dale téz rektor UP) o zruseni vyse
uvedeného rozhodnuti dékanky (specifikovaného v bodu 3 zaloby).

Dukaz: Priloha 6 (dopis dékanky a prodékana)

Druhd zéasilka, kterou si zZalobce prevzal rovnéz 30. 7. 2013, bylo rozhodnuti
rektora UP, jimz se rusi rozhodnuti dékanky PF UP, kterym byl Zalobce prijat ke

‘studiu na PF UP, a véc se vraci dékance PF UP k novému projednani. Rozhodnuti

bylo vyhotoveno dne 17. 7. 2013 (tedy jen 2 pracovni dny v¢é. dne podani od
doruceni dékancina podnétu), ¢. j. UPOL- 34847/9410-2013. V rozhodnuti je
uvedeno pouceni, ze rozhodnuti je kone¢né a opravny prostredek proti nému neni
mozny.

Dukaz: Priloha 7 (rozhodnuti rektora)

Dne 5. 8. 2013 zalobce na podatelnu UP osobné predal podani, ve kterém pozadal
rektora UP o zruseni jeho rozhodnuti nebo o prohlaSeni nicotnosti (¢. . UPOL-

37590/9160-2013).

Dukaz: Priloha 8 (podani zZalobce rektorovi UP)

Dne 9. 8. 2013 Zalobce vysSe uvedené podani (dle bodu 8. této zaloby) doplnil o
dalSi pravni argumentaci a dne 12. 8. 2013 predal podatelné UP (¢. . UPOL-
38408/9160-2013).

Dukaz: Priloha 9 (doplnéni podani Zalobce rektorovi UP)

Dne 12. 8. 2013 Zalobce zaslal Ministerstvu skolstvi, mladeze a télovychovy CR
(déle téz MSMT) podnét, ve kterém MSMT z4dal o zruseni rozhodnuti rektora UP
(uvedené v bodu 7. této zaloby), resp. o vyzvu ke zjednani napravy dle § 37 zak. ¢.
111/1998 Sb. smérovanou Univerzité Palackého v Olomouci.

Duikaz: Priloha 10 (podnét MSMT)

Dne 19. 8. 2013 bylo zZalobci doru¢eno nové rozhodnuti dékanky PF UP Milany
HE terym ho nepiijima ke studiu v doktorském studijnim programu
Teoretické pravni védy, obor Ustavni pravo (¢. j. 888750-UPOL/37570/7940-
2013 ze dne 6. 8. 2013).

Dukaz: Priloha 11 (rozhodnuti dékanky o neprijeti)

Dne 20. 8. 2013 byla Zalobci doru¢ena pisemnost z MSMT, kde Feditelka odboru
vysokych sSkol prostfednictvim své zastupkyné sde€luje, Ze se ministerstvo
nepovazuje za prislusné k rizeni, o které zalobce zadal (bod 10. této zZaloby) a



13.

14.

15.

16.

doporucuje Zalobci se obratit na soud (¢. j. MSMT-33486/2013-30, vyhotoveno
dne 15. 8. 2013).

Dukaz: Priloha 12 (pisemnost z MSMT)

Dne 22. 8. 2013 Zalobce osobné na podatelné Pravnické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci predal zadost o prezkoumani rozhodnuti dékanky PF UP o

neplijeti ke studiu a zménu vyroku na ,prijimam® (¢. j. 39866). (Napadano

rozhodnuti uvedené v bodé 11. této zaloby.)

Dukaz: Priloha 13 (zadost o pirezkum)
Dne 26. 8. 2013 byla zalobci dorudena pisemnost z rektoratu UP, kde rektor
sdeluje, Ze se podanimi zalobce (dle bodu 8., 9. této zaloby) nebude zabyvat (€. j.
UPOL-39389/9410-2013, vyhotoveno dne 21. 8. 2013).

Dukaz: Priloha 14 (pisemnost z rektoratu UP)
Dne 2. 9. 2013 Zalobce osobné na rektoratu UP prevzal rozhodnuti rektora UP, ve

kterém se mu zadost o prezkum (dle bodu 13. této zaloby) zamitd a potvrzuje
rozhodnuti dékanky PF UP (¢. j. UPOL-40899/9410-2013 ze dne 2. 9. 2013).

Duikaz: Priloha 15 (rozhodnuti o zamitnuti prezkumu)

Zalobce vsouladu s § 5 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdejsich predpisti vycerpal vSechny radné opravné prostredky.

I1. Pravni duvody

17.

Podminku rédného ukonceni studia magisterského stud. programu zalobce

- vsouladu s § 48 zak. ¢. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach, ve znéni pozdéjsich

18.

piedpisti (déle jen zak. o VS), ¥adné splnil. O prijeti ke studiu ve studijnim
programu, ktery uskutec¢nuje fakulta, rozhoduje dle § 50/2 zak. o VS dékanka
fakulty. Prijimaci komise vydava pouze doporuceni ¢i nedoporuéeni k prijeti.
Samotne rozhodnuti je na dékanovi prislusné fakulty.

Dukaz: Priloha 1 (potvrzeni o absolvovani magisterského studia)

Dekanka PF UP v souladu se zakonem rozhodla o prijeti zalobee ke studiu (bod 3
teto zaloby) a zalobce mél v dobré vife za to, Ze toto rozhodnuti je konecné,
zavazne a nezmenitelné, a Ze na jeho zakladé bude zapsan ke studiu na vysoké
Skole, nebot podle § 51 odst. 1. zak. o VS sdélenim rozhodnuti o pfijeti ke studiu
zalobei vzniklo pravo na zapis do studia. Navrh na prezkouméni rozhodnuti
dékanky PF UP rektorovi UP nepodaval.



Dukaz: Priloha 4 (rozhodnuti o prijeti ke studiu)
Dukaz: Vyslech svédka - prof. JUDr. Milana H- CSc., dékanka

Pravnické fakulty UP, tel.: [N I -

pro dorucovani: Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, tr.
17. listopadu 8, 771 11 Olomouc.

19. Dopis ze dne 15. 7. 2013 z Pravnické fakulty UP (specifikovany v bodu 6 zaloby) je
pravneé irelevantni, proto jej neni tfeba komentovat. Snad jen, Ze ,neprehled” na
fakulté nemtze byt k tizi studenta a co je vinternich databazich fakulty je cisté
fakultni interni zalezitosti.

Dukaz: Priloha 6 (dopis dékanky a prodékana)

20.K rozhodnuti rektora Univerzity Palackého v Olomouci Miroslava M-E 1
UPOL- 34847/9410-2013, doruceno 30. 7. 2013:

20.1.

20,2,

20.3.

Zalobce namitd nespravnost vyroku a nezdkonnost celého Fizeni.
Zalobce se proti uvedenému rozhodnuti pokouSel branit svym
podanim ze dne 5. 8. 2013 (osobné predal na podatelné UP), kde
pozadal rektora UP o zrusSeni jeho rozhodnuti nebo o prohlaseni
nicotnosti (¢. j. UPOL-37590/9160-2013). Toto podani bylo doplnéno
o dalsi pravni argumentaci a dne 12. 8. 2013 Zalobce predal podatelné
UP toto doplnujici podani, které je evidovano pod ¢. j. UPOL-
38408/9160-2013. Rektor se vSak podanimi odmitl zabyvat (C. j.
UPOL-39389/9410-2013, vyhotoveno dne 21. 8. 2013, doruceno
26. 8. 2013). Vydanim napadeného rozhodnuti rektora UP bylo
zhorSeno zalobcovo pravni postaveni (odepreni prava na zapis ke
studiu na vysoké skole).

Rektor UP zaklada svoji pravomoc k vydanému rozhodnuti ve Statutu
UP ¢. A-1/2006 (dale jen Statut) v ¢l. 6. odst. 3 a rozhodnuti dékanky
PF UP o prijeti rusi a vraci véc dékance PF UP k novému rozhodnuti.
Clanek 6 odst. 3 Statutu uvadi: ,Jestlize vyjde najevo, Ze rozhodnuti
organu UP, fakulty UP nebo jiné soucasti UP je v rozporu s obecné
zavaznymi pravnimi predpisy nebo wvnitrnimi predpisy UP,
prislusné fakulty UP nebo prislusné soucasti UP, je prislusny organ
UP, fakulty UP nebo soucasti UP povinen ucinit vsechna dostupna
opatreni k naprave.”

20.3.1. Rozhodnuti dékanky PF UP bylo vydano v souladu se zakonem

(§ 50/2 zak. o VS) a dékanka se nemusi fidit stanoviskem
prijimaci komise, tedy jeji rozhodnuti je konstitutivni a neni
v rozporu s pravnimi predpisy. Neni ani v rozporu s vnitfnimi
predpisy UP, nebot argumentace rektora UP ¢lankem 3 odst. 6
R4du prijimaciho Fizeni Univerzity Palackého v Olomouci ¢. B1-
10/2001 je zcela scestni, protoze zalobcliv vysledek u
prijimajictho rizeni byl ,prijat®, nebot tak rozhodla dékanka PF



20.4.

X5

UP na zakladé zakona a vSech podkladii, kterée mela k dispozici.
Za vysledek prijimajiciho Fizeni nelze povazovat doporuceni ¢i
nedoporuceni prijimaci komise. Vysledek jako takovy je vzdy
koneény a nemize byt mezistupném (napr. jako vysledek
prijimaci zkousky).

20.3.2. Pod pojem ,vSechna dostupna opatfeni knaprave” nelze

subsumovat kasaci, kterou rektor UP provedl.

To, Ze z protokolu o prijimacim rizeni plyne, Ze zkusebni komise pro
prijimaci zkousku zalobce nenavrhla Kk prijeti, neni relevantni
vzhledem ktomu, zZe rozhoduje, tj. posledni slovo ma, dékan.
Protokol o konani prijimaci zkousky ze dne 24. Cervna je zcela
nestandardni, nebot obsahuje pouze nasledujici: ,Navrh prijimaci
komise Kk prijeti ke studiu: NE“ a c¢tyri podpisy, datum. Chybi
jakékoliv od@vodnéni, priibéh pohovoru, jeho obsah, jména clent
komise, razitko atd. Tento protokol je tedy v rozporu scl. 7 odst. 7
R4adu prijimactho Fizeni Univerzity Palackého v Olomouci ¢. Bi-
10/2001, dle kterého se o pribéhu Gstni prijimaci zkousky vede zapis,
ktery je soucasti spisu o prijimacim rizeni a ktery obsahuje zejména
otazky poloZené uchazeci, vysledek casti prijimaci zkousky a prijimaci
zkousky, datum konani zkousky a podpisy ¢lenti zkousky. Z prubéhu
pohovoru nic nenasvédcovalo tomu, Ze by Zalobce nemél byt prijat.
Komise se shodla, ze téma disertace je nosné, dobre pripravene,
podlozené prameny a ze uchaze¢ je plné zpusobily ke studiu
v doktorském programu. Zaroven c¢lenové komise upozornili na to, ze
pro zvolené téma dis. prace bude slozitéjsi ustavit vhodnéeho skolitele.
K tomu ¢len komise JUDr. Ing. Filip Dl Ph.D. uvedl, Ze
skutecnost nalezeni prislusného skolitele bude slozitéjsi a Ze nemuze
byt ktizi uchazece. Kopii protokolu o prijimajicim rizeni byla na
zadost zalobce dne 2. 8. 2013 okopirovana vedouci studijniho odd. PF
UP a je rovnéz soucasti tohoto podani.

Vzhledem k tomu, Ze se na rozhodovani o prijeti ke studiu nevztahuji
obecné predpisy o spravnim rizeni (§50 odst. 4 zak. o VS), lze tedy
postupovat pouze na zakladé zakona o VS. Rozhodnuti dékanky PF
UP lze tedy prezkoumat pouze dle § 50 odst. 7 zak. o VS, dle kterého
,Uchaze¢ miize pozadat o prezkoumani rozhodnuti. Z4dost se podava
organu, ktery rozhodnuti vydal, ve lhGté 30 dnG ode dne jeho
doruceni; zmeskani této lhity lze ze zavaznych duvodu prominout.
Jestlize je timto organem dékan, muze sam zadosti vyhovet a
rozhodnuti zménit, jinak ji pfeda k rozhodnuti rektorovi. Rektor
zmeéni rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu se zakonem, vnitinim
predpisem vysoké skoly nebo jeji soucasti nebo podminkami
stanovenymi podle § 49 odst. 1 a 3. Jinak zadost zamitne a puvodni
rozhodnuti potvrdi.“ Zalobce zadost o prezkum nepodéaval, nebot mu
bylo 100% vyhovéno prijetim ke studiu; a meél opravnéne za to, ze




20.6.

usilim pani dékanky PF UP (i sam zalobce byl v této véci napomocen)
byla otazka skolitele uspokojivé vytesena.

Rektorat rozhodl o zruseni rozhodnuti (dékanky) vydaného na
zakladé zakona (zak. o VS), rozhodnutim (rektora), které bylo
vydano na zakladé wvnitfniho predpisu, jak sam zalovany
v napadeném rozhodnuti sam twvadi. Nejen, Ze toto rozhodnuti
rektora UP, jak je vySe uvedeno, je zcela ultra vires, ale i1 jeho vydani
samo je zcela nezakonné, nebot postrada pravniho podkladu. Zakon o
VS takovy ,druh® piezkumu z podnétu fakulty neumoziiuje. Zakon o
VS umoziiuje pfezkum rozhodnuti dékana pouze na zakladé podnétu
uchazece, a naopak nepredpoklada zahajeni prezkumného tizeni na
zakladé podnétu deékana ¢i kohokoliv jiného. Prestoze k postupu
rektora UP, jak byl popsan vyse, neni pravniho podkladu, rektor UP
konal a v tomto kvazirizeni uplatnil postup dle spravniho radu (byt se
k tomu explicitné nepriznava), tzv. zkracené prezkumné rizeni, kde ve
vyroku stoji, Ze rozhodnuti dékanky UP se rusi a véc se ji vraci
k novému rozhodnuti. Pouziti spravniho fadu v$ak sdm zakon o VS
v8 50/4 vyslovné vylucuje. Ktomu zalobce dodava, ze za
predpokladu, ze zadost o pfezkouméani pod4 uchazeé, zdkon o VS v §
50/7 predpoklada, ze rektor rozhodnuti dékana bud zmeéni a nebo
potvrdi a zadost o prezkum zamitne. Z toho vyplyva, Ze rektor UP
nejenze nemohl zahajit prezkumné rizeni z podnetu dekanky PF UP,
ale dokonce ani provést zrusSeni rozhodnuti a vraceni véci k novému
rozhodnuti dékance PF UP. Vylouceni kasace v prezkumném rizeni (v
ramei aplikace zdkona o VS, § 50) potvrzuje i ustdlena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 8. zari
2011, Sp. zn. 7 As 79/2011, kde se uvadi, ze: ,Zakonodarce
v ustanoveni § 50 odst. 7 zdkona o vysokych skolach (...) jednoznacne
vyjadril svoji viili, aby vysledkem fizeni o opravném prostiedku bylo,
v pripadé, Ze je rozhodovano meritorné, bud potvrzeni rozhodnuti
dékana nebo jeho zména. Treti alternativu zakon o vysokych skolach
nepripousti®. Toto tvrzeni rovnéz podporuje absence jakychkoliv lhut,
apravy takového rizeni a hrozici ,casova tisen” vyvolana takovym
yzasahem“. Ktomu NejvySsi spravni soud ve vySe citovaném
rozhodnuti uvadi: ,Dtvody pro to Ize spatrovat predevsim
v dilezitosti Casové dimenze pri rozhodovani o prijeti ke studiu.
Jelikoz studium je zpravidla koncipovano po jednotlivych roc¢nicich a
jelikoz uchaze¢ méa zpravidla zajem, aby mohl zahgjit studium co
mozna nejdrive poté, co podal ke studiu prihlasku, je treba proceduru
prijimaciho Fizeni a rozhodovani o prijeti ¢i neprijeti ke studiu
koncipovat tak, aby v naprosto prevazujicim poc¢tu pripadu bylo
rozhodnuto jesté pred tim, nez bude zahajena vyuka ve studijnim
rocniku, v némz ma uchazec zajem studovat. Prostredkem k dosazeni
tohoto Gcelu je pravé takova podoba dvojinstan¢niho fizeni, kterd
vylouci vraceni véci dékanovi k novému rozhodnuti a ulozi rektorovi




20.7.

20.8.

20.9.

20.10.

ve vecl rozhodnout s konecnou platnosti®. Ze vsech vySe uvedenych
duvodu je zalobce presvédcen, ze rozhodnuti rektora ¢. j. UPOL-
34847/9410-2013 (vyhotoveno dne 17. 7. 2013, doruceno 30. 7. 2013)
je nicotné a vnavaznosti na to, jsou nicotnd 1 vsSechna dalsi
rozhodnuti dekanky PF UP a rektora UP.

Z. vyjadreni dékanky PF UP, které poskytla rektoratu, pry vyplyva, ze
se rozhodla stejné jako v pripadé vsech ostatnich uchazect o studiu
respektovat navrh zkusebni komise. Tato argumentace je scestna,
nebot vyhotovila rozhodnuti o zalobcové prijeti vé. odiivodnéni, ve
kterém se uvadi, Ze Zalobce ,pri prijimaci zkousce projevil
odpovidajici znalosti a zajem o studium®.

Dalsim argumentem vrozhodnuti rektora UP je, ze zalobcovo
,2heprijeti” vyplyva zjakéhosi elektronického systému evidence
uchazecli o studium. Toto je zcela interni zalezitosti fakulty a tato
skutecnost je pravné irelevantni. S danou evidenci Zalobce nebyl nijak
seznamen a nema k ni pristup.

Argumentace zasadami spravniho rizeni, resp. § 2 odst. 4 zak. ¢.
500/2004 Sb. spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
SR), je rovnéz nespravna, nebot uvedeni zasady bez jeji aplikace
nema zadny smysl. Tato konkrétni zasada uvadi, ze spravni organ
dba, aby prijaté feSeni bylo vsouladu sverejnym ziajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo skutkové podobnych pripadt
nevznikaly nedivodné rozdily. Lze opravnéné polozit otazku, zda
zalobcovo prijeti ke studiu je vrozporu sverejnym zajmem, jak se
ziejmé snazi tvrdit rektorat. Zadny jiny skutkové shodny pripad zde
neni a toto ani nevyplyva ze spisu. Rozhodnuti dékanky PF UP zcela
odpovida okolnostem zalobcova pripadu. Navic vzhledem k tomu, ze
dékanka PF UP vydala perfektni rozhodnuti v souladu se zakonem a
rozhodnuti je zcela na jejim uvazeni, je tato argumentace licha.
Rektor UP vydanim svého rozhodnuti porusil néasledujici zasady
cinnosti spravniho organu (dle § 177 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téZ SR & spravni Fad),
se zakladni zasady Cinnosti spravnich organti uvedené v §2 az 8
spravniho radu pouziji pri vykonu verejné spravy i v pripadech, kdy
zvlastni zakon stanovi, Ze se spravni rad nepouzije, ale sam tpravu
odpovidajici témto zasadam neobsahuje). Jedna se o tyto zasady:

20.101, § 2 odst. 1 SR: ,Sprdvni orgdn postupuje v souladu se

zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi
smlouvami, které jsou souddsti pravniho radu (dale jen
"pravni predpisy”). Kde se v tomto zakoné mluvi o zakone,
rozumi se tim téz mezinarodni smlouva, ktera je soucasti
pravniho radu.” Vzhledem k vyse uvedenému rektor UP jako
spravni organ postupoval vrozporu se zédkonem, jelikoz jeho
rozhodnuti nema oporu v zakoné, a rizeni (resp. kvazirizeni),



které zahajil, nemohlo byt ani zahijeno vzhledem k tomu, ze
zakon o VS takové tizeni nepripousti. A jak je uvedeno
v argumentaci vySe, rozhodnuti zalobce povazuje za nicotne.

20.10.2. § 2 odst. 2 SR: ,Sprdvni orgdn uplatiiuje svou pravomoc
pouze k tém ucelitm, k nimz mu byla zdkonem nebo na zaklade
zadkona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla svérena.”
Rozhodnuti rektora UP je, jak Zalobce uvadi, ultra vires, zékon o
VS takovou kasa¢ni pravomoc nepripousti.

20.10.3. § 2 odst. 3 SR: ,,Sprduvnt orgdn Setri prdava nabyta v dobré
vire, jakoZ 1 oprdvnéné zajmy osob, jichZ se ¢innost spravniho
organu v jednotlivém pripadé dotykd (dale jen "dotcené
osoby"), a milZe zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu.” Zde Zalobce
odkazuje na bod 18 tohoto podani. Rozhodnuti dékanky PF UP
o prijeti Zalobce prevzal a mél v dobré vire za to, Ze rozhodnuti
je kone¢né. Navrh na prezkouméani rozhodnuti nepodaval a
zakon o VS jiny prostiedek zmény rozhodnuti neumozinuje. A
vzhledem k tomu, ze pro rozhodnuti rektora UP neni pravni
podklad, neni splnéna podminka, Ze lze zasahovat do prav
nabytych v dobré vife jen za podminek stanovenych zakonem a
v nezbytném rozsahu.

20.10.4. § 4 odst. 3 SR: ,Sprduvnf orgdn s dostatecnym predstihem
uvédomi dotdené osoby o tikonu, ktery ucini, je-li to potrebné k
hdjent jejich prav a neohrozi-li to icel tikonu.” Jak jiz zalobce
mnohokrat uvedl, rozhodnuti rektora UP je mimo jeho
pravomoc atd. Nicméné pokud by byl rektor UP opravnén vydat
rozhodnuti, které vydal, byla porusena tato zasada, nebot rektor
UP zrusil rozhodnuti dékanky PF UP bez jakéhokoliv rizeni jen
z jejiho podnétu a navic v rekordnim case 2 dni (15. 7. podnet
dékanky PF UP, 17. 7. rozhodnuti rektora UP), coz samo o sobé
vzbuzuje nedtvéru i vzhledem k jeho pozdéjsi reakéni dobe na
podnéty Zzalobce. Vzhledem k tomu, Ze tato zasada se vztahuje
k dotéenym osobam, tim spiSe plati o Gcastnicich rizeni. Protoze
7alobce by tak byl uacCastnikem Ttizeni, musel by byt o
pfipravovaném rozhodnuti v dostate¢ném predstihu radne
informovan rektorem UP a mit moznost hajit sva prava, nebot
by tento postup neohrozil Gcel rozhodnuti. Rozhodnutim
rektora UP bylo zhorSeno zalobcovo pravni postaveni a
odepieno pravo na zapis ke studiu. Vzhledem k tomu, zZe zalobce
nebyl viibec véas informovéan, nemél tedy moznost se jakkoliv
vyjadfit, namitat nedostatek pravomoci atd., tato zasada byla
porusena.

20.10.5. § 4 odst. 4 SR: ,,Sprduvni orgdn umozni doté¢enym osobam
uplatriovat jejich prdva a opravnené zdjmy.“ Tato zasada uzce
souvisi s informaéni povinnosti dle § 4 odst. 3 SR a Zalobci




nebylo umoznéno uplatnovat jakékoliv pravo ¢i hajit své zajmy
v kvazifizeni, ve kterém rektor UP rozhodl o zruseni rozhodnuti
dékanky PF UP. Plati totéz, tj., ze tato zasada se vztahuje
k dotCenym osobam a tim spise musi platit 1 o Gcastnicich
rizeni.

20.10.6. § 7 odst. 1 SR: ,, Dotéené osoby maji pii uplatiiovani svich
procesnich prav rovné postaveni. Spravni organ postupuje
vit¢i dotéenym osobam nestranné a wvyzaduje od vsech
dotcentyich osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou
merou.” Dékanka PF UP podala rektorovi UP podnét ke zrusent
rozhodnuti a rektor UP toto rozhodnuti za 2 pracovni dny zrusil.
O tomto kvazirizeni zZalobce nebyl s dostateénym predstihem
nikym informovan, nebylo mu umoznéno tohoto rizeni, ke
kterému rektor UP nema opravnéni, se ti¢astnit, hajit sva prava,
namitnout nedostatek pravomoci atd. Tedy jedna strana tohoto
kvazirizeni byla zvyhodnéna v neprospéch strany druhé.

20.11. Shrnuti: Kvydani rozhodnuti rektora UP ¢. j.: UPOL-34847/9410-
2013 ze dne 17. 7. 2013 (doruceno 30. 7. 2013) neni pravni zaklad,
rozhodnutim byla porusena rada pravnich predpisi, a proto takove
rozhodnuti je nezakonné, nicotné a od pocatku neplatne. Totéz plati
pro vsechna navazujici rozhodnuti déekanky PF UP a rektora UP.

Dukaz: Priloha 2 (prihlaska a protokol)

Dukaz: Priloha 4 (rozhodnuti o prijeti ke studiu)

Dukaz: Priloha 7 (rozhodnuti rektora)

Dukaz: Priloha 8 (podani zalobce rektorovi UP)

Dukaz: Priloha 9 (doplnéni podani zalobce rektorovi UP)

Dukaz: Priloha 14 (pisemnost z rektoratu UP)

Diikaz: Piiloha 16 (RAd ptijimaciho fizen{ Univerzity Palackého v Olomouci ze
dne 17. 12. 2001)

Dtikaz: Piiloha 17 (VI. Uplné znéni Statutu Univerzity Palackého v Olomouci
ze dne 4. listopadu 2010)

Dukaz: Vyslech tcastnika - prof. RNDr. Miroslav M- CSc., rektor UP,

tel.: | c-moil: | /\ dresa pro dorucovani:

Univerzita Palackého v Olomouci, Krizkovskéeho 8, 771 47 Olomouc.

Dukaz: Vyslech svédka - doc. Mgr. MgA. Vit Z

studijni zalezitosti, tel.: [N

dorucovani: Univerzita Palackého v Olomouci,
Olomouc.

Ph.D., prorektor pro
Adresa pro

Krizkovs

Dukaz: Vyslech svedka - JUDr. Monika , Ph.D., prorektorka pro
vnitini organizaci, metodicky Fidi vedouci Pravniho oddéleni UP, tel.: -

B c-mail: mAdresa pro dorucovani: Univerzita
Palackého v Olomouci, Krizkovskeho 8, 771 47 Olomouec.
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Duikaz: Vyslech svédka - JUDr. Ing. Filip CJJJSBE Ph.D., prodékan pro

Vi-..r

organizaci a rozvoj a ¢len zkusebni komise pro prijimaci zkousky doktorskeho
studijniho programu, tel.: | NN - il : _Adresa
pro dorucovani: Pravnickd fakulta Univerzity Palackeho v Olomouci, tr. 17.
listopadu 8, 771 11 Olomouc.

Dikaz: Vyslech svédka - JUDr. Filip SEEM Ph.D., prodékan pro doktorsky
studijni program a c¢len zkusebni komise pro prijimaci zkousky doktorského

studijniho programu, tel.: m email: |G Adresa
akulta

pro dorucovani: Pravnicka niverzity Palackého v Olomouci, tr. 17.
listopadu 8, 771 11 Olomouc.

Dakaz: Vyslech svédka - Doc. JUDr. Jifi JJ CSc., vedouci Katedry
ustavniho prava a mezinarodniho prava verejného a ¢len zkusebni komise pro
prijimaci zkousky doktorského studijniho programu, tel: i
Adresa pro dorucovani: Pravnicka fakulta Univerzity
Palackého v Olomouci, tr. 17. listopadu 8, 771 11 Olomouc.

Dukaz: Vyslech svedka - prot. JUDr. Vladimir S , DrSc., ¢len

zkusebni komise pro prijimaci zkousky doktorského studijniho programu tel.:
H Adresa pro dorucovani: Ustavni soud
, Jostova

, 660 83 Brno 2.

21. K rozhodnuti dékanky Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci Milany
H_E':. j. 888750-UPOL/37570/7940-2013 ze dne 6. 8. 2013, doruceno
10.:8..2013!

21.1.  Vydané rozhodnuti bylo vydano na zakladé rozhodnuti ¢. j. UPOL-
34847/9410-2013 ze dne 17. 7. 2013, doruceno 30. 7. 2013, kterym
rektor UP zrusil rozhodnuti o prijeti ke studiu a vratil vec dékance PF
UP knovému rozhodnuti. Rozhodnuti rektora UP bylo vydano
v rozporu se zakonem (jak je argumentovano v bodu 20. této zaloby),
nebot neni viibec opravnén takové rozhodnuti vydat, a proto 1 toto
rozhodnuti je vrozporu se zakonem jako rozhodnuti navazujici. Je
tedy nespravna i vyrokova cast dékancina rozhodnuti.

21.2. Voduvodnéni se uvadi, ze se dékanka PF UP ztotoznila se zaveéry
komise 1 s jejich duivody, a proto se rozhodla zalobce neprijmout ke
studiu. Vzhledem ktomu, zZe dékanka PF UP nebyla pritomna
prijimaci zkousSce, musela cCerpat zprotokolu o konani prijimaci
zkousky a prihlasky zalobce ke studiu, v¢. tezi navrhované disertacni
prace (Hlava statu vrepublikach Latinské Ameriky). Protokol o
piijimaci zkousce je upraven v Hlavni normé UP ¢&. B1-10/2001 Réad
prijimaciho rizeni Univerzity Palackého v Olomouci. V ¢l. 7. odst. 7
Radu prijimaciho Fizeni se uvadi: ... o pritbéhu piijimaci zkousky se
vede zapis, ktery je soucdsti spisu o prijimacim rizent a ktery
obsahuje zejména: a) formu prijimaci zkousky nebo vycet casti
prijimaci zkousky... ¢) zaznam o ustni prijimaci zkousce: otazky

[1



2149,

polozené uchazeci, vysledek, datum konant, zkousky, podpisy cleni
zkusebni komise, e) vysledek casti prijimact zkousky a prijimaci
zkousky. Protokol o konani prijimaci zkousky zZalobce byl na jeho
zadost dne 2. 8. 2013 okopirovan vedouci studijniho odd. PF UP a
obsahuje pouze datum, ,Navrh prijimaci komise k prijeti ke studiu:
NE“ a ¢tyfi podpisy. Zapis neobsahuje zejména: zaznam o ustni
prijimaci zkousSce, otidzky polozené uchazeci, vysledek, pribéh
pohovoru, vysledek c¢asti prijimaci zkousky a prijimaci zkousky, a
proto je vrozporu scl. 7. odst. 7 Hlavni normy UP ¢. B1-10/2001
R4adu prijimactho Fizeni Univerzity Palackého v Olomouci.
Rozhodnuti dékanky PF UP bylo tedy zaloZeno na informacich, ktere
nevyplyvaji ze spisu, konkrétné z protokolu, a proto 1 jeji vyrok
nemtze byt spravny. K tomu zalobce uvadi, Ze az na zadost rektora
UP vramci prezkumného Fizeni zahajeného na navrh zZalobce bylo
vyhotoveno vyjadreni nékterych élenti prijimaci komise dne 28. 8.
2013. Dékanka PF UP neméla tyto informace k dispozici v dobeé
vvhotoveni rozhodnuti o neprfijeti, nebot tento dokument byl
vypracovan az dodatecné — po vice nez dvou meésicich od prijimaci
zkousky, kdy ¢lenové komise jiz nemohli mit vzhledem k uplynuvsi
dobé dostate¢nou predstavu o skutecném pribehu prijimaci zkousky.
Zalobce povazuje toto vyjadieni za absurdni a pochybné. Vyjadieni
tohoto typu mélo byt soucasti ptvodniho protokolu o prijimaci
zkousce a vzhledem k jeho dataci ma zalobce opravnéné zato, ze bylo
vytvoreno ucelové a tvrdi, ze vzhledem k jeho dataci, nema Zadny
pravne relevantni vyznam.

Podle § 50/7 zak. ¢. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach uchaze¢ muze
pozadat o prezkoumani rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti
dékanky PF UP ¢. j. 888750-UPOL/37570/7940-2013 ze dne 6. 8.
2013 bylo vydano v rozporu se zakonem, jako rozhodnuti navazujici
na kasacéni rozhodnuti rektora je nicotné a soucasneé byla porusena
Hlavni norma UP ¢&. Bi1-10/2001, ze vSech téchto divodu zalobce
podal Zadost o prezkouméani uvedeného rozhodnuti, toto meélo byt
v souladu se zakonem o vysokych skolach rektorem UP zménéno tim
zpusobem, Ze Zalobce bude prijat ke studiu.

Dukaz: Priloha 2 (prihlaska a protokol)

Dukaz: Priloha 7 (rozhodnuti rektora)

Dukaz: Priloha 11 (rozhodnuti dékanky o nepfijeti)

Dukaz: Priloha 15A (vyjadreni prijimaci komise k duvodum neprijetl...)
Dtikaz: Piiloha 16: RAd pfijimaciho Fizeni Univerzity Palackého v Olomouci ze
dne 17. 12. 2001

Dukaz: Vyslech svédka - prof. JUDr. Milana CSc., dekanka
Pravnické fakulty UP, tel.: _ Adresa
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pro dorucdovani: Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, tr.
17. listopadu 8, 771 11 Olomouc.

Dukaz: Vyslech svéedka - JUDr. Ing. Filip _ Ph. D , prodékan pro

organizaci a rozvoj a ¢len zkusebni komise pr rského
studijniho programu, tel.: | NS Mail: Adresa
pro dorucovani: Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, tr. 17.

listopadu 8, 771 11 Olomouc.

Dutikaz: Vyslech svédka - JUDr. Filip S Ph.D., prodékan pro doktorsky
studijni program a ¢len zkuSebni komise pro prijimaci zkousky doktorského

studijnfho programu, tel.: email: NG A dresa

pro dorucovani: Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, tr. 17.
listopadu 8, 771 11 Olomouc.

Dukaz: Vyslech svédka - Doc. JUDr. Jiri , CSc., vedouci Katedry
Gstavniho prava a mezinarodniho prava verejného a clen zkusebni komise pro
prijimaci zkousky doktorského studijniho programu, tel: ﬁ
m Adresa pro dorudovani: Pravnickd fakulta Univerzity
Palackého v Olomouci, tr. 17. listopadu 8, 771 11 Olomouc.

Dukaz: Vyslech svedka - prof JUDr. Vladimir S-, DrSc., clen
zkugebni komise pro ptijimaci zkousky doktorského studijniho programu tel.:

I Adresa pro dorudovani: Ustavni soud

CR, Jostova 8, 660 83 Brno 2.

22 K rozhodnuti rektora Univerzity Palackého v Olomouci Miroslava M-ii ].
UPOL-40899/9410-2013 ze dne 2. 9. 2013, doruceno 2. 9. 2013:

22.1.  V rozhodnuti rektora UP nebyly absolutné akceptovany duvody, pro
které zalobce zZadost o prezkouméni podal. Je tedy nespravny cely
vyrok daného rozhodnuti. Navic se rektor UP hned prvnim bodem
zadosti o prezkum detailné nezabyval (namitand nezakonnost a
nicotnost predchazejictho rektorova rozhodnuti). Z ustalené
judikatury Nejvy$sitho spravniho soudu vyplyva, Ze 1 prezkumny
organ je povinen se Tadné vyporadat sjednotlivymi argumenty
uchazede a nestaci toliko uvést Ze k jeho podani je neduvodné (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006 sp.
zn. 2 As 37/2006).

22,2, Rozhodnuti dékanky PF UP o neprijeti (¢. J. 888750-
UPOL/37570/7940-2013 ze dne 6. 8. 2013, doruceno 19. 8. 2013)
meél rektor UP zmeénit tak, aby zalobce byl ke studiu prijat, a to
z téchto duvodu:

22.2.1.Predchézejici ,kasacni“ rozhodnuti rektora UP, kterym se rusi
rozhodnuti dékanky PF UP o zalobcové pfijeti ke studiu, je

v rozporu se zakonem a je nicotne.
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22.2.2. Protokol o prfijimaci zkousce je v rozporu s ¢l. 7 odst. 7 Hlavni
normy UP ¢. B1-10/2001 Radem prfijimaciho fizeni Univerzity
Palackého v Olomouci.

22.3. Neni mozné dodatecéné zhojit protokol dle bodu 22.2.2. tim, ze se
vyslechnou ¢lenové komise. Jednak zalobce ma zde nevyhodne
postaveni, nebot je ,pouze jeden“ vii¢i ¢tyrem ¢lentim komise a dale
ex post ,dopliiovat protokol“ nebo se jej timto zpuisobem pokusit
konvalidovat zakon neumoziiuje. Nehledé na to, Ze pan F. JN je
v celé zaleZitosti osobné zainteresovan jako prislusny prodékan a jeho
zajmem je mit svoji agendu bez probléml a tuto zélezitost mit
,providy vyfeSenou”. Z pritbéhu pohovoru navic nic nenasveédcovalo
tomu, Ze by Zalobce nemél byt prijat, jak je uvedeno v bodé 20.4. této
zaloby. Jak jiz bylo uvedeno, ,vyjadfeni prijimaci komise k dtivodim
nepiijeti uchazeée Mgr. Petra SJ..« je datovano az k 28. 8. 2013
(nebylo tedy podkladem pro rozhodovani dékanky PF UP) a obsahuje
pouze 3 podpisy ¢lend komise. Podpis doc. JIEE
z nespecifikovaného dtvodu chybi. Rovnéz neni bez zajimavosti, ze
listiny, které jsou soucésti spisu, nemaji zadné cislovani listu, tedy
potencialne lze se spisem manipulovat.

22.4. Soucdasné neni pravda, ze by doc. JJ(garant oboru) Zalobce
upozornil na fakt, ze by téma navrhované disertac¢ni prace bylo
_velice nevhodné®, jak uvadi rektor UP. Samoziejmé, Ze z protokolu o
prijimaci zkousce nic takového neplyne.

22.5. 'V napadeném rozhodnuti se rovnéz uvadi, ze sice ,R4&d prijimaciho
tizeni Univerzity Palackého v Olomouci nebyl dodrzen, nicméné, ze
tato skute¢nost neméa vliv na vysledek prijimaciho rizeni®, avsak
§ 50/7 z4k. o VS uvadi, Ze ,Rektor UP zméni rozhodnuti, které bylo
vydano v rozporu se zakonem, vnitfnim predpisem vysoke skoly nebo
jeji soucdasti nebo podminkami stanovenymi podle § 49 odst. 1 a 3.
Zakon nespekuluje o mire rozporu vydaného rozhodnuti se zdkonem
¢i vnitinim predpisem univerzity, z ¢ehoz vyplyva, Ze pod sankel (pro
fakultu) zmény rozhodnuti vSe musi byt vsouladu se zékonem 1
vnitinimi predpisy. Této zmény se vSak miize dozadovat jak jiz bylo
uvedeno v souladu s § 50/7 zak. o VS pouze uchazed.

Dukaz: Priloha 2 (prihlaska a protokol)

Dukaz: Priloha 4 (rozhodnuti o prijeti ke studiu)

Dukaz: Priloha 7 (rozhodnuti rektora)

Dukaz: Priloha 11 (rozhodnuti dékanky o neprijeti)

Dukaz: Priloha 13 (Zadost o prezkum)

Duikaz: Priloha 15 (rozhodnuti o zamitnuti prezkumu)

Diuikaz: Priloha 15A (vyjadreni pfijimaci komise k divodiim neprijeti...)
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I11. Zalobni navrh

Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhuje, aby Krajsky soud v Ostravé
vydal nasledujici rozsudek:

L.

-

)

[V,

4 P

VII.

Rozhodnuti rektora Univerzity Palackého v Olomouci ¢. j. UPOL-
34847/9410-2013 ze dne 17. 7. 2013, doruceno 30. 7. 2013 se zrusuje.
Rozhodnuti dékanky Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
C. J. 888750-UPOL/37570/7940-2013 ze dne 6. 8. 2013, doruceno 19. 8.
2013 se zrusuje.

Rozhodnuti rektora Univerzity Palackého v Olomouci ¢&. j. UPOL-
40899/9410-2013 ze dne 2. 9. 2013, doruceno 2. 9. 2013 se zrusuje.
Rozhodnuti rektora Univerzity Palackého v Olomouci ¢. j. UPOL-
34847/9410-2013 ze dne 17. 7. 2013, doruceno 30. 7. 2013 se prohlasuje
nicotnym.

Rozhodnuti dékanky Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
C.]. 888750-UPOL/37570/7940-2013 ze dne 6. 8. 2013, doruceno 19. 8.
2013 se prohlasuje nicotnym.

Rozhodnuti rektora Univerzity Palackého v Olomouci ¢. j. UPOL-
40899/9410-2013 ze dne 2. 9. 2013, doruceno 2. 9. 2013 se prohlasuje
nicotnym.

Zalovany je povinen nahradit k rukdm Zalobce naklady ¥izeni do 3 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Mgr. Petr S
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